
Gerd £iaeffner SJ
Das Erstaunliche un das Erklärbare

Die Naturwissenschafteri blühen heute WwW1e och nıe. Zugleich genießen S1e be1 der
nachwachsenden Generatıon keıne oroße Sympathıe. 1nNne Zeıtungsnotiz wiırft eın
Schlaglicht auf diese paradoxe Tatsache un deutet die Rıchtung einer Lösung

„„Naturwissenschaft eın danke!‘ SO haben immer mehr Schüler ihre Erfahrungen miıt Physık un!
Chemıie zusammengetafst und diese Fächer bald S1e konnten abgewählt. Unter dem Findruck VO  — In-
genieurmangel und steigenden Anforderungen das technıische Wıssen wollen der Vereıiın Deutscher
Ingenieure (VDI) und die Lehrerorganıisation Deutscher Philologenverband das 1U ändern.Gerd 5aeffner SJ  Das Erstaunliche und das Erklärbare  Die Naturwissenschaften blühen heute wie noch nie. Zugleich genießen sie bei der  nachwachsenden Generation keine große Sympathie. Eine Zeitungsnotiz wirft ein  Schlaglicht auf diese paradoxe Tatsache und deutet die Richtung einer Lösung an:  „‚Naturwissenschaft — nein danke!‘ So haben immer mehr Schüler ihre Erfahrungen mit Physik und  Chemie zusammengefaßt und diese Fächer so bald sie konnten abgewählt. Unter dem Eindruck von In-  genieurmangel und steigenden Anforderungen an das technische Wissen wollen der Verein Deutscher  Ingenieure (VDI) und die Lehrerorganisation Deutscher Philologenverband das nun ändern. ... ‚Damit  die Schüler Lust an den Naturwissenschaften bekommen, müssen wir ihnen das Staunen beibringen‘, er-  läuterte der Vorsitzende des Philologenverbandes und Schulleiter Heinz Durner. Experimente sollen im  Unterricht eine wichtige Rolle spielen, möglichst schon in der Grundschule. ... Durner: ‚Ein attraktiver  «1  Unterricht muß die Vorgänge in der Natur anschaulich machen, dann sind die Schüler auch fasziniert.  Ohne Anschauung der Natur kein Staunen, ohne Staunen keine Faszination,  ohne Faszination kein Frage-Interesse, ohne Frage-Interesse keine Liebe zur Wis-  senschaft. Es sind die Anfänge, die zugunsten des Fertigen vernachlässigt wurden.  Die alte Einsicht, daß es keinen anderen Anfang der Wissensbemühung als das Stau-  nen gibt, scheint sich wieder Bahn zu brechen.  Im folgenden versuche ich, diese Forderung und die ihr zugrundeliegende Emp-  findung etwas zu klären. Um das besser tun zu können, greife ich zurück auf Äuße-  rungen über das „Sich-Wundern“ in der Geschichte der klassischen Philosophie  und in der jüngeren Literatur.  Sich-Wundern und Staunen als Thema klassischer Philosophen  Als klassische und älteste Stelle ist eine Passage aus Platons „Theaiietos“ anzuführen:  „Das Sich-Wundern (thaumäzein) ist ein Zustand, der sehr typisch ist für einen Philosophen (= einen  Menschen, der nach Wissen strebt). Denn es gibt keinen anderen Anfang des Philosophie (des Strebens  nach Wissen) als diesen.“?  Es lohnt sich, den Kontext dieser berühmten Worte näher anzusehen. Sie sind als  Trost und Verteidigung für den jungen Theaitetos gesagt. Sokrates hatte ihn verwirrt  mit zwei Aussagen. Auf die eine Seite stellte er das Prinzip, „daß etwas, dem nichts  zugesetzt noch auch abgenommen wird, niemals weder wachse noch schwinde, son-  dern immer gleich bleibe“, auf die andere die damit offensichtlich im Widerspruch  823‚Damıt
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CC 1Unterricht mu{fß die Vorgange 1n der Natur anschaulich machen, ann sınd die Schüler auch faszınıert.

hne Anschauung der Natur eın Staunen, ohne Staunen keine Faszınatıon,
ohne Faszınatıon eın Frage-Interesse, ohne Frage-Interesse keine Liebe ZUTr NWis-
senschaftt. Es sınd die Anfänge, dle ZUgUNSIEN des Fertigen vernachlässıgt wurden.
Die alte Eınsıcht, da{ß keinen anderen Anfang der Wiıssensbemühung als das Stau-
NCN x1bt, scheint sıch wıeder Bahn brechen.

Im folgenden versuche iıch, diese Forderung un die ıhr zugrundeliegende Emp-
tindung klären. Um das besser tun können, oreıite ıch zurück auf uße-

ber das „Sıch-Wundern“ 1ın der Geschichte der klassıschen Philosophie
un!: 1ın der Jüngeren Laıteratur.

Sich-Wundern un Staunen als 'Thema klassıscher Philosophen
Als klassısche un:! alteste Stelle 1St eine Passage AaUsSs Platons „Theaiietos“ anzutführen:

„Das Sich-Wundern (thaumäzeın) 1St eın Zustand, der sehr typısch 1St für einen Philosophen einen
Menschen, der ach Wıssen strebt). Denn o1bt keinen anderen Anfang des Philosophie des Strebens
ach Wıssen) als diesen. 62

Es lohnt sıch, den Kontext dieser berühmten Worte näher anzusehen. Ö1e sınd als
TIrost und Verteidigung für den Jungen Theaıltetos DESAQLT. Sokrates hatte ıh verwiırrt
miıt 7We] Aussagen. Auf die eiıne Seıite stellte 8 das Prinzıp, „dafß CLWAS, dem nıchts
ZUZESELZL och auch abgenommen wiırd, nıemals weder wachse och schwinde, SOUO11-

ern immer gleich bleibe“, auf die andere die damıt offensichtlich 1m Wiıderspruch
8273



'erd Haeffner SJ

stehende Tatsache, „dafß ICH, der ıch diese estimmte Gröfße habe, ohne wachsen
och das Gegenteıl erleiden bınnen Jahresfrist, Jjetzt Z W al orößer bın als du, der
Jungere, hernach aber kleiner, da doch ıch VO meıner Masse nıchts verloren habe,
sondern 1LL1UT du der deinen aSsSt  CC Und als Sokrates och hinzufügte:
„Du kommst doch ohl Mit?, hatte Theaıltetos Cantwortet: „Ich wundere mich
ungemeın, W1€ doch dieses ohl se1ın Mag, Ja bisweılen, WE ıch recht hınsehe,
schwindelt mMI1r ordentlich.“ Der och recht Junge Theaıltetos gesteht j1er eıne
Schwäche, derentwegen ıhn die anderen vielleicht belächeln. Deswegen verteidigt
ıhn Sokrates mı1t den zıtierten Worten ber das Siıch-Wundern un! ruüuhmt diese
Schwäche. DDenn eiıne Schwäche 1St doch das Sıch-Wundern; CS 1St Ja eın Zustand, 1n
dem I11all hılflos erleidet (ein pathos), eın Zustand, 1ın dem INAal, W1€e 1im Wıs-
SCIL, ber den Sachen steht. ber eben hne das Erleiden un: Aushalten dieser
Schwäche kommt nıemand ursprünglıch 7A08 Fragen un eigener Erkenntnıis.

Der ogriechische Ausdruck „thaumäzeın“, den Platon 1er verwendet, gyeht auf das
Wort „thauma“ zurück, das „CLWA: ZU Anschauen“ meınt. Er bedeutet also uNngec-
tähr viel wI1e: 1in eiınem TZustand se1ın, 1n dem I111all VO Anblick eiıner Sache C
fangengenommen ist, se1 C5S, da{ß InNnan S1e bestaunt un: bewundert, se1 CD da 111all

sıch ber s1e nıcht beruhıigen, sondern abahs verwundern 21nnn 7 u beachten {St, da{ß
CS sıch beiım Verwundern 11UT den Anfang der „philo-sophia”, des Strebens
ach Wıssen handelt, un! nıcht schon den Begınn des 1ssens (der sophıa)
selbst. Es 1St jedoch schon eın wiırklicher, nıcht NUur eın möglicher Anfang des Wıs-
senwollens. IDenn die Verwunderung außert sıch unmıttelbar 1n Ausdrücken der
orm „Das wiıderspricht aller Regel“ oder „Das 1St nıcht möglıch‘ un: ıIn Fragen
W1e „Jst das wiırklıch S W1€e CS se1n scheint?“ un:! „ Warum 1St das SO>“, „Wıe
1ST das möglıch?“

[ )as Verwundern, das CGS 1er geht, bewegt sıch also VO  — vornhereın 1mM in
kreis des 1ssens. Es 1St anderes als eine Bewunderung der eın Bestaunen.
Es IStT: vielmehr eın Wundern, das unmıttelbar 1n die OL „ ICH möchte wıssen“
übergeht, W1e€e CS 1m englischen Wort ”I wonder“ vortrefflich 7ABE Ausdruck
kommt. Dieses Wundern bezieht sıch also nıcht 11UL, eine Suche motivierend, auf eın
künftiges Wıssen, 1n dem Cr ZUr uhe kommt. Vielmehr: Wundern al I11all sıch
11UL, W EC1111 111all schon wI1ssen glaubt. Insotern An das Sıch-Verwundern
nıcht schlechthıin der Antang des 1ssens se1n, sondern 1Ur der Anfang eıner Je wWwe1l-

un Bemühung Erkenntnıis. So 1St das 1er gemeınte „thaumäzeın“
VO  —- vornhereın VO  — beiden Seıten her VO Wıssen umschlossen.

Wenn eine rage gelöst un:! Wıssen 1St, OFT das Siıch-Wundern auf, K
denfalls ber den Gegenstand dieser rage. Denn das 1ICU CWONNCILC Wıssen ] Oa

möglıcht CD da{fß CUu«Cc Fälle VO  S Erstaunlichem auftauchen. Und annn CS endlos
weitergehen; das Verwundern tindet ımmeriNahrung. Und selbst WECNN, Ww1€e s
tür dıe Philosophie Platons un! die Metaphysıik überhaupt charakteristisch 1St, sıch
das Streben ach Wıssen 1in der intultıven FErkenntnıis des sıch Wi(ßbarsten (des

SEA



Das Erstaunliche UN das Erklärbare

yöttlichen Wesens) vollendet, hat doch auch dieser Zustand seine Weise des Wun-
derns. Es ISt die Schau der hoöchsten Idee, die eiınmal das Gute, ein andermal 1aber
auch das Schöne heißt Im Zug des Aufstiegs A Höchsten „wırd der Mensch
plötzlich eın VO  e Natur wunderbar Schönes erblicken Dieses Wunderbare moti1-
viert treilich keıine kopfschüttelnde Verwunderung mehr, sondern Bewunderung,
die bıs eıner Art VO Außersichsein gehen kann*. Diese „Schau“ ist, WwW1e€ s auch
das Sıch-Wundern auf se1ne Weiıse Wal, ekstatisch.

Be1 Arıstoteles finden WITFr Satze, die ähnlich klingen W1E die Aussagen Platons:
„Verwunderung (thaumäzeın) veranlafßte ZUerSt W1€ och Jetzt dıe Menschen Z
Philosophieren.“ der

A beginnen Ja alle mi1t der Verwunderung darüber, da 1St W1€e Se W1eEe eLtwa bzgl. der
tomatıschen Kunstwerke der bzgl der Wendungen der Sonne der der Irrationalıtät der Diagonalen,
enn wunderlıch erscheint jedem, der den Grund och nıcht ertorscht hat, WEenNnn durch das
kleinste Ma{fß nıcht me{(Sbar se1ın soll.“

Umgekehrt aber galt:
„UÜber nıchts würde sıch eın der (Geometrie Kundiger mehr verwundern, als WEEI1111 dıe Diagonale kom-

mensurabel se1n schiene.“

Das Verwunderliche steht 1m Gegensatz elinerseıts Zzu leicht Verständlichen
un: andererseıts Z wıssenschaftlich Verstandenen. Es steht Übergang VO

7Z7We]l Graden des Verstehens. Ist der zweıte rad erklommen, Ort G auf:

„ Wer ber e1ne Sache 1mM 7 weıtel 1St un: sıch wundert, 1St darüber offenbar ıIn Unwissenheit S1e phı-
losophıerten also, der Unwissenheit entgehen.“

[Der gewöhnliche Mensch wundert sıch, die Sonne einmal höher un: e1IN-
mal tiefer steht:; der Astronom weılß, das se1ın mMu Der Anfäanger 1n Ma-
thematık annn GS nıcht xlauben, da{ß 65 nıcht, W1€e 1m Alltag, für Je Z7wWwel Strecken eıne
kleinste Strecke als vemeınsames Ma{iß geben soll; der Mathematiker weılß,
das für das Verhältnis VO Seıite un:! Diagonale des Quadrats nıcht stiımmen anı
Was dem gewöhnlichen Verstand als ırrational o1ilt, nämlich die ırratiıonalen Zahlen,
1sSt ıhm eıne Ausweıtung se1ner Rationalıtät.

Der Wiıssende, insofern ST ein solcher 1St, 1St ber das Sıch-Verwundern hınaus,
doch nıcht unbedingt ber das Bewundern. Dieses tindet seinen Crt 1n der Kosmo-
Theologie des Arıstoteles, 1ın der die platonischen Elemente des „Guten“ un des
c  . ErOS verwandelt wıiederkehren. Der Erste Beweger, der, der se1n kön-
NECIN, selbst VO anderem unbewegt se1ın mußß, bewegt den Hımmel und dadurch al-
les andere, W1e€e das (Csute den Liebenden 1n Bewegung Das „Gute” 1ST
1Cr 1n der lat das denkbar Beste un: Glücklichste. Das 1aber 1STt die aktuelle geistige
Schau, die WI1r Aaus den wenıgen Momenten kennen, 1n denen WIr uns ıhr 1n C
w1ssem Ma{ erheben konnten:
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„Wenn 1U ott 1ın diesem yuten Zustand, den WIr 1UT manchmal erreichen, ımmer 1St, ann 1St das
bewundernswert; ber WE dieser /7Zustand be1 Ihm och besser 1ST (als be1 uns), ann 1st och be-
wundernswerter. Undu das 1ST der Fall

Be1 Thomas VU“ON AÄqguın trıtt das oriechische „thaumäzeın“ 1im lateinıschen (56-
wand als „admıratio” auf. 'Thomas halt sıch 1mM wesentlichen Aristoteles, WwW1€e die
tolgenden Ziıtate zeıgen:

IM Menschen steckt eın natürliıches Verlangen, dıe Ursache erkennen, WeNn mi1t eiıner als Wır-
e ]]kung gewulsten Wirklichkeit konfrontiert wırd Daraus entsteht 1n den Menschen das Siıch-Wundern.

Oder: A0 eiınem Siıch-Wundern kommt N dann, die Wırkungen offenkundıg sınd, die Ursache
aber verborgen 1St, beispielsweise, WE jemand eiıne Sonnentinsternis siıeht und deren Ursache nıcht
kennt, wundert sıch, Ww1€e Anfang der ‚Metaphysık‘ heifßt.“

Im Vergleich mMI1t Arıistoteles sıeht 1380 38! aber auch einıge Gue Aspekte der „admı-
rat1o0“ Da 1st ZU Beispiel die CNSC Beziehung der „admıratio“ nıcht GESE YARR Hra-

SCIL, sondern schon SALT: Aufmerksamkeıit als solcher: „Das Siıch-Wundern bringt
13höchste Aufrn_erksamkeit hervor.

Im 5System der Emotionen, das Rene Descartes 1n seınem Werk „Les pass1ıons de
3 (1649), AUS dem 1m tolgenden zıtlert wird, entwickelt hat, tinden WITr, bezo-

gCcH autf die VO unls behandelte Sache, Z 08 ersten Mal eıne Definition. Arıistoteles
begnügte sıch mı1t der Leıtung durch den Gebrauch der Wortgruppe „thaumäzeın“
1m gewöhnlichen griechischen Sprachgebrauch. DDie Definition, die Thomas xab,
bestand in der gewaltsamen Einordnung elnes locker umschriebenen Phäno-
INECMNSs 1n eın prior1 konstrulertes Gefüge der menschlichen „passıones“ überhaupt.
Descartes’ Deftinıition hingegen 1ST phänomenologisch: Die „admıratıon“ se1 „eIn
plötzliches Überraschtwerden der Seele, mi1t der Folge, da{ß S1Ee sıch darauf verlegt,
autmerksam die Objekte betrachten, dıe ıhr als selten un außergewöÖhnlıch VOI-

kommen“ (Art 70) Die Überraschung (surprıise) 1St eın FErlebnis VO Passıvıtät:
[)as UÜberraschende „sur-prend“, packt, nımmt MmMIt [)as Überraschtsein 1st dıe Re-
aktıon autf den FEindruck des „Seltenen un Außergewöhnlichen“, oder, Ww1e CS 1n
Arı 53 1n dreıtacher Aufzählung heißsit, darauf, da{ß WIFr das Objekt entweder „als
NECU einschätzen oder als sehr anders als das, W asSs WIr vorher schon kannten, der
ers als das, W as CS ach HASCTGT Meınung se1ın müßte“

Wiıchtig 1St CS Descartes, da{fß Wr Wundern auf Gegenstände lenken, die SE1-
1161 würdıg sınd nıcht auf alles Möglıche, wodurch eıne orientierungslose Neugıer
gereıizt werden kann, sondern auf Probleme, die 7141 Erweıterung des 1ssens
tühren können;: nıcht auf das Wunderbare als solches, sondern auf das Wunderbare
als Erklärbares:; nıcht auf das Erklärte, sondern aut das, W as alle Erklärung ermOg-
liıcht Man bewundert ZW al dıe Automaten (dıe damals gerade eiıne Hochblüte iıhrer
Konstruktion hatten). ber WCTI ıhr Funktionıieren durchschaut, 1St VOTL ıhrer Be-
wunderung gefeit. Man bewundert dıe Welt un: besonders dıe Lebewesen 1n ıhr.
ber all das annn I1Lall, ach Descartes, sehr zuL automaten-analog verstehen. (Ge-
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rade diese Entzauberung aber, für die INan der Physık VO Herzen dankbar se1n
mufß, Alr eın „MIrums, 1n We1se Wunderbares entdecken, W as

Man vorher gar nıcht oder Nur VO Hörensagen kannte, namlich: den eıgenen Geilst
un: das unendliche Licht des göttlichen Gelstes. Dieser Zusammenhang 1St der e1IN-
zıge Zusammenhang, an dem der natürliche Wılle bewundern und taunen
sıch enttalten dart:

„Hıer LUut Zur, eine ZEWISSE elıt be1 der Betrachtung (Gsottes selbst verharren und be1 MIr selbst
se1ne Wesenseigenschaften FA erwagen, und dıe Schönheit jenes unermefßlichen Lichtes, sowelılt die
Kraft meı1ines verdunkelten elistes kann, FA 0R beschauen, F bewundern un: anzubeten.“ 14

Jüngere Würdigungen des Staunens

Die ZCENANNTLEN klassıschen Denker kommen darın übereın, da{fß S1€e der Emotion des
Sıch-Wunderns eıne notwendıge Funktion für das Erwachen des Fragens zuschre1-
ben, da{ß S1€e aber weIılt VO einer schrankenlosen Rühmung dieses Affekts enttfernt
sınd ufs (3anze gesehen soll sıch das Verwundern 1m Wıssen aufheben: und erst
durch das wahre, das metaphysische Wıssen hındurch erschliefßt sıch jene Realıität,
die wahrhaft bewundernswert 1STt. Gegenstand des Sıch-Wunderns sınd ımmer e1nN-
zelne Tatsachen-. oder Wesenskomplexe, die sıch abheben VO  ’ anderem, das als
selbstverständlich oder taktısch iragloser Hıntergrund da 1St.

In der Jüngeren elıt hıngegen oibt s Rühmungen des Staunens, ber die sıch die
Klassıker 1L1UT hätten wundern können. Denn der Gegenstand dieses Staunens 1St das
Faktische, nıcht 1aber 1n seiınem Verweıischarakter aut Ursachen, sondern 1n seıner
eiıgenen Diıchte, und nıcht dieses außergewöhnliche Faktische 1m Unterschied
den gewöhnlichen Fakten, sondern das Faktische 1mM YaNzZCNH, das $reilich exempla-
riısch einzelnen autscheint.

Ernst Bloch 1St eın Rühmer des Staunens. Am Ende se1nes Büchleins „SDUren ;
das (3anze abschliefßßend, deutend, tindet sıch der schöne Text „Das Staunen“ Der
Text nımmt seinen Ausgang be1 einıgen Satzen AUS$S Knut amsuns <  „Pan „Dıie CI -

sSten Regentropfen tielen. ‚ES regnet, ıch ‚Ja; denken S1ıe NUL, CS reonet,,
auch S1e un oing bereıts.“

219 denken Sıe NUT, regnNeL. Die das ühlte, plötzlıch darüber STaUNTE, Wlr welıt zurück, weıt VOTaus

Wenıg tie] ihr eigentlich auf und doch WT S1C plötzlıch AIl den Keım alles Fragens gerückt. In der Jugend
sınd WIr doch häufig leer und reiın gestimmt. Wır sehen ZU Fenster hinaus, gehen, stehen, schlaten
e1n, wachen auf, ISt ımmer dasselbe, scheint 1L1UT in dem sehr dumpften Gefühl W1€ 1St das alles doch
unheimlıch, W1e€e übermächtig seltsam 1st Cd, ‚se1n‘.Das Erstaunliche und das Erklärbare  rade diese Entzauberung aber, für die man der Physik von Herzen dankbar sein  muß, läßt ein neues „mirum“, etwas in neuer Weise Wunderbares entdecken, was  man vorher gar nicht oder nur vom Hörensagen kannte, nämlich: den eigenen Geist  und das unendliche Licht des göttlichen Geistes. Dieser Zusammenhang ist der ein-  zige Zusammenhang, an dem der natürliche Wille zu bewundern und zu staunen  sich entfalten darf:  „Hier tut es gut, eine gewisse Zeit bei der Betrachtung Gottes selbst zu verharren und bei mir selbst  seine Wesenseigenschaften zu erwägen, und die Schönheit jenes unermeßlichen Lichtes, soweit es die  Kraft meines verdunkelten Geistes ertragen kann, zu beschauen, zu bewundern und anzubeten.“ !t  Jüngere Würdigungen des Staunens  Die genannten klassischen Denker kommen darin überein, daß sie der Emotion des  Sich-Wunderns eine notwendige Funktion für das Erwachen des Fragens zuschrei-  ben, daß sie aber weit von einer schrankenlosen Rühmung dieses Affekts entfernt  sind. Aufs Ganze gesehen soll sich das Verwundern ım Wissen aufheben; und erst  durch das wahre, das metaphysische Wissen hindurch erschließt sich jene Realıität,  die wahrhaft bewundernswert ist. Gegenstand des Sich-Wunderns sind immer ein-  zelne Tatsachen-.oder Wesenskomplexe, die sich abheben von anderem, das als  selbstverständlich oder faktisch fragloser Hintergrund da ist.  In der jüngeren Zeit hingegen gibt es Rühmungen des Staunens, über die sich die  Klassiker nur hätten wundern können. Denn der Gegenstand dieses Staunens ist das  Faktische, nicht aber in seinem Verweischarakter auf Ursachen, sondern in seiner  eigenen Dichte, und nicht dieses außergewöhnliche Faktische ım Unterschied zu  den gewöhnlichen Fakten, sondern das Faktische im ganzen, das freilich exempla-  risch am einzelnen aufscheint.  Ernst Bloch ist so ein Rühmer des Staunens. Am Ende seines Büchleins „Spuren“,  das Ganze abschließend, deutend, findet sich der schöne Text „Das Staunen“. Der  Text nimmt seinen Ausgang bei einigen Sätzen aus Knut Hamsuns „Pan“: „Die er-  sten Regentropfen fielen. ‚Es regnet,‘ sagte ıch. ‚Ja, denken Sie nur, es regnet‘, sagte  auch sie und ging bereits.“  „Ja, denken Sie nur, es regnet. Die das fühlte, plötzlich darüber staunte, war weit zurück, weit voraus.  Wenig fiel ihr eigentlich auf und doch war sie plötzlich an den Keim alles Fragens gerückt. In der Jugend  sind wir doch häufig so leer und rein gestimmt. Wir sehen zum Fenster hinaus, gehen, stehen, schlafen  ein, wachen auf, es ist immer dasselbe, scheint nur in dem sehr dumpfen Gefühl: wie ist das alles doch  unheimlich, wie übermächtig seltsam ist es, zu ‚sein“. ...  So vor allem später, wenn man grade viel genauer fragt, scheinbar, und aufmerkt. Wenn man zu wis-  sen glaubt, wieso eine Blume blüht und die ganz Bedürftigen sogar zu Hellsehern gehen und von Elfen  reden, die das Blühen besorgen oder sind. Die Wissenschaft ermattet erst recht das fragende, bodenlose  Staunen, ‚erklärt‘, wie dieses oder jenes entstanden sei, wie dieses wieder zu jenem komme, macht mit  post hoc und propter hoc ihr abstraktes Rennen. ... Die Philosophen sind hierin etwas betroffener als  58  827So VOT allem spater, WE InNan orade 1e] SCHAUCI iragt, scheinbar, und autmerkt. Wenn [11all WI1S-
SCIH glaubt, WI1eSO eiıne Blume blüht und die manz Bedürftigen Hellsehern gehen und VO Elfen
reden, die das Blühen besorgen der sınd Die Wissenschaft EerMAatLtLel Eerst recht das fragende, bodenlose
Staunen, ‚erklärt‘, WI1EC dieses der jenes entstanden sel, WI1e dieses wıeder jenem komme, macht mi1t
POSL hoc und propter hoc ıhr abstraktes Rennen.Das Erstaunliche und das Erklärbare  rade diese Entzauberung aber, für die man der Physik von Herzen dankbar sein  muß, läßt ein neues „mirum“, etwas in neuer Weise Wunderbares entdecken, was  man vorher gar nicht oder nur vom Hörensagen kannte, nämlich: den eigenen Geist  und das unendliche Licht des göttlichen Geistes. Dieser Zusammenhang ist der ein-  zige Zusammenhang, an dem der natürliche Wille zu bewundern und zu staunen  sich entfalten darf:  „Hier tut es gut, eine gewisse Zeit bei der Betrachtung Gottes selbst zu verharren und bei mir selbst  seine Wesenseigenschaften zu erwägen, und die Schönheit jenes unermeßlichen Lichtes, soweit es die  Kraft meines verdunkelten Geistes ertragen kann, zu beschauen, zu bewundern und anzubeten.“ !t  Jüngere Würdigungen des Staunens  Die genannten klassischen Denker kommen darin überein, daß sie der Emotion des  Sich-Wunderns eine notwendige Funktion für das Erwachen des Fragens zuschrei-  ben, daß sie aber weit von einer schrankenlosen Rühmung dieses Affekts entfernt  sind. Aufs Ganze gesehen soll sich das Verwundern ım Wissen aufheben; und erst  durch das wahre, das metaphysische Wissen hindurch erschließt sich jene Realıität,  die wahrhaft bewundernswert ist. Gegenstand des Sich-Wunderns sind immer ein-  zelne Tatsachen-.oder Wesenskomplexe, die sich abheben von anderem, das als  selbstverständlich oder faktisch fragloser Hintergrund da ist.  In der jüngeren Zeit hingegen gibt es Rühmungen des Staunens, über die sich die  Klassiker nur hätten wundern können. Denn der Gegenstand dieses Staunens ist das  Faktische, nicht aber in seinem Verweischarakter auf Ursachen, sondern in seiner  eigenen Dichte, und nicht dieses außergewöhnliche Faktische ım Unterschied zu  den gewöhnlichen Fakten, sondern das Faktische im ganzen, das freilich exempla-  risch am einzelnen aufscheint.  Ernst Bloch ist so ein Rühmer des Staunens. Am Ende seines Büchleins „Spuren“,  das Ganze abschließend, deutend, findet sich der schöne Text „Das Staunen“. Der  Text nimmt seinen Ausgang bei einigen Sätzen aus Knut Hamsuns „Pan“: „Die er-  sten Regentropfen fielen. ‚Es regnet,‘ sagte ıch. ‚Ja, denken Sie nur, es regnet‘, sagte  auch sie und ging bereits.“  „Ja, denken Sie nur, es regnet. Die das fühlte, plötzlich darüber staunte, war weit zurück, weit voraus.  Wenig fiel ihr eigentlich auf und doch war sie plötzlich an den Keim alles Fragens gerückt. In der Jugend  sind wir doch häufig so leer und rein gestimmt. Wir sehen zum Fenster hinaus, gehen, stehen, schlafen  ein, wachen auf, es ist immer dasselbe, scheint nur in dem sehr dumpfen Gefühl: wie ist das alles doch  unheimlich, wie übermächtig seltsam ist es, zu ‚sein“. ...  So vor allem später, wenn man grade viel genauer fragt, scheinbar, und aufmerkt. Wenn man zu wis-  sen glaubt, wieso eine Blume blüht und die ganz Bedürftigen sogar zu Hellsehern gehen und von Elfen  reden, die das Blühen besorgen oder sind. Die Wissenschaft ermattet erst recht das fragende, bodenlose  Staunen, ‚erklärt‘, wie dieses oder jenes entstanden sei, wie dieses wieder zu jenem komme, macht mit  post hoc und propter hoc ihr abstraktes Rennen. ... Die Philosophen sind hierin etwas betroffener als  58  827Die Philosophen siınd hiıerıin eLWAaS betrottener als
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richtige der okkulte Wissenschaft, das Staunen 1St ıhnen selit Platon eıne ausgemachte Sache der der
Anftang; ber wieviele haben auch 1er die Wegweısung des Antangs behalten? Fast keiner hıelt das fra-
gende Staunen länger als bıs ZUuUr ersten Antwort; nıemand hat die ‚Probleme“, sıch konkret ergebend,
tortdauernd diesem Staunen I  9 S1C als dessen Brechungen der Verwandlungen gefaßst. Erst
recht gelang schwer, 1mM Staunen nıcht 1U dıe Frage, sondern auch dıe Sprache einer AntwortGerd Haeffner SJ  richtige oder okkulte Wissenschaft, das Staunen ist ihnen seit Platon eine ausgemachte Sache oder der  Anfang; aber wieviele haben auch hier die Wegweisung des Anfangs behalten? Fast keiner hielt das fra-  gende Staunen länger an als bis zur ersten Antwort; niemand hat die ‚Probleme‘, sich konkret ergebend,  fortdauernd an diesem Staunen gemessen, sie als dessen Brechungen oder Verwandlungen gefaßt. Erst  recht gelang es schwer, im Staunen nicht nur die Frage, sondern auch die Sprache einer Antwort ... zu  vernehmen. Immerhin war der Anfang philosophisch nie ganz auszutreiben; er klingt in den großen Sy-  stemen bedeutend nach, ist, was den Metaphysiker von den bloßen Rechnungsräten der Welterklärung  «15  unterscheidet.  Bloch rühmt das Staunen, weil es den Bann des „allzu Vorhandenen“ !® bricht. In  ihm bricht auf, wie „unheimlich, seltsam“ es ist „zu sein“. Banale Dinge verlieren  ihre Selbstverständlichkeit und gewinnen eine gewissermaßen magische Gegen-  wart. Das eigene Sein in der Welt-Heimat zeigt sich in seiner Un-heimlichkeit.  Dieses Staunen ist etwas anderes als das Staunen über außergewöhnliche oder  neue Vorkommnisse; es ist natürlich auch nicht die Bewunderung von bestimmten  Dingen oder Personen; es ist auch etwas anderes als das Sich-Wundern über Tatsa-  chen, die es eigentlich nicht geben zu können scheint. Es ist mit anderen Worten  eine andere Variante des Staunens als diejenigen Formen, die den großen Denkern  der Tradition vor Augen standen. Wie verhält sich das von Bloch gemeinte Staunen  zu den bisher behandelten Formen des (Sich-) Wunderns?  Bloch antwortet mit zwei Aussagen, die einander zu widersprechen scheinen. Auf  der einen Seite behauptet er, im Staunen werde man „an den Keim alles Fragens  gerückt“. Auf der anderen Seite wird betont, daß das „genauere“ Fragen mitsamt  der aus ihm entstehenden Kunst der Erklärung (in mythischer oder ordentlich wis-  senschaftlicher Form) das „bodenlose Staunen“ „ermattet“. Der „Keim“ allen Fra-  gens steht also offenbar zum entfalteten Fragen selbst in einer Spannung. Was ist das  Staunen, das den „Keim“ des Fragens ausmacht? Es ist die Aufmerksamkeit auf das  Selbstverständliche, mit anderen Worten das Ereignis, in dem das bisher nur prak-  tisch Beanspruchte zum bemerkenswerten Phänomen wird und uns damit in einer  neuen Weise, eben der des Schauens und Fragens, beansprucht!’. Dieser Aufmerk-  samkeit soll eine eigene Zeit zugestanden werden, weil sie einen eigenen Sinn hat;  man soll sie nicht gleich verbrauchen in der endlosen Mühe des „genaueren“ Fra-  gens, das zudem bald unter das Joch der Wissensverwaltung zu kommen droht.  Die einzig legitime theorieartige Frucht des von Bloch gemeinten Staunens darü-  ber, wie seltsam es doch sei, zu sein, ist der Frageimpuls der Metaphysik, freilich  dort auch nur, solange er als Frageimpuls lebendig bleibt, d.h. solange in ihm das  Erlebnis des Staunens nicht zugeschüttet wird, sondern noch nachzittert. Der  Grund dafür muß darin liegen, daß sich die Sache der Metaphysik nicht anders als  eben in solchem Staunen „gibt“ !®, das alle Versuche der Aufhebung ins Wissen (die  ja doch wohl notwendig zur Metaphysik gehören) von vornherein.überholt.  Als zweites Beispiel einer jüngeren Würdigung des Staunens möchte ich ein Ge-  dicht von Franz Werfel!? aus dem Jahr 1943 anführen:  828vernehmen. Immerhin War der Antang philosophisch nN1e ganz auszutreiben; i klingt ın den grofßsen Sy-
stieEmMECN bedeutend nach, 1St; W as den Metaphysıker VO den blofßen Rechnungsräten der Welterklärung

CC 15unterscheıdet.

Bloch rühmt das Staunen, weıl S den annn des „allzu Vorhandenen“ bricht. In
ıhm bricht auf, W1€ „unheimlich, seltsam“ a 1St Z cein. Banale Dınge verliıeren
ıhre Selbstverständlichkeıit und gewınnen eıne gewissermalßen magısche Gegen-
WAart [)as eıgene Se1in 1n der Welt-Heımat zeıgt sıch 1n seiıner Un-heimlichkeıit.

[ dieses Staunen 1St anderes als das Staunen ber außergewöhnliche oder
GUt Vorkommnıisse; CS 1St natürlich auch nıcht die Bewunderung VO bestimmten
Dıngen oder Personen; 65 1St auch anderes als das Sich-Wundern ber Tatsa-
chen, die CS eigentlich nıcht geben können scheınt. Es 1St mıt anderen Worten
eıne andere Varıante des Staunens als dıejenıgen Formen, die den oroßen Denkern
der TIradıtion VOT Augen standen. Wıe verhält sıch das VO Bloch gemeınte Staunen

den bisher behandelten Formen des (Siıch-) Wunderns?
Bloch ANLwWwOrTtiet mMi1t 7We] Aussagen, dıe einander widersprechen scheinen. Auf

der eınen Seıite behauptet CT, 1mM Staunen werde INa „ AIl den Keım alles Fragens
gerückt“. Auf der anderen Seılite wiırd betont, da{ß das „genallere Fragen mıtsamt
der A4US 1hm entstehenden Kunst der Erklärung (ın mythischer oder ordentlich WI1S-
senschattlicher Form) das „bodenlose Staunen“ „ermattet”. Der „Keim“ allen Fra-

CS steht also offenbar YADE enttalteten Fragen selbst 1n einer Spannung. Was IST das
Staunen, das den „Keim“ des Fragens ausmacht? Es 1ST dıe Aufmerksamkeıt auf das
Selbstverständlıiche, mMI1t anderen Worten das Ereıignı1s, 1n dem das bisher 1Ur prak-
tisch Beanspruchte ZU bemerkenswerten Phäiänomen wırd un! uns damıt 1n einer

Weıse, eben der des Schauens un! Fragens, beansprucht!”. Dieser Aufmerk-
samkeıt soll eine eıgene eıt zugestanden werden, weıl S1e eınen eigenen Sınn hat;
111all soll sS1Ce nıcht gleich verbrauchen 1n der endlosen Mühe des „genaueren Fra-

SCNS, das zudem bald das Joch der Wissensverwaltung kommen droht
Di1e eINZ1g legıtıme theorieartıge Frucht des VO Bloch gemeınten Staunens darü-

ber, W1€e seltsam 65 doch sel,; se1ın, 1ST der Frageimpuls der Metaphysık, freilıch
OFT auch NUTL, solange GT als Frageimpuls lebendig bleibt, solange 1n ıhm das
FErlebnis des Staunens nıcht zugeschüttet wırd, sondern och nachzıittert. Der
rund dafür mu{fß darın liegen, da{fß sıch die Sache der Metaphysık nıcht anders als
eben 1n solchem Staunen „g1bt 18 das alle Versuche der Aufhebung 1NSs Wıssen (die
Ja doch ohl notwendig ZUTr Metaphysık gehören) VO vornherein.überholt.

Als zweıtes Beispiel eıner Jüngeren Würdigung des Staunens moöchte iıch eın (2e-
dicht VO Franz Werfel1? Aaus dem Jahr 1943 antühren:
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Das Erstaunliche Un das Erklärbare

Ich STLauUunNne

Ic STaUNE, da{fß die rOTte Farbe rOL Ist,
Ic STaUNE, da die yelbe gelb erglımmt.
Ich STaUNE, daß, W as rngsum lebt,; nıcht LOT 1St;,
Und dafß, W 45 LOLT ISt;, nıcht 1Ns Leben stimmt.

Ich STaUNE, dafß der Tag alltäglich nachtet,
Wenn ihm das Licht Verwest ZUUE Dammerung.
Ich STLaUNE, da trühmorgens überfrachtet
Von Sonnenglück, eın kommt 1ın Schwung
Ich STaUNE, da{fß durch alle Lebenssprossen
Das Männ- und Weibliche geschiıeden bleibt,
Und diese Zweıheıt, nıemals AUSSCHNOSSCHIL,
Als Wonne Herzenstluten treibt.

Meın Staunen 1sSt eın Forschen ach dem Sınne
Meın Staunen 1st des Sınnes selbst der 1nnn
Nur durch Erstaunung werd ich meılıner inne.
Ic STaUNE, da{fß ıch STAaUNE, da‘ ich bın

Wertel wundert sıch natürlıch nıcht darüber, da{fß un das zelb iSt:
nıcht beispielsweise FrOL 1sSt. Er STaunt Ja ber die xelbe Farbe, das Gelbsein
selbst, un darüber, da{ß alles das iSt; W as CS 1St Es 1st klar, da{fß dieses Staunen eın
Wundern ist;, das autf eıne Erklärung eınes kontingenten Sachverhalts AaUS anderen
abzielt. Das Staunen soll sıch nıcht 1n eiınem Wıssen aufheben, sondern soll bleiben:
als eıne einz1gartıge un: unersetzliche Weı1ise des Innewerdens. Das Staunen ist
selbst eıne Art VO Sinnesorgan, un! CS tragt seiınen Sınn ın sıch Es bezieht sıch autf
ein Dafs, ohne dieses durch ein Warum auf einen \SInd- (kausalen oder iınalen
Grund) hın aufzuheben, obwohl auch dies jederzeıt möglıch 1St, annn aber als Folge
e1ınes andersartıgen Staunens, näamlıich eines solchen, das schon VO Gedanken des
Grundes un damıt des 1ssens veführt 1st 29 [ )as VOIN Wertel ertahrene Staunen
steht nıcht VOT der Wissenschaft och deren Ende Es steht eintach als (minde-
stens) oleichwertige Möglıchkeit neben jenem Sıch-Wundern, das den Anfang des
Warum-Fragens un damıt der Wıssenschaft ausmacht.

Werftfels „Staunen“ entläf(ßt keinerlei Fragen AaUSs sıch Es genugt sıch selbst. Es
bleibt dem FErleben b7zw. dem Wahrzunehmenden Sanz nah Dennoch 1st das Sfäll-
HE  e als solches nıcht eintach Wahrnehmen. Es drückt auch eıne Dıstanz Q AaU>S,
eıne Reflexion. Was 1mM Staunen lıegt, namlich der Charakter des Unselbstverständ-
lıchen oder Wunderbaren, geht ber das bloße, och reine Wahrnehmen?! hın-
au  %® Niıcht durch dieses alleın, absolut unverzichtbar CS Ist „werd iıch meıner
iınne“, sondern LLUT durch das hınzukommende Staunen, Ja durch das Staunen ber
das Staunen. Und; W 4S be] Bloch aum angedeutet ist;, trıtt be1 Wertel deutlich her-
AZ2. Zu Jjenem fundamentalen Staunen gehört die Entdeckung, da{fß Cd; wWwW1e€e 65 1m
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wesentlichen iSt, auch gul 1St „Ich staune“, heißt ann auch Ich tinde CS ZuL, Ja
preiswürdig, da{fß CS ISt.

Staunen und Fragen heute

Die Weıse, W1€e Bloch un Wertel VO Staunen sprechen, drückt eıne SEWISSE ie
A gegenüber der „Erklarung: un der „Forschung ach dem “  Sınn  9 die doch

unweigerlich ZUTT Wissenschaft gehören. So 1St fragen: Wıe steht N heute mi1t dem
Verhältnis des wissenschaftlichen Fragens ZUIN Staunen, un: ZWaTr wenıger der
Wirklichkeit als VOL allem der Möglıchkeıit nach? 7Zuerst sollen ein Paarl Worte C
Sagl werden “AUEE Raolle des Staunens für die Einzelwissenschaften, ann für die Phi-
losophıe.

Die Suche ach Begriffen un:! Theorien, die 1mM Sınn eıner Reduktion des nbe-
kannten aut Bekanntheit leistungsfähig sınd, 1St 11UT die eıne konstitutive LDDımen-
S10N des wissenschaftlichen TIuns Die andere 1st das Bewegtwerden durch das Stau-
11C  = LDie beiden Dimensionen liegen auf verschiedenen FEbenen: auf der der
Vernunft, die operiert, b7zw. auf der der Vernunft, die „ekstatıisch‘ VO ihrer Sache
be-stimmt 1St Es besteht deshalb eın Gegensatz 7zwischen ihnen, sondern vielmehr
eıne Komplementarıtät.

[)as SL: ewegung der Wissenschaft selbst yehörende Staunen hat Z7wel Formen,
dıe sıch gegenselt1g erganzen bzw. erganzen sollten. Die eıne orm haben WIr A
hand der Aussagen der Klassıker ber das Sich-Wundern kennengelernt; S1e 1St auch
heute unverändert gültıg. Die andere orm 1STt das Staunen ber dıe Möglıichkeıit der
Wissenschaftt selbst, mıiıt anderen Worten das Staunen ber die Logoshaftigkeıit der
Wırklichkeıt, ber ıhre gesetzmäfßsige hochkomplexe Ordnung. DDieses Staunen
steht ohl oft aln Anfang des Entschlusses, se1n Leben der Wıissenschaft wıd-
BBES  = Anders als das erstgenannte, Je partikuläre Staunen löst 6S sıch nıcht ımmer
wieder auf, sondern vertieft sıch 1mM Fortschritt der Wissenschaft.

So gehört ZU spezifischen KOnnen, ZUuUr „Macht“ des Wissenschaftlers nıcht NUL,
W1€ Francıs Bacon herausgestellt hat, die Macht, die durchschauten Naturvorgange
tEUEIN, sondern auch das Vermögen, seıne Mitmenschen das Staunen lehren ber
dıe logoshafte Natur selbst. 1a STAaUNT eın MenschZBeispiel ber eıne Blume oder
ber einen Vogel?. Ausgehend VO jenem Interesse annn ıhm 1U VO eiınem WISs-
senschaftler eiıne weıtere Oorm des Staunens eröffnet werden, der A allein nıcht
leicht hätte kommen können: Staunen ber den Autfbau dieses Lebewesens, ber seiıne
Gewebestruktur, ber dıie se1ın Leben tragenden biochemischen organge, ber dıe
hochkomplexe Geschichte se1iner phylo- und ontogenetischen Entstehung. Dieses
Staunen mu{fß das ErSie; naıve nıcht vernichten: 6S vertieft un! erganzt 6S

Wıe kommt C 11U aber, da{fß Wissenschaft nıcht 1U  — als orofße Lehrerin des Stau-
CS wiırkt, sondern auch wiırken kann, da das Ergebnis eın blasiertes Besser-
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wI1ssen und eıne sinnlose Welt sind? Ich vermute, da{fß 1er 1mM wesentlichen Z7We]
Gründe eın Rolle spielen.

Eın Eerster rund lıegt 1n der Zweıideutigkeıt des Sıch-Wunderns und Bewunderns
selbst, die Ja Recht schon VO den Klassıkern herausgestrichen worden 1St. Das
Erstaunliche hat eıne ZEWISSE Niähe 7430 Unheimlichen un damıt Angstmachen-
den Wırd dasjen1ge, W as eiınem Angst gvemacht hat, als entlarvt, W as VO ole1-
cher Art W1€e das Vertraute Ist, 1STt InNan froh Kommt beispielsweise hinter dem
beunruhigenden Anblick eiınes eteors oder hınter dem beängstigenden Gefühl des
Krankseins eıne vertraute Ursachenkonstellation hervor, erg1bt sıch gleich eine
ZEWISSE Bannung des Unheimlichen. In der Tat Jede hieb- un: stichtest begründete
Entlarvung eiınes FU scheinbar SsS- und verehrungswerten oder beirrenden
Phänomens ist, weh die Enttäuschung 1m Einzeltall tun Mag, aufs (sanze eiıne
Wohltat

Daraus ergıbt sıch 1aber leicht der generalısierte Verdacht, alle Phänomene dieser
Art seıjlen 1m rund nıchts anderes als die Recht entzauberten, und die Ver-
wechslung des Sıch-Wunderns, ohne das 6S keine Wissenschaft geben kann, mı1t eC1-
HE unfreien Gebanntsein durch das Undurchschaute. So aber kommt 6S Z der
Gefahr, da{fß eın prinzıpielles Mifstrauen auch Jjenes fundamentale Vertrauen ZCeTI-

SC  9 das ZUuUr weltoffenen, staunensbereiten Haltung des Wahrnehmenden xehört.
Es kommt ZUT Untähigkeıit STtaunNenN, und ZW ar paradoxerweise. Denn der
Mensch 11 doch gerade deswegen nıcht der Nase herum yeführt werden, weıl
CI auf der Suche ach dem ISt, W 4S N verdient, se1ın Staunen empfangen.

Fın zweıter, viel wichtigerer rund lıegt ohl darın, da{fß das berechtigte Staunen
ber die Leistungen der Wıssenschaft das viel berechtigtere Staunen ber den inne-

Struktur-Reichtum iıhrer Gegenstände verdrängt hat Das wıederum hängt da-
miı1t9da{fß eın pragmatıstisches Selbstverständnıis des Wıssenschaft-Trei-
bens das ursprüngliche Ideal] der treien un selbstzwecklichen Theorie überdeckt.

Wıe ISt das 1U 1n der Philosophie? Was Philosophie sel,; soll jer nıcht irgendwo-
herAwerden. Vielmehr soll versucht werden, jene estimmte Weıse des
Staunens umschreıben, A4aUS dem eın Fragen hervorgeht, da{fß „philoso-
phisch“ ZCENANNL werden mufß, eın Fragen, das sıch nıcht 1n einzelwissenschaft-
lıche Teil-Fragen un: -Disziplinen auflösen AlßSt Wır TLTaunen ZU Beispiel VOT dem
Phänomen der Ordnung 1n der Natur überhaupt, VOT dem Phänomen des Schönen,
der Güte. Wır stofßen auf die Unselbstverständlichkeit der Tatsache, da{fß CS

W1e€e eın Bewulßstsein 1Dt, dafß 6S überhaupt Seiendes o1bt. Der Versuch, derleı Phä-
LOTNEIIEC erhellen, 1STt Philosophie.

Solche Erhellung 1St eın Erklären, eın Begreıten elınes Phänomens AUS einem
umftassenden Systemzusammenhang. Ist ıhr Gegenstand doch eın einzelnes, SO11-

ern das Faktum des Seins überhaupt, ach den verschiedenen Grundweisen se1ıner
Entftfaltung. Es 1St eiıne höhere, Sstaunenswerte Art VO Faktızıtät, dıe nıcht mıi1t der
nıederen, unter Begriffen stehenden, verwechseln 1st So spricht etwa FEdmund

8731



erd Haeffner 5/

Husser] VO „Wunder aller Wunder“ des reinen Bewuflßtseins Z der Martın He1-
degger 6S das „Wunder aller Wunder: da{fß Sejendes ist“ 2>. Woher sollte das
Faktum des Sejenden erklärlich und verständlich werden? Das Verstehen C1-

bringt gerade das Staunen VOT der Unselbstverständlichkeit, ındem CS dıie dumpfe
Selbstverständlichkeit des ZAlltag gehörenden Seinsglaubens auflöst. Aus dieser
Gedankenlosigkeıt, dıe Wunder höchstens 1i Außerordentlichen kennt, wachen
WIr aus ırgendeinem geringen Anlafi („Eın Tropten tallt, un s 1St da 26) auf, 1n
das wache Staunen hıneın. Und diese Wachheıt können un: wollen WIr nıcht wI1e-
der aufgeben ZUgZUNSTIEN eınes Bescheidwissens. Nur WE dıes, dafß das ejende iSt
un da{fß eın Wıssen VO ıhm möglich Ist, bleibend Staunenswertes 1St, ann
auch dıe einzelwissenschaftliche Forschung, WEeNnNn S1e sıch mehr un! mehr VO der
Philosophie emanzıpiıert, doch 1m Bereich des Staunenswerten bleiben. Anderntalls
ware der Akt iıhrer Selbstkonstitution unmıiıttelbar der Übergang VO Staunen als
eıner inftantılen orm des Gelstes ZUuU Bescheidwissen als der Unterjochung des
Objekts das Subjekt, das selbst VO Objekt nıchts mehr empfangen annn un:

AABKE Sinneutralisierungsmaschine wırd
och je weıter die Entwicklung der Philosophie tortschrıtt, desto tormelhafter

wurde das Bekenntnis Z Fruchtbarkeit des Sich-Wunderns, desto mehr yalt CS als
Tugend der Antänger, nıcht der Fortgeschrittenen. Das hıegt VOTL allem daran, da{fß
das Sıch-Wundern 1LLUT tunktional gesehen wurde: als Aufspringen Jenes Fragens,
das nıchts anderes 1St als T: die erSte, och leere Oorm des 1ssens. Und das wI1e-
derum lag ohl daran, da{ß prior1 das Sein 1n der Ofrm des Gewulft- un! Begrun-
detse1ins V01‘3.1.13g686t2t wurde In der Stımmung des Sıch-Wunderns, W1€ S1e
dieser Voraussetzung verstanden wiırd, springt die Inkongruenz 7zwischen dieser
Überzeugung un den Phänomenen auf. Insofern 1St der, der sıch wundert, zugleich
(an Wıssen) reich un AT Al  - CNUßS,; ach Wıssen streben mussen, 1aber
auch reich SCHUS, danach streben können?7. Diese Inkongruenz mu{fß der
Kongruenz weıchen; da{fß S1e aufspringt, 1st dennoch sinnvoll, enn 1LLUT annn CS

ZU konkreten Wıssen kommen. Daher dıe klassısche Schätzung des Sıch-Wun-
derns, daher 1aber auch das 11UT begrenzte Ausmafß dieser Schätzung.

och hat das Staunen letztlich eıne andere Struktur als dıe, die sıch unls be1 den
antıken, mıiıttelalterlichen un klassısch modernen Philosophen zeıgte. Es hebt sıch
nıcht selbst auf, WEE1111 der Gelist, der durch CS 1ın Bewegung worden WAal,
seıne Arbeit hat28
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