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Das Erstaunliche und das Erklirbare

Die Naturwissenschaften blithen heute wie noch nie. Zugleich genieflen sie bei der
nachwachsenden Generation keine grofie Sympathie. Eine Zeitungsnotiz wirft ein
Schlaglicht auf diese paradoxe Tatsache und deutet die Richtung einer Losung an:

»Naturwissenschaft — nein danke!‘ So haben immer mehr Schiiler ihre Erfahrungen mit Physik und
Chemie zusammengefafit und diese Ficher so bald sie konnten abgewihlt. Unter dem Eindruck von In-
genieurmangel und steigenden Anforderungen an das technische Wissen wollen der Verein Deutscher
Ingenieure (VDI) und die Lehrerorganisation Deutscher Philologenverband das nun dndern. ... ,Damit
die Schiiler Lust an den Naturwissenschaften bekommen, miissen wir ihnen das Staunen beibringen®, er-
liuterte der Vorsitzende des Philologenverbandes und Schulleiter Heinz Durner. Experimente sollen im
Unterricht eine wichtige Rolle spielen, méglichst schon in der Grundschule. ... Durner: ,Ein attraktiver
Unterricht muf die Vorginge in der Natur anschaulich machen, dann sind die Schiiler auch fasziniert.”!

Ohne Anschauung der Natur kein Staunen, ohne Staunen keine Faszination,
ohne Faszination kein Frage-Interesse, ohne Frage-Interesse keine Liebe zur Wis-
senschaft. Es sind die Anfinge, die zugunsten des Fertigen vernachlissigt wurden.
Die alte Einsicht, dafl es keinen anderen Anfang der Wissensbemiihung als das Stau-
nen gibt, scheint sich wieder Bahn zu brechen.

Im folgenden versuche ich, diese Forderung und die ihr zugrundeliegende Emp-
findung etwas zu kliren. Um das besser tun zu kénnen, greife ich zuriick auf Aufle-
rungen iiber das ,,Sich-Wundern® in der Geschichte der klassischen Philosophie
und in der jungeren Literatur.

Sich-Wundern und Staunen als Thema klassischer Philosophen

Als klassische und ilteste Stelle ist eine Passage aus Platons ,, Theaitetos® anzufiihren:

,Das Sich-Wundern (thaumdzein) ist ein Zustand, der sehr typisch ist fiir einen Philosophen (= einen
Menschen, der nach Wissen strebt). Denn es gibt keinen anderen Anfang des Philosophie (des Strebens
nach Wissen) als diesen.“?

Es lohnt sich, den Kontext dieser berithmten Worte niher anzusehen. Sie sind als
Trost und Verteidigung fiir den jungen Theaitetos gesagt. Sokrates hatte ihn verwirrt
mit zwei Aussagen. Auf die eine Seite stellte er das Prinzip, ,dafl etwas, dem nichts
zugesetzt noch auch abgenommen wird, niemals weder wachse noch schwinde, son-
dern immer gleich bleibe®, auf die andere die damit offensichtlich im Widerspruch
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stehende Tatsache, ,,daf ich, der ich diese bestimmte Grofle habe, ohne zu wachsen
noch das Gegenteil zu erleiden binnen Jahresfrist, jetzt zwar grofer bin als du, der
Juingere, hernach aber kleiner, da doch ich von meiner Masse nichts verloren habe,
sondern nur du an der deinen gewonnen hast.“ Und als Sokrates noch hinzufigte:
,Du kommst doch wohl mit?“, hatte Theaitetos geantwortet: ,,Ich wundere mich
ungemein, wie doch dieses wohl sein mag; ja bisweilen, wenn ich recht hinsehe,
schwindelt mir ordentlich.“ Der noch recht junge Theaitetos gesteht hier eine
Schwiche, derentwegen ihn die anderen vielleicht belacheln. Deswegen verteidigt
ihn Sokrates mit den zitierten Worten iiber das Sich-Wundern und rithme diese
Schwiche. Denn eine Schwiche ist doch das Sich-Wundern; es ist ja ein Zustand, in
dem man etwas hilflos erleidet (ein pathos), kein Zustand, in dem man, wie im Wis-
sen, tiber den Sachen steht. Aber eben: Ohne das Erleiden und Aushalten dieser
Schwiche kommt niemand urspriinglich zum Fragen und so zu eigener Erkenntnis.

Der griechische Ausdruck ,thaumizein®, den Platon hier verwendet, geht auf das
Wort ,thauma® zuriick, das ,etwas zum Anschauen® meint. Er bedeutet also unge-
fihr so viel wie: in einem Zustand sein, in dem man vom Anblick einer Sache ge-
fangengenommen ist, sei es, daff man sie bestaunt und bewundert, sei es, daff man
sich tiber sie nicht beruhigen, sondern nur verwundern kann. Zu beachten ist, daf§
es sich beim Verwundern nur um den Anfang der ,philo-sophia®, d.h. des Strebens
nach Wissen handelt, und nicht schon um den Beginn des Wissens (der sophia)
selbst. Es ist jedoch schon ein wirklicher, nicht nur ein méglicher Anfang des Wis-
senwollens. Denn die Verwunderung duflert sich unmittelbar in Ausdriicken der
Form: ,Das widerspricht aller Regel oder: ,,Das ist nicht méglich® und in Fragen
wie: ,,Ist das wirklich so, wie es zu sein scheint? und: ,,Warum ist das so?*, ,,Wie
ist das moglich?“

Das Verwundern, um das es hier geht, bewegt sich also von vornherein im Um-
kreis des Wissens. Es ist etwas anderes als eine Bewunderung oder ein Bestaunen.
Es ist vielmehr ein Wundern, das unmittelbar in die Form: ,Ich mochte wissen®
iibergeht, wie es im englischen Wort ,I wonder vortrefflich zum Ausdruck
kommt. Dieses Wundern bezieht sich also nicht nur, eine Suche motivierend, auf ein
kiinftiges Wissen, in dem es zur Ruhe kommt. Vielmehr: Wundern kann man sich
nur, wenn man schon etwas zu wissen glaubt. Insofern kann das Sich-Verwundern
nicht schlechthin der Anfang des Wissens sein, sondern nur der Anfang einer je wei-
teren und neuen Bemiihung um Erkenntnis. So ist das hier gemeinte ,,thaumdzein®
von vornherein von beiden Seiten her von Wissen umschlossen.

Wenn eine Frage gelst und Wissen gewonnen ist, hort das Sich-Wundern auf, je-
denfalls iber den Gegenstand dieser Frage. Denn das neu gewonnene Wissen er-
moglicht es, dafl neue Fille von Erstaunlichem auftauchen. Und so kann es endlos
weitergehen; das Verwundern findet immer neue Nahrung. Und selbst wenn, wie es
fiir die Philosophie Platons und die Metaphysik tiberhaupt charakteristisch ist, sich
das Streben nach Wissen in der intuitiven Erkenntnis des an sich Wiflbarsten (des
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gottlichen Wesens) vollendet, so hat doch auch dieser Zustand seine Weise des Wun-
derns. Es ist die Schau der hochsten Idee, die einmal das Gute, ein andermal aber
auch das Schone heifit. Im Zug des Aufstiegs zum Hochsten ,wird der Mensch
plotzlich ein von Natur wunderbar Schénes erblicken®?. Dieses Wunderbare moti-
viert freilich keine kopfschiittelnde Verwunderung mehr, sondern Bewunderung,
die bis zu einer Art von Auflersichsein gehen kann*. Diese ,,Schau® ist, wie es auch
das Sich-Wundern auf seine Weise war, ekstatisch.

Bei Aristoteles finden wir Sitze, die dhnlich klingen wie die Aussagen Platons:
»Verwunderung (thaumdizein) veranlafite zuerst wie noch jetzt die Menschen zum
Philosophieren.“® Oder:

»Es beginnen ja alle mit der Verwunderung dariiber, daft etwas so ist wie es ist, wie etwa bzgl. der au-
tomatischen Kunstwerke oder bzgl. der Wendungen der Sonne oder der Irrationalitit der Diagonalen,
denn wunderlich erscheint es jedem, der den Grund noch nicht erforscht hat, wenn etwas durch das
kleinste Mafl nicht mefibar sein soll.“4

Umgekehrt aber gilt:

»Uber nichts wiirde sich ein der Geometrie Kundiger mehr verwundern, als wenn die Diagonale kom-

mensurabel zu sein schiene.“?

Das Verwunderliche steht so im Gegensatz einerseits zum leicht Verstindlichen
und andererseits zum wissenschaftlich Verstandenen. Es steht am Ubergang von
zwei Graden des Verstehens. Ist der zweite Grad erklommen, hort es auf:

»Wer tiber eine Sache im Zweifel ist und sich wundert, ist dariiber offenbar in Unwissenheit ... Sie phi-
losophierten also, um der Unwissenheit zu entgehen.“?

Der gewohnliche Mensch wundert sich, warum die Sonne einmal hoher und ein-
mal tiefer steht; der Astronom weiff, warum das so sein muff. Der Anfanger in Ma-
thematik kann es nicht glauben, daf} es nicht, wie im Alltag, fiir je zwei Strecken eine
kleinste Strecke als gemeinsames Maf} geben soll; der Mathematiker weify, warum
das fiir das Verhiltnis von Seite und Diagonale des Quadrats nicht stimmen kann:
Was dem gewohnlichen Verstand als irrational gilt, namlich die irrationalen Zahlen,
ist ihm eine Ausweitung seiner Rationalitdt.

Der Wissende, insofern er ein solcher ist, ist iiber das Sich-Verwundern hinaus,
doch nicht unbedingt tiber das Bewundern. Dieses findet seinen Ort in der Kosmo-
Theologie des Aristoteles, in der die platonischen Elemente des ,,Guten® und des
»Eros“ verwandelt wiederkehren. Der Erste Beweger, der, um der erste sein zu kon-
nen, selbst von anderem unbewegt sein mufl, bewegt den Himmel und dadurch al-
les andere, so wie das Gute den Liebenden in Bewegung versetzt®. Das ,Gute® ist
hier in der Tat das denkbar Beste und Gliicklichste. Das aber st die aktuelle geistige
Schau, die wir aus den wenigen Momenten kennen, in denen wir uns zu ihr in ge-
wissem Mafd erheben konnten:
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»Wenn nun Gott in diesem guten Zustand, den wir nur manchmal erreichen, immer ist, dann ist das
bewundernswert; aber wenn dieser Zustand bei Thm noch besser ist (als bei uns), dann ist es noch be-
wundernswerter. Und genau das ist der Fall.“1°

Bei Thomas von Aquin tritt das griechische ,thaumdzein® im lateinischen Ge-
wand als ,admiratio® auf. Thomas hilt sich im wesentlichen an Aristoteles, wie die
folgenden Zitate zeigen:

,Im Menschen steckt ein natiirliches Verlangen, die Ursache zu erkennen, wenn er mit einer als Wir-
kung gewufiten Wirklichkeit konfrontiert wird. Daraus entsteht in den Menschen das Sich-Wundern.“ !
Oder: ,Zu einem Sich-Wundern kommt es dann, wenn die Wirkungen offenkundig sind, die Ursache
aber verborgen ist, beispielsweise, wenn jemand eine Sonnenfinsternis sieht und deren Ursache nicht
kennt, so wundert er sich, wie es am Anfang der ,Metaphysik® heifit.” 12

Im Vergleich mit Aristoteles sicht man aber auch einige neue Aspekte der ,,admi-
ratio®. Da ist zum Beispiel die enge Beziehung der ,admiratio® nicht erst zum Fra-
gen, sondern schon zur Aufmerksamkeit als solcher: ,Das Sich-Wundern bringt
hochste Aufmerksamkeit hervor.“ 3

Im System der Emotionen, das René Descartes in seinem Werk ,Les passions de
Pame“ (1649), aus dem im folgenden zitiert wird, entwickelt hat, finden wir, bezo-
gen auf die von uns behandelte Sache, zum ersten Mal eine Definition. Aristoteles
begniigte sich mit der Leitung durch den Gebrauch der Wortgruppe ,,thauméazein®
im gewohnlichen griechischen Sprachgebrauch. Die Definition, die Thomas gab,
bestand in der etwas gewaltsamen Einordnung eines locker umschriebenen Phino-
mens in ein a priori konstruiertes Gefiige der menschlichen ,,passiones iberhaupt.
Descartes’ Definition hingegen ist phanomenologisch: Die ,admiration sei ,.ein
plotzliches Uberraschtwerden der Seele, mit der Folge, daf§ sie sich darauf verlegt,
aufmerksam die Objekte zu betrachten, die ihr als selten und auflergewdhnlich vor-
kommen® (Art. 70). Die Uberraschung (surprise) ist ein Erlebnis von Passivitit:
Das Uberraschende ,sur-prend, packt, nimmt mit. Das Uberraschtsein ist die Re-
aktion auf den Eindruck des ,Seltenen und Auflergewohnlichen, oder, wie es in
Art. 53 in dreifacher Aufzihlung heiflt, darauf, dafl wir das Objekt entweder als
neu einschitzen oder als sehr anders als das, was wir vorher schon kannten, oder an-
ders als das, was es nach unserer Meinung sein miifite®.

Wichtig ist es Descartes, daf} wir unser Wundern auf Gegenstinde lenken, die sei-
ner wiirdig sind: nicht auf alles Mogliche, wodurch eine orientierungslose Neugier
gereizt werden kann, sondern auf Probleme, die zur Erweiterung des Wissens
fithren kénnen; nicht auf das Wunderbare als solches, sondern auf das Wunderbare
als Erklirbares; nicht auf das Erklirte, sondern auf das, was alle Erklirung ermog-
licht. Man bewundert zwar die Automaten (die damals gerade eine Hochbliite ihrer
Konstruktion hatten). Aber wer ihr Funktionieren durchschaut, ist vor ihrer Be-
wunderung gefeit. Man bewundert die Welt und besonders die Lebewesen in ihr.
Aber all das kann man, nach Descartes, sehr gut automaten-analog verstehen. Ge-
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rade diese Entzauberung aber, fir die man der Physik von Herzen dankbar sein
mufl, 1aflt ein neues ,mirum®, etwas in neuer Weise Wunderbares entdecken, was
man vorher gar nicht oder nur vom Hérensagen kannte, nimlich: den eigenen Geist
und das unendliche Licht des gottlichen Geistes. Dieser Zusammenhang ist der ein-
zige Zusammenhang, an dem der natiirliche Wille zu bewundern und zu staunen
sich entfalten darf:

»Hier tut es gut, eine gewisse Zeit bei der Betrachtung Gottes selbst zu verharren und bei mir selbst
seine Wesenseigenschaften zu erwigen, und die Schonheit jenes unermefilichen Lichtes, soweit es die
Kraft meines verdunkelten Geistes ertragen kann, zu beschauen, zu bewundern und anzubeten.“ '

Jingere Wiirdigungen des Staunens

Die genannten klassischen Denker kommen darin tiberein, dafl sie der Emotion des
Sich-Wunderns eine notwendige Funktion fiir das Erwachen des Fragens zuschrei-
ben, daff sie aber weit von einer schrankenlosen Rithmung dieses Affekts entfernt
sind. Aufs Ganze gesehen soll sich das Verwundern im Wissen autheben; und erst
durch das wahre, das metaphysische Wissen hindurch erschliefit sich jene Realitit,
die wahrhaft bewundernswert ist. Gegenstand des Sich-Wunderns sind immer ein-
zelne Tatsachen- oder Wesenskomplexe, die sich abheben von anderem, das als
selbstverstandlich oder faktisch fragloser Hintergrund da ist.

In der jungeren Zeit hingegen gibt es Rihmungen des Staunens, tiber die sich die
Klassiker nur hitten wundern kénnen. Denn der Gegenstand dieses Staunens ist das
Faktische, nicht aber in seinem Verweischarakter auf Ursachen, sondern in seiner
eigenen Dichte, und nicht dieses auflergewodhnliche Faktische im Unterschied zu
den gewohnlichen Fakten, sondern das Faktische im ganzen, das freilich exempla-
risch am einzelnen aufscheint.

Ernst Bloch ist so ein Rithmer des Staunens. Am Ende seines Biichleins ,,Spuren®,
das Ganze abschlieflend, deutend, findet sich der schone Text ,Das Staunen®. Der
Text nimmt seinen Ausgang bei einigen Sitzen aus Knut Hamsuns ,,Pan®: ,Die er-
sten Regentropfen fielen. ,Es regnet,” sagte ich. ,Ja, denken Sie nur, es regnet’, sagte
auch sie und ging bereits.“

»Ja, denken Sie nur, es regnet. Die das fihlte, pl6tzlich dartiber staunte, war weit zurlick, weit voraus.
Wenig fiel ihr eigentlich auf und doch war sie plétzlich an den Keim alles Fragens geriickt. In der Jugend
sind wir doch hiufig so leer und rein gestimmt. Wir schen zum Fenster hinaus, gehen, stehen, schlafen
ein, wachen auf, es ist immer dasselbe, scheint nur in dem sehr dumpfen Gefiihl: wie ist das alles doch
unheimlich, wie ibermichtig seltsam ist es, zu ,sein’. ...

So vor allem spater, wenn man grade viel genauer fragt, scheinbar, und aufmerkt. Wenn man zu wis-
sen glaubt, wieso eine Blume blitht und die ganz Bedirftigen sogar zu Hellsehern gehen und von Elfen
reden, die das Blithen besorgen oder sind. Die Wissenschaft ermattet erst recht das fragende, bodenlose
Staunen, ,erklirt’, wie dieses oder jenes entstanden sei, wie dieses wieder zu jenem komme, macht mit
post hoc und propter hoc ihr abstraktes Rennen. ... Die Philosophen sind hierin etwas betroffener als
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richtige oder okkulte Wissenschaft, das Staunen ist ihnen seit Platon eine ausgemachte Sache oder der
Anfang; aber wieviele haben auch hier die Wegweisung des Anfangs behalten? Fast keiner hielt das fra-
gende Staunen langer an als bis zur ersten Antwort; niemand hat die ,Probleme?, sich konkret ergebend,
fortdauernd an diesem Staunen gemessen, sie als dessen Brechungen oder Verwandlungen gefafit. Erst
recht gelang es schwer, im Staunen nicht nur die Frage, sondern auch die Sprache einer Antwort ... zu
vernehmen. Immerhin war der Anfang philosophisch nie ganz auszutreiben; er klingt in den groflen Sy-

stemen bedeutend nach, ist, was den Metaphysiker von den bloflen Rechnungsriten der Welterklarung

unterscheidet.

Bloch riithmt das Staunen, weil es den Bann des ,allzu Vorhandenen® !¢ bricht. In
ihm bricht auf, wie ,unheimlich, seltsam es ist ,zu sein“. Banale Dinge verlieren
ihre Selbstverstindlichkeit und gewinnen eine gewissermafien magische Gegen-
wart. Das eigene Sein in der Welt-Heimat zeigt sich in seiner Un-heimlichkeit.

Dieses Staunen ist etwas anderes als das Staunen iiber aufergewohnliche oder
neue Vorkommnisse; es ist natiirlich auch nicht die Bewunderung von bestimmten
Dingen oder Personen; es ist auch etwas anderes als das Sich-Wundern iiber Tatsa-
chen, die es cigentlich nicht geben zu kénnen scheint. Es ist mit anderen Worten
eine andere Variante des Staunens als diejenigen Formen, die den grofien Denkern
der Tradition vor Augen standen. Wie verhalt sich das von Bloch gemeinte Staunen
zu den bisher behandelten Formen des (Sich-)Wunderns?

Bloch antwortet mit zwei Aussagen, die einander zu widersprechen scheinen. Auf
der einen Seite behauptet er, im Staunen werde man ,an den Keim alles Fragens
geriickt®. Auf der anderen Seite wird betont, dafl das ,genauere® Fragen mitsamt
der aus ihm entstchenden Kunst der Erklirung (in mythischer oder ordentlich wis-
senschaftlicher Form) das ,bodenlose Staunen® ,,ermattet. Der ,,Keim* allen Fra-
gens steht also offenbar zum entfalteten Fragen selbst in einer Spannung. Was ist das
Staunen, das den , Keim® des Fragens ausmacht? Es ist die Aufmerksamkeit auf das
Selbstverstindliche, mit anderen Worten das Ereignis, in dem das bisher nur prak-
tisch Beanspruchte zum bemerkenswerten Phanomen wird und uns damit in einer
neuen Weise, eben der des Schauens und Fragens, beansprucht . Dieser Aufmerk-
samkeit soll eine cigene Zeit zugestanden werden, weil sie einen eigenen Sinn hat;
man soll sie nicht gleich verbrauchen in der endlosen Miihe des ,genaueren® Fra-
gens, das zudem bald unter das Joch der Wissensverwaltung zu kommen droht.

Die einzig legitime theorieartige Frucht des von Bloch gemeinten Staunens darii-
ber, wie seltsam es doch sei, zu sein, ist der Frageimpuls der Metaphysik, freilich
dort auch nur, solange er als Frageimpuls lebendig bleibt, d.h. solange in ihm das
Erlebnis des Staunens nicht zugeschiittet wird, sondern noch nachzittert. Der
Grund dafiir muf darin liegen, daf sich die Sache der Metaphysik nicht anders als
eben in solchem Staunen ,,gibt“ 8, das alle Versuche der Aufhebung ins Wissen (die
ja doch wohl notwendig zur Metaphysik gehoren) von vornherein.iiberholt.

Als zweites Beispiel einer jiingeren Wiirdigung des Staunens mochte ich ein Ge-
dicht von Franz Werfel 1 aus dem Jahr 1943 anfiihren:
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Ich staune

Ich staune, daf} die rote Farbe rot ist,

Ich staune, dafl die gelbe gelb erglimmt.

Ich staune, daf, was ringsum lebt, nicht tot ist,
Und daff, was tot ist, nicht ins Leben stimmt.

Ich staune, daf} der Tag alltiglich nachtet,

Wenn ithm das Licht verwest zur Dimmerung.
Ich staune, daf} frithmorgens tiberfrachtet

Von Sonnengliick, ein neuer kommt in Schwung.

Ich staune, daff durch alle Lebenssprossen
Das Mann- und Weibliche geschieden bleibt,
Und diese Zweiheit, niemals ausgenossen,
Als Wonne unsre Herzensfluten treibt.

Mein Staunen ist kein Forschen nach dem Sinne.
Mein Staunen ist des Sinnes selbst der Sinn.

Nur durch Erstaunung werd ich meiner inne.
Ich staune, dafl ich staune, dafd ich bin.

Werfel wundert sich natiirlich nicht dartiber, daff und warum etwas, das gelb ist,
nicht beispielsweise rot ist. Er staunt ja tber die gelbe Farbe, d.h. das Gelbsein
selbst, und so dariiber, dafl alles das ist, was es ist. Es ist klar, daff dieses Staunen kein
Wundern ist, das auf eine Erklarung eines kontingenten Sachverhalts aus anderen
abzielt. Das Staunen soll sich nicht in einem Wissen aufheben, sondern soll bleiben:
als eine einzigartige und unersetzliche Weise des Innewerdens. Das Staunen ist
selbst eine Art von Sinnesorgan, und es tragt seinen Sinn in sich. Es bezieht sich auf
ein Daff, ohne dieses durch ein Warum auf einen ,Sinn“ (kausalen oder finalen
Grund) hin aufzuheben, obwohl auch dies jederzeit moglich ist, dann aber als Folge
eines andersartigen Staunens, nimlich eines solchen, das schon vom Gedanken des
Grundes und damit des Wissens gefuhrt ist?%. Das von Werfel erfahrene Staunen
steht nicht vor der Wissenschaft noch an deren Ende. Es steht einfach als (minde-
stens) gleichwertige Moglichkeit neben jenem Sich-Wundern, das den Anfang des
Warum-Fragens und damit der Wissenschaft ausmacht.

Werfels ,Staunen® entldfit keinerlei Fragen aus sich. Es gentigt sich selbst. Es
bleibt dem Erleben bzw. dem Wahrzunehmenden ganz nah. Dennoch ist das Stau-
nen als solches nicht einfach Wahrnehmen. Es driickt auch eine Distanz dazu aus,
eine Reflexion. Was im Staunen liegt, nimlich der Charakter des Unselbstverstind-
lichen oder Wunderbaren, geht tiber das blofle, noch so reine Wahrnehmen?! hin-
aus. Nicht durch dieses allein, so absolut unverzichtbar es ist, ,,werd ich meiner
inne”, sondern nur durch das hinzukommende Staunen, ja durch das Staunen tiber
das Staunen. Und, was bei Bloch kaum angedeutet ist, tritt bei Werfel deutlich her-
aus?’: Zu jenem fundamentalen Staunen gehort die Entdeckung, daff es, so wie es im
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wesentlichen ist, auch gut ist. ,Ich staune®, heiflt dann auch: Ich finde es gut, ja
preiswurdig, dafl es so ist.

Staunen und Fragen heute

Die Weise, wie Bloch und Werfel vom Staunen sprechen, driickt eine gewisse Di-
stanz aus gegeniiber der , Erklirung und der ,,Forschung nach dem Sinn®, die doch
unweigerlich zur Wissenschaft gehdren. So ist zu fragen: Wie steht es heute mit dem
Verhiltnis des wissenschaftlichen Fragens zum Staunen, und zwar weniger der
Wirklichkeit als vor allem der Moglichkeit nach? Zuerst sollen ein paar Worte ge-
sagt werden zur Rolle des Staunens fiir die Einzelwissenschaften, dann fiir die Phi-
losophie.

Die Suche nach Begriffen und Theorien, die im Sinn einer Reduktion des Unbe-
kannten auf Bekanntheit leistungsfihig sind, ist nur die eine konstitutive Dimen-
sion des wissenschaftlichen Tuns. Die andere ist das Bewegtwerden durch das Stau-
nen. Die beiden Dimensionen liegen auf verschiedenen Ebenen: auf der der
Vernunft, die operiert, bzw. auf der der Vernunft, die ,ekstatisch® von ihrer Sache
be-stimmt ist. Es besteht deshalb kein Gegensatz zwischen thnen, sondern vielmehr
eine Komplementaritit.

Das zur Bewegung der Wissenschaft selbst gehérende Staunen hat zwei Formen,
die sich gegenseitig erginzen bzw. erganzen sollten. Die eine Form haben wir an-
hand der Aussagen der Klassiker iiber das Sich-Wundern kennengelernt; sie ist auch
heute unverindert giiltig. Die andere Form ist das Staunen Giber die Moglichkeit der
Wissenschaft selbst, mit anderen Worten das Staunen iiber die Logoshaftigkeit der
Wirklichkeit, iiber ihre gesetzmiflige hochkomplexe Ordnung. Dieses Staunen
steht wohl oft am Anfang des Entschlusses, sein Leben der Wissenschaft zu wid-
men. Anders als das erstgenannte, je partikulare Staunen l6st es sich nicht immer
wieder auf, sondern vertieft sich im Fortschritt der Wissenschaft.

So gehort zum spezifischen Kénnen, zur ,Macht® des Wissenschaftlers nicht nur,
wie Francis Bacon herausgestellt hat, die Macht, die durchschauten Naturvorginge zu
steuern, sondern auch das Vermogen, seine Mitmenschen das Staunen zu lehren tiber
die logoshafte Natur selbst. Da staunt ein Mensch zum Beispiel tiber eine Blume oder
iiber einen Vogel?. Ausgehend von jenem Interesse kann ihm nun von einem Wis-
senschaftler eine weitere Form des Staunens erdffnet werden, zu der er allein nicht
leicht hitte kommen konnen: Staunen tiber den Aufbau dieses Lebewesens, iiber seine
Gewebestruktur, iiber die sein Leben tragenden biochemischen Vorginge, tiber die
hochkomplexe Geschichte seiner phylo- und ontogenetischen Entstehung. Dieses
Staunen muf! das erste, naive nicht vernichten; es vertieft und erginzt es.

Wie kommt es nun aber, dafl Wissenschaft nicht nur als groffe Lehrerin des Stau-
nens wirkt, sondern auch so wirken kann, dafl das Ergebnis ein blasiertes Besser-
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wissen und eine sinnlose Welt sind? Ich vermute, daff hier im wesentlichen zwei
Griinde ein Rolle spielen.

Ein erster Grund liegt in der Zweideutigkeit des Sich-Wunderns und Bewunderns
selbst, die ja zu Recht schon von den Klassikern herausgestrichen worden ist. Das
Erstaunliche hat eine gewisse Nihe zum Unheimlichen und damit Angstmachen-
den. Wird dasjenige, was einem Angst gemacht hat, als etwas entlarvt, was von glei-
cher Art wie das Vertraute ist, so ist man froh. Kommt beispielsweise hinter dem
beunruhigenden Anblick eines Meteors oder hinter dem bedngstigenden Gefiihl des
Krankseins eine vertraute Ursachenkonstellation hervor, so ergibt sich gleich eine
gewisse Bannung des Unheimlichen. In der Tat: Jede hieb- und stichfest begriindete
Entlarvung eines nur scheinbar staunens- und verehrungswerten oder beirrenden
Phinomens ist, so weh die Enttduschung im Einzelfall tun mag, aufs Ganze eine
Wohltat.

Daraus ergibt sich aber leicht der generalisierte Verdacht, alle Phanomene dieser
Art seien im Grund nichts anderes als die zu Recht entzauberten, und die Ver-
wechslung des Sich-Wunderns, ohne das es keine Wissenschaft geben kann, mit ei-
nem unfreien Gebanntsein durch das Undurchschaute. So aber kommt es zu der
Gefahr, daf} ein prinzipielles Mifitrauen auch jenes fundamentale Vertrauen zer-
setzt, das zur weltoffenen, staunensbereiten Haltung des Wahrnehmenden gehort.
Es kommt zur Unfahigkeit zu staunen, und zwar paradoxerweise. Denn der
Mensch will doch gerade deswegen nicht an der Nase herum gefiihrt werden, weil
er auf der Suche nach dem ist, was es verdient, sein Staunen zu empfangen.

Ein zweiter, viel wichtigerer Grund liegt wohl darin, daf§ das berechtigte Staunen
tiber die Leistungen der Wissenschaft das viel berechtigtere Staunen tiber den inne-
ren Struktur-Reichtum ihrer Gegenstande verdrangt hat. Das wiederum hangt da-
mit zusammen, daf} ein pragmatistisches Selbstverstindnis des Wissenschaft-Trei-
bens das urspriingliche Ideal der freien und selbstzwecklichen Theorie iberdeckt.

Wie ist das nun in der Philosophie? Was Philosophie sei, soll hier nicht irgendwo-
her genommen werden. Vielmehr soll versucht werden, jene bestimmte Weise des
Staunens zu umschreiben, aus dem ein Fragen so hervorgeht, daf} es ,philoso-
phisch genannt werden muf}, d. h. ein Fragen, das sich nicht in einzelwissenschaft-
liche Teil-Fragen und -Disziplinen auflosen lafit. Wir staunen zum Beispiel vor dem
Phinomen der Ordnung in der Natur tiberhaupt, vor dem Phianomen des Schonen,
der Giite. Wir stoflen auf die Unselbstverstindlichkeit der Tatsache, dafl es so etwas
wie ein Bewufitsein gibt, dafl es iiberhaupt Seiendes gibt. Der Versuch, derlei Phi-
nomene zu erhellen, ist Philosophie.

Solche Erhellung ist kein Erkliren, kein Begreifen eines Phinomens aus einem
umfassenden Systemzusammenhang. Ist ihr Gegenstand doch kein einzelnes, son-
dern das Faktum des Seins tiberhaupt, nach den verschiedenen Grundweisen seiner
Entfaltung. Es ist eine hohere, staunenswerte Art von Faktizitit, die nicht mit der
niederen, unter Begriffen stehenden, zu verwechseln ist. So spricht etwa Edmund
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Husserl vom , Wunder aller Wunder® des reinen Bewufitseins2t. Oder Martin Hei-
degger nennt es das , Wunder aller Wunder: daf§ Seiendes ist“?. Woher sollte das
Faktum des Seienden erklirlich und so verstandlich werden? Das Verstehen er-
bringt gerade das Staunen vor der Unselbstverstindlichkeit, indem es die dumpfe
Selbstverstindlichkeit des zum Alltag gehorenden Seinsglaubens auflést. Aus dieser
Gedankenlosigkeit, die Wunder hochstens im Auflerordentlichen kennt, wachen
wir aus irgendeinem geringen Anlal (,Ein Tropfen fallt, und es ist da...“?) auf, in
das wache Staunen hinein. Und diese Wachheit konnen und wollen wir nicht wie-
der aufgeben zugunsten eines Bescheidwissens. Nur wenn dies, dafl das Seiende ist
und daf} ein Wissen von ihm moglich ist, etwas bleibend Staunenswertes ist, kann
auch die einzelwissenschaftliche Forschung, wenn sie sich mehr und mehr von der
Philosophie emanzipiert, doch im Bereich des Staunenswerten bleiben. Andernfalls
wire der Akt ihrer Selbstkonstitution unmittelbar der Ubergang vom Staunen als
einer infantilen Form des Geistes zum Bescheidwissen als der Unterjochung des
Objekts unter das Subjekt, das selbst vom Objekt nichts mehr empfangen kann und
so zur Sinneutralisierungsmaschine wird.

Doch: Je weiter die Entwicklung der Philosophie fortschritt, desto formelhafter
wurde das Bekenntnis zur Fruchtbarkeit des Sich-Wunderns, desto mehr galt es als
Tugend der Anfinger, nicht der Fortgeschrittenen. Das liegt vor allem daran, daf§
das Sich-Wundern nur funktional gesehen wurde: als Aufspringen jenes Fragens,
das nichts anderes ist als nur die erste, noch leere Form des Wissens. Und das wie-
derum lag wohl daran, daf8 a priori das Sein in der Form des Gewufit- und Begriin-
detseins vorausgesetzt wurde. In der Stimmung des Sich-Wunderns, wie sie unter
dieser Voraussetzung verstanden wird, springt die Inkongruenz zwischen dieser
Uberzeugung und den Phinomenen auf. Insofern ist der, der sich wundert, zugleich
(an Wissen) reich und arm: arm genug, um nach Wissen streben zu miissen, aber
auch reich genug, um danach streben zu konnen?. Diese Inkongruenz mufl der
Kongruenz weichen; dafl sie aufspringt, ist dennoch sinnvoll, denn nur so kann es
zum konkreten Wissen kommen. Daher die klassische Schitzung des Sich-Wun-
derns, daher aber auch das nur begrenzte Ausmaf dieser Schitzung.

Doch hat das Staunen letztlich eine andere Struktur als die, die sich uns bei den
antiken, mittelalterlichen und klassisch modernen Philosophen zeigte. Es hebt sich
nicht selbst auf, wenn der Geist, der durch es in Bewegung versetzt worden war,
seine Arbeit getan hat?.
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