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Nation und Konfession in Deutschland

Im Jahr 2003 wird in Ausstellungen und Diskussionsforen an die ,Sikularisation®
vor 200 Jahren erinnert. Aufgrund des ,Reichsdeputationshauptschlusses“ von
1803 wurden die bis dahin im alten Reich, das 1806 endete, bestehenden geistlichen
Staaten - vier fiirstliche Erzbistiimer und 18 Fiirstbistiimer — aufgelést und in die
weltlichen Territorialstaaten wie beispielsweise Preuflen und Bayern eingegliedert.
Rund 300 Kléster wurden aufgehoben und deren Vermégen den Territorialstaaten
zur Verfiigung gestellt. Die Besoldung der Pfarrer und Bischofe wurde seitdem — bis
heute — von den deutschen Staaten bzw. Lindern iibernommen. Man folgte darin
dem Beispiel der franzosischen Nationalversammlung, die 1789 das nationale Kir-
chenvermégen eingezogen hatte.

Der Vorgang der Sakularisation ist im Zusammenhang mit dem allgemeinen Pro-
zefl der Sikularisierung von Staat, Gesellschaft und Kultur im Europa des 19. und
20. Jahrhunderts zu sehen. Sikularisation und Sikularisierung verinderten den
dufleren Status der Kirchen und ihrer Gliubigen, die fortan primir als ,, Konfessio-
nen® im 6ffentlichen Leben der europdischen Linder wahrgenommen wurden. Der
franzosische Historiker René Rémond hat in seinem Buch »Religion und Gesell-
schaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart“! den Prozef der Sikularisierung
und den dadurch bewirkten Wandel im Verhiltnis von Nation und Konfession ana-
lysiert.

Konfessionalismus im 19. Jahrhundert

Mit den besonderen Verhiltnissen von Nation und Konfession in Deutschland be-
faflt sich der von Olaf Blaschke herausgegebene Sammelband ,,Konfessionen im
Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 19702, Ihm liegt als Vorgabe Blaschkes
These zugrunde, dafl es nach dem ,ersten konfessionellen Zeitalter* der Reforma-
tion und der Gegenreformation (1517-1648) ein ,,zweites konfessionelles Zeitalter®
im 19. Jahrhundert gegeben habe, an dem die Historiker bisher mehr oder weniger
achtlos voriibergegangen seien?. Blaschke konstatiert, dafl der Konfessionalismus
iiber 150 Jahre lang ein bestimmendes Element des deutschen Alltags, der Politik,
Gesellschaft und Kultur, insbesondere des Schul- und Hochschulwesens gewesen
sei. Seit den 1960er Jahren aber sei der Konfessionalismus merklich abgeklungen.
Das Buch bringt eine Reihe neuer und anregender Aspekte in die Diskussion ein,
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die hier zunichst einmal vorgestellt werden sollen, um daran weiterfiihrende Uber-
legungen anzukntipfen. Die zehn Autoren dieses Bandes setzen sich auf dem Hin-
tergrund ihrer eigenen Forschungen mit Blaschkes These auseinander.

Blaschke hebt hervor, daff die Durchschlagskraft des Konfessionalismus nicht zu-
letzt bei der Zunft der deutschen Historiker deutliche Spuren hinterlassen habe.
Hier dominierten die Protestanten. Das verwundere zwar nicht angesichts des oft
beschriebenen ,katholischen Bildungsdefizits“. Doch seien die Zahlen ungewohn-
lich kraf} ausgefallen. Der Anteil der Protestanten unter den Universititshistorikern
habe zwischen 1800 und 1840 bei 80 bis 100 Prozent gelegen, seitdem und noch bis
zum Jahr 1970 zwischen 60 und 70 Prozent*. Gravierender noch als die Statistik
erweise sich die intellektuelle Dominanz protestantischer Historiker. Seit der Ent-
stehung der modernen Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert habe es eine ein-
deutige Hegemonie der protestantisch-nationalen Deutung der Geschichte gegeben
(»geschichtswissenschaftliche Feldherrschaft®). Unter ihrem Einfluf§ sei die deut-
sche Geschichte bis in die 1960er Jahre hinein als ,,protestantische Erfolgskurve bis
hinauf zur Moderne® beschrieben worden: ,, Waren die entscheidenden Manner, die
deutsche Geschichte machten, nicht Protestanten, von Luther Gber den alten Fritz
zu Bismarck bis Wilhelm I. und I1.? Gut, Adolf Hitler nicht — aber er war gewif§
kein Ultramontaner. Und waren die groffen Historiker, die solche Geschichte auf-
schrieben und die man zitieren mufl, nicht ebenfalls Protestanten, etwa Leopold
von Ranke, Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke, die Mommsens, Fried-
rich Meinecke und so fort?“ (631.).

Die Fragen, die dieser Band tber die ,, Konfessionen im Konflikt“ aufwirft, sind
mehrschichtig, und die Denkanst6fle, die von ithm ausgehen, gehen in verschiedene
Richtungen. Es geht sowohl um die historische Rolle der Konfessionen als auch um
deren Deutung in der Geschichtsschreibung. Die deutsche Geschichtswissenschaft,
so Blaschke, sei sich ihres eigenen latenten Konfessionalismus kaum bewufit. So
werde auch die Realitit der Konfessionen im 19. und 20. Jahrhunderts von der heu-
tigen deutschen Geschichtswissenschaft nur am Rand wahrgenommen - eine Tat-
sache, die gelegentlich von angelsichsischen Historikern mit Verwunderung regi-
striert wird.

Das Mischehenproblem

Die einzelnen Beitrage befassen sich mit unterschiedlichen Aspekten des Problem-
felds Nation und Konfession. Tillmann Bendikowski untersucht den familiaren All-
tag des Zusammenlebens von Katholiken und Protestanten am Beispiel der ,,Misch-
che“ (215-241). Das Mischehenproblem entstand, als sich die konfessionelle
Geschlossenheit der Regionen in Deutschland seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
aufzulosen begann. Dafiir gab es politisch-administrative Griinde wie die Integra-

10



Nation und Konfession in Deutschland

tion der neugeschaffenen tiberwiegend katholischen Westprovinzen Rheinland und
Westfalen in das tiberwiegend protestantische Preufien nach 1815. Am wirksamsten
waren jedoch die demographischen Veranderungen, die die Industrialisierung be-
wirkte: die Entstehung der neuen Grofistadte und die Abwanderung vom Land in
die Stidte. Sie begiinstigte die konfessionsverschiedenen Ehen. Ubereinstimmend
warnten katholische und protestantische Kirchenleitungen vor der ,Mischehe®. Fast
zwangsliufig verbanden sich dabei die konfessionellen Motive mit antiurbanen Res-
sentiments und gelegentlich mit einem konfessionell begriindeten Antisemitismus.

Schliefllich erhielt der Begriff ,,Mischehe® in der Nazi-Terminologie eine rassisti-
sche Bedeutung. ,Meyers Lexikon® von 1939 definierte die ,Mischehe® als eine Ehe
zwischen ,.einem Angehorigen deutschen oder artverwandten Blutes und einer Per-
son anderer rassischer Zugehérigkeit, praktisch: deutsch-jiidische Ehe“. Der Hin-
weis auf den Begriffswandel der ,Mischehe® in Deutschland vom Konfessionalis-
mus zum Rassismus wirft die naheliegende Frage auf, ob nicht bereits der deutsche
Konfessionalismus des 19. Jahrhunderts quasi ,rassistische® Komponenten ent-
hielt, indem die soziale Gruppe der Konfession nicht von ihrem Bekenntnischarak-
ter, der geistlicher Natur war, sondern rein duflerlich von der soziologisch-statisti-
schen Andersartigkeit der Gruppenzugehérigkeit gesehen wurde. Fiihrt man diese
Uberlegungen weiter, so zeigt sich hier eine Parallelitit zu einem anderen histori-
schen Problemfall: der Umwandlung des religiés motivierten Antijudaismus in den
»modernen® rassistisch begriindeten Antisemitismus, der seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts entstand, also zu einer Zeit, als bedingt durch die sozialge-
schichtlichen Verinderungen alte Bindungen an die seit Jahrhunderten geschlosse-
nen Milieus (,,Gemeinschaften®) zerbrachen und damit neue soziale Angste ent-
standen. Sie fihrten zu einer diffusen Haltung der Abwehr tatsichlicher oder
vermeintlicher Andersartigkeit, die fiir die eigene Existenz als bedrohlich empfun-
den wurde, und dariiber hinaus zur Suche nach einem Halt in der Identitit der ei-
genen sozialen Gruppe, der allerdings oft lediglich in der Einbildung bestand: So
entstand Rassismus als Identitatshaf®.

Das Konfessionelle als anthropologische Kategorie

Indizien fiir eine solche Deutung des neuen ,Konfessionalismus® im 19. Jahrhun-
dert liefert der Beitrag von Manuel Frey, tiberschrieben ,Toleranz und Selektion.
Konfessionelle Signaturen zwischen 1770 und 1830%. Frey bezweifelt, daf
Deutschland im 18. Jahrhundert, im Jahrhundert der Aufklirung und der Toleranz,
tatsichlich konfessionell so liberal und tolerant war, wie oft behauptet werde. Selbst
fir die deutschen Gebildeten der ,Spitaufklirung® sei der konfessionell Andere,
der zudem meist Bewohner einer fremden Region war, in der Regel der ,Andersar-
tige” und der ,,Fremde“ gewesen:
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,Das fiihrte zur absichtsvollen Entdeckung des Anderen, Fremden, in diesem Fall: Katholischen im
spiten 18. Jahrhundert. Man suchte das Fremde auf, gab ihm einen Namen, suchte den scharfen, auch
duflerlich sichtbaren Kontrast: das Bild vom siifilichen, bigotten, scheinheilig sich zur Schau stellenden
Katholizismus® ... verdichtete sich hier erstmals zum Stereotyp, das wihrend des gesamten 19. Jahrhun-
derts zu den populdrsten antikatholischen Grundeinstellungen gehéren sollte™ (118f.).

Freys Beitrag macht deutlich, dafi das ,Konfessionelle® eine rein duflerliche
Wahrnehmung des Anderen war. Es ging gar nicht um den Glauben des Anderen als
religiose Uberzeugung, sondern um etwas davon Abgeleitetes, eine Art sozialer Ty-
pologie.

Die damals populire Modewissenschaft der Physiognomik, wie sie der Ziircher
evangelische Theologe Lavater entwickelt hatte und die den Kérper als Ausdruck
der Seele verstand, verstirkte diese Sichtweise des Konfessionellen und verwandelte
sie zu einer gewissermaflen anthropologischen Kategorie: Man konnte einen
wahren Katholiken wie Ignatius von Loyola und einen wahren Protestanten wie
Martin Luther bereits am Gesichtsausdruck erkennen. Lavaters Physignomik war
umstritten: Auch Kant kritisierte sie als intolerant, aber sie kam einem allgemeinen
zeitgendssischen Bediirfnis entgegen (vgl. 1231.) und sie schlug sich nicht zuletzt in
der jetzt aufkommenden Reiseliteratur nieder, die gangige Klischees brauchte, um
das Andersartige fremder Gegenden und ihrer Bewohner zu beschreiben. Ver-
mittels dieser Reiseliteratur erschloff sich das deutsche Bildungsbiirgertum seine
Vorstellung von einer ,Kulturnation®:

»Der Blick auf die konfessionelle Differenz galt nicht nur der kiinftigen nationalen Einheit unter dem
Signum der Toleranz, sondern er war daneben ein wichtiger Bestandreil der implizierten Selbstbeschrei-
bung des norddeutschen, protestantischen fortschrittlichen Biirgertums der Aufklirungszeit. Das Auf-
suchen der Uberginge vom Wilden zum Zivilisierten und die Abschitzung der Distanzen kultureller
Entwicklung dienten ebenso der Stabilisierung des Selbstbildes der reisenden Biirger und ihrer Rezipi-
enten® (127).

In seiner zwolfbindigen ,Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781, die noch heute gern zitiert wird, verwandte der Berliner auf-
klirerische Verleger und Schriftsteller Friedrich Nicolai den Begriff der ,katholischen
Religionsphysiognomie®, um seinen norddeutschen Leser die siiddeutsche Lebens-
welt — vor allem die der katholischen Frauen — verstandlich zu beschreiben. So ent-
deckte er auf seiner Reise in den deutschen Siiden den ,katholischen Augenaufschlag®:

,Es ist darin etwas sanftes, etwas verschimtes, etwas starres, etwas inniges. Daher sehen katholische
Midchen ceteris paribus verliebter aus, als andere. Thre Andacht hat etwas verliebtes, so wie ihre Liebe
etwas andichtiges. ... Hierzu kommt noch eine besondere Falte des Mundes, und ein gewisser Zug des
Halses, den man an niemand als an eifrigen Katholiken bemerkt® (133).

War nicht auch, kénnte man hinzufiigen, die Gestalt des ,,Gretchen in Goethes
»Faust“ nach diesem Urbild der katholischen Frau gebildet? Spiegelte nicht iiber-
haupt Goethes ,,Faust“ das ganze Drama des deutschen Konfessionalismus?
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Nach 1848 diente die Wiederbelebung der Bonifatiustradition der Festigung der
katholischen Identitit. In dem Beitrag ,,Der Apostel der Deutschen. Die konfessi-
onspolitische Konstruktion des Bonifatius im 19. Jahrhundert® beschreibt Siegfried
Weichlein die ,Rekonfessionalisierung® des deutschen Katholizismus, die ihren
Hohepunkt wihrend des Kulturkampfs der 1870er Jahre fand. Bonifatius wurde
bewuflt ,katholisiert, obwohl er natiirlich auch eine gemeinsame Bezugsfigur fiir
Protestanten und Katholiken hitte sein konnen. Stattdessen sei Bonifatius zu einer
historischen Gegenfigur zu Luther stilisiert und dementsprechend publizistisch
eingesetzt worden. Tobias Dietrich berichtet tiber neuere Forschungen, die den
konfessionellen Alltag auf dem Land in Deutschland, der Schweiz und in Frank-
reich untersuchen (,,Konfessionelle Gegnerschaft im Dorf im 20. Jahrhundert®). In
konfessionell gemischten Dorfern prigten die Konfessionen die soziologischen
Strukturen der Dorfgemeinschaften und die alltiglichen Verhaltensformen, die dar-
aus hervorgingen.

Konfessionalismus und Politik

Die Beitrige von Manfred Kittel (,, Konfessioneller Konflikt und politische Kultur
in der Weimarer Republik) und von Thomas Fandel (,, Konfessionalismus und Na-
tionalsozialismus®) behandeln die Zusammenhinge von Konfessionalismus und
Politik in der Weimarer und in der NS-Zeit. Konfessionen werden hier nach dem
von dem Soziologen Mario Rainer Lepsius geprigten Begriff als ,sozialmoralische
Milieus“ verstanden. Den politischen Umbruch durch die Novemberrevolution
1918, der den Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik herbeifiihrte und
das Biindnis von ,, Thron und Altar® in den protestantischen Landeskirchen zu Fall
brachte, deutet Kittel als , Trauma“ des Protestantismus. Dartiber hinaus sei die
Anniherung, die sich zwischen dem deutschen Katholizismus und Protestantismus
wihrend des Ersten Weltkriegs im Zeichen des ,Burgfriedens® ergeben habe, wie-
der aufgegeben worden. Ein neues, nicht zuletzt politisch motiviertes Mifitrauen
zwischen den beiden Konfessionen habe sich verstarkt. ,Der ,politische Katholi-
zismus® stand mit Masse im Lager der Republik, der Protestantismus ganz tiber-
wiegend im Lager ihrer Gegner® (250). Seit dem 19. Jahrhundert hatte der deutsche
Konfessionalismus eine feste Basis im deutschen Vereinsleben gefunden. Dieser
Prozef} verstirkte sich noch in der Weimarer Republik. Die Konfessionen kamen
sich nicht niher, sondern beobachteten sich mit gegenseitigem Mifltrauen. Die
»Erblast“ des Konfessionsgegensatzes habe schlieflich in der Weimarer Republik
»weitaus schwerer gewogen als die gemeinsame Abwehrhaltung von Protestanten
und Katholiken gegen die Sikularisierung der Gesellschaft®.

Der Konfessionalismus beeinflufite auch das Verhaltnis der Kirchen gegeniiber
dem Nationalsozialismus. Der Nationalsozialismus habe sich das Schlagwort der
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»Entkonfessionalisierung® zu eigen gemacht, das allerdings verschleiert habe, daf§
es sich um eine ,Entchristianisierung® gehandelt habe. Der Konfessionalismus be-
einfluffite das Verhalten der kirchlich gebundenen Wihlerschaft. Am Beispiel der
Pfalz, wo 46 Prozent der Bevolkerung protestantisch und 43 Prozent katholisch
waren, knapp 1 Prozent jiidisch und 1,5 Prozent anderen Konfessionen oder keiner
angehorten, weist Fandel das unterschiedliche Verhalten der Konfessionen gegen-
iiber dem Nationalsozialismus nach. Die Pfalz gehorte damals (bis 1940) zum tiber-
wiegend katholischen Bayern, und die Pfilzer evangelische Kirche fiihlte sich in
der Zeit der Weimarer Republik von einer Art ,Gegenreformation® bedroht. Fiir
die Protestanten sei der Nationalsozialismus als Partei attraktiv gewesen, weil er
»am wirkungsvollsten den Einfluff des politischen Katholizismus einzudimmen
versprach®. Die pfilzischen protestantischen Pfarrer waren tiberwiegend deutsch-
national eingestellt. Dagegen unterstiitzte die katholischen Geistlichkeit der Pfalz
nahezu geschlossen die Bayerische Volkspartei. Fiir die Mehrzahl der Katholiken
kam bis 1933, wie das Abstimmungsverhalten bei Reichstagswahlen und bei den
Regionalwahlen zeigt, die Wahl der NSDAP nicht in Frage. Auf dem Hintergrund
des pfilzischen Konfessionalismus propagierten die Pfilzer Nationalsozialisten ihr
Programm zur Abschaffung des konfessionellen Volksschulwesens als eine Mafi-
nahme zur Sicherung der , Volksgemeinschaft®.

Im Friihjahr 1933 wendete sich allerdings das Blatt, als es zu einer vorsichtigen
Anniherung zwischen den katholischen Bischofen und der nationalsozialistischen
Regierung kam. Katholische Geistliche nahmen an den Feiern zum 1. Mai 1933 teil.
Auf der Linie des im Juli abgeschlossenen Reichskonkordats forderte der Speyerer
Bischof Ludwig Sebastian seine Geistlichen auf, sich politisch zurtickzuhalten.
Nach der Abstimmung im benachbarten Saargebiet, die fiir einen Anschlufl an
Deutschland ausfiel, verschirften sich die Spannungen zwischen Kirchen und Na-
tionalsozialismus, allerdings auch hier wieder auf konfessionell getrennten Ebenen.
Auch in den letzten Jahre der NS-Zeit kam es in der Pfalz zu keiner Zusammenar-
beit zwischen Katholiken und Protestanten in der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus. Eine interkonfessionelle Neubesinnung setzte erst wirkungs-
voll nach 1945 ein. Auf der politischen Ebene fiihrte sie zur Griindung der CDU,
die erstmals in der deutschen Parteiengeschichte Protestanten und Katholiken in ei-
ner Volkspartel vereinte.

Die Ausgangsthese des Buchs, dafl sich die konfessionellen Milieus, die seit dem
Beginn des 19. Jahrhundert entstanden waren, seit den 1960er Jahren aufzulésen
begannen, wird in dem abschliefenden Beitrag von Wilhelm Damberg ,Milieu und
Konzil. Zum Paradigmenwechsel konfessionellen Bewufitseins im Katholizismus
der frithen Bundesrepublik Deutschland“ naher beleuchtet (335-350). Allerdings
wird der deutsche Protestantismus in diesem Beitrag nicht berticksichtigt, wie tiber-
haupt die meisten Beitrige des Bandes cher den ,katholischen® Konfessionalismus
vorfithren. Damberg weist darauf hin, dafl sich die Tendenz zur Auflésung des

14



Nation und Konfession in Deutschland

katholischen Milieus in ahnlicher Weise wie in Deutschland auch in den Nieder-
landen aufzeigen lasse. Entscheidend fiir den Mentalitits- und Verhaltenswandel
waren demzufolge nicht nur innerdeutsche gesellschaftliche Verinderungen, son-
dern zugleich globale Veranderungen, die nicht zuletzt von der katholischen Kirche
selbst ausgegangen seien. Dazu zihlte das von Papst Johannes XXIII. einberufene
Zweite Vatikanische Konzil. Hinzu kamen jene Verinderungen, die die gesamte
westliche Gesellschaft seit den 1960er Jahren erfafiten und die damit auch die
konfessionellen Milieus der jeweiligen nationalen Gesellschaften tiefgreifend ver-
anderten.

Einwinde gegen die Konfessionalisierungsthese

Diese die nationalen Gesellschaften tibergreifenden Vorgange werden allerdings nur
am Schlufl und am Eingang dieses Bandes kurz angedeutet. Die meisten Beitrige hal-
ten sich iiberwiegend an die nationale Perspektive, die als selbstverstandlich vorge-
geben hingenommen wird®. Erhebliche Einwande gegen Blaschkes Konfessionali-
sierungsthese trigt dagegen aus der Sicht der evangelischen Theologie Martin
Friedrich in seinem Beitrag ,Das 19. Jahrhundert als ,Zweites Konfessionelles Zeit-
alter’? Anmerkungen aus evangelisch-theologischer Sicht“ vor (95-112). Friedrich
bezweitelt, ob sich der Begriff der ,, Konfessionalisierung®, wie er fiir die Frithe Neu-
zeit angewandt werde, dazu eigne, die besondere Situation des Verhiltnisses von Re-
ligion, Kirche und Gesellschaft in Deutschland im 19. Jahrhundert angemessen zu
erkliren. Der deutsche Protestantismus sei in sich weitaus differenzierter gewesen
als der Katholizismus. Zudem konne man fiir das 19. Jahrhundert den ,,Konfessio-
nalismus® nicht einfach auf zwei Konfessionen, die protestantische und die katholi-
sche, reduzieren. Auch die Juden hitten im Deutschland des 19. Jahrhunderts ganz
bewufit den Konfessionsstatus angestrebt, allerdings aus dem entscheidenden Be-
weggrund, nicht als ein ,fremdes Volk® angesehen zu werden und damit aus der
deutschen Nation ausgeschlossen zu sein. Hier zeige sich ein fundamentaler Wandel
des Konfessionsverstandnisses gegentiber fritheren Jahrhunderten:

»Die Konfession ist nur ein Akzidenz des Biirger-Seins, nicht das entscheidende Merkmal einer Per-
son. Nur darum konnte doch auch die liberale Mehrheit der Juden versuchen, sich an die christlich ge-
prigte Gesellschaft zu assimilieren, ohne ihr Judentum aufzugeben® (100).

Die Situation des Katholizismus im 19. Jahrhundert als dem Bekenntnis einer
Minderheit in der deutschen Gesellschaft sei mit der des Protestantismus als dem
Bekenntnis der Mehrheit der Deutschen nicht ohne weiteres vergleichbar. Um 1900
waren 63 Prozent der Bevolkerung des Reichs protestantisch, 36 Prozent katho-
lisch und ein Prozent judisch. Am deutlichsten zeigen sich fur Friedrich die Unter-
schiede an dem jeweiligen Verhiltnis von Kirche und Staat. Zwar seien die beiden
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Kirchen nach der napoleonischen Umwilzung verstirkt der ,Kontrolle des omni-
potenten Staats“ unterworfen gewesen, doch habe sich die katholische Kirche weit-
gehend ihre Unabhingigkeit erkimpfen kénnen. Dagegen seien die evangelischen
Landeskirchen auch bei der Gestaltung ihrer inneren Angelegenheiten dem landes-
kirchlichen Regiment unterworfen geblieben. Wohl habe das Neuluthertum in Bay-
ern in der Auseinandersetzung mit dem Staat bewufit eine Rekonfessionalisierung
angestrebt, aber das sei ein Sonderfall gewesen. Die in Preuflen seit 1817 betriebene
Kirchenpolitik der Union von Lutheranern und Reformierten richtete sich aus-
driicklich gegen eine neue Rekonfessionalisierung im Protestantismus.

Der seit der Mitte des 19. Jahrhundert erstarkende liberale Kulturprotestantismus
habe eine Vermittlung zwischen Religion und Gesellschaft angestrebt und sich be-
tont ,antikonfessionalistisch® verstanden. Sicherlich habe der vom ,,Gustav-Adolf-
Verein“ und dem , Evangelischen Bund® geforderte Nationalprotestantismus anti-
katholische Stimmungen geschurt, aber diese Aktivititen hitten cher aus einer
Gleichsetzung von Protestantismus und ,,Deutschtum® resultiert, bei der der Ka-
tholizismus storend wirkte. Geradezu als ein Lehrstiick habe sich die Einweihung
des Luther-Denkmals in Worms im Jahre 1868 gestaltet. Friedrich zitiert zeitge-
nossische Quellen, die diesem Ereignis ,den Character eines deutschen kirchlich-
nationalen Festes® zuschrieben, indem man die Einheit von Protestantismus und
Nation beschwor. Das ,Stddeutsche Evangelisch-protestantische Wochenblatt®
sprach damals von dem ,,groflen Gedanken, daff Deutschthum und Protestantismus
eigentlich Eins und dasselbe seien, dafl die Grofle Deutschlands auf dem Protes-
tantismus, der Protestantismus auf Deutschland beruhe®. Die Gleichsetzung des
Luthertums mit der deutschen Identitit, die hier verkiirzt apodiktisch formuliert
wurde, verstand Gustav Freytag in seinen ,Bildern aus deutscher Vergangenheit®,
die begeistert von dem deutschen Bildungsbiirgertum gelesen wurden, eindrucks-
voll und ausmalend gleichsam geschichtlich zu belegen. Allerdings wird die Kul-
turgeschichte des 19. Jahrhunderts, darunter auch das Buchwesen sowie die Schu-
len und Hochschulen, in diesem Sammelband kaum beriicksichtigt.

Uberdenkt man die in diesem Band vorgelegten Thesen und Uberlegungen, so
fallt auf, dafl die als ,,zweites konfessionelles Zeitalter” apostrophierte Zeit weitge-
hend mit der Zeit zusammenfillt, in der der Nationalismus in der deutschen Politik
eine dominierende Rolle spielte. Das wirft eine Rethe von Fragen auf. Da die Kon-
fessionen Teil der Nation waren und sich auch so verstanden, ist der Konfessiona-
lismus eben auch ein Teil der deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.
Der von Blaschke erhobene Vorwurf, dafl die deutsche Geschichtsschreibung diese
realen historischen Zusammenhinge bisher weitgehend negiert hat, besteht aller-
dings zurecht. Anderseits meidet aber auch die traditionelle Kirchengeschichts-
schreibung weitgehend die politische Geschichte. Man hilt die Kirchentiiren lieber
geschlossen. Aus der Sicht der Profangeschichte steht allerdings weder die eine oder
die andere Konfession im Vordergrund, sondern es geht um die Konfessionen ins-
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gesamt und um ihre gemeinsame Rolle in der nationalen Geschichte. Die einzige
Darstellung, die dieser Fragestellung bisher konsequent nachgegangen ist, ist das
Buch von Kurt Nowak iiber die ,,Geschichte des Christentums in Deutschland“
mit dem Untertitel ,Religion, Politik und Gesellschaft vom Ende der Aufklirung
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts“7. Als ein weiteres Beispiel fur einen solchen
Ansatz wire die Studie von David Blackbourn zu nennen, die an dem Fall der Re-
aktionen auf die Marienerscheinungen in dem kleinen saarlindischen Ort Marpin-
gen die Vernetzungen von Konfession und Politik, Religion und Gesellschaft in
Preuflen und in Deutschland nach der Reichsgriindung von 1871 und zur Zeit des
Kulturkampfs aufgezeigt hat®.

Positive Funktion der Konfessionen

Eine ,profane Sicht der Konfessionen aus der nationalgeschichtlichen Perspektive
zeigt dartiber hinaus auch, daf} die Konfessionen keineswegs nur eine negative und
»spaltende“ Funktion im biirgerlichen, gesellschaftlichen und politischen Zusam-
menleben der Nation ausgeiibt haben, sondern ebenso eine positive und integrie-
rende. Dadurch wurden sie allerdings unloslich in die Geschicke der Nation ver-
strickt. Als seit dem Ende des 19.Jahrhunderts die moderne pluralistische
Gesellschaft in Deutschland entstand, entwickelten sich die Konfessionen — und
darin waren sie den Parteien auf der politischen Ebene in manchem durchaus ver-
gleichbar — als tragende Elemente der deutschen Gesellschaft nicht nur des Kaiser-
reichs, sondern auch der Weimarer Republik. Sie gaben der deutschen Gesellschaft
ein unverwechselbares Geprige. Die erste demokratische Verfassung der Deut-
schen, die Weimarer Verfassung von 1919, trug dieser Tatsache Rechnung, indem sie
den Religionsgesellschaften den Charakter von ,Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts® verlieh, den sie bis heute behalten haben. An dieser Tatsache der 6ffentli-
chen Rolle der Konfessionen kann man nicht vortibergehen, wenn man von ,Kon-
fessionalismus® spricht. An diesem Punkt greift der Band iiber ,,Konfessionen im
Konflikt“, der die 6ffentliche Rolle der Konfessionen weitgehend auflen vor lafit,
offensichtlich zu kurz.

Die Konfessionen waren in den Prozefl der Nationwerdung der Deutschen seit
dem 19. Jahrhundert involviert. Sowohl bei den Beratungen der Frankfurter Na-
tionalversammlung 1848/49 wie bei den Beratungen der Weimarer Nationalver-
sammlung nahm die Regelung des Verhiltnisses von Kirche und Staat und damit
der Status der Konfessionen innerhalb der Nation einen breiten Raum ein”. Dies
betraf auch die Regelung des konfessionellen Mit- und Zueinanders. In beiden
Nationalversammlungen suchte und fand man eine pluralistische, keine konfes-
sionalistische Losung fiir die Regelung des Verhiltnisses von Kirche, Staat und
Gesellschaft.
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Auf diesem Hintergrund lassen sich viele Griinde finden, um die These von dem
sogenannten ,,zweiten konfessionellen Zeitalter” in Frage zu stellen. Neuere Dar-
stellungen zum Verhiltnis von Religion und Gesellschaft in Deutschland und in
Europa, wie sie sich in den Biichern von Nowak und Rémond finden, die sich mit
der Zeit von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart befassen, und die
entsprechenden Einzelbinde der neuen Reihe ,,Die Geschichte des Christentums®
liefern fiir den Nachwelis eines ,,zweiten konfessionellen Zeitalters* wenig Anhalts-
punkte'®. Natiirlich gab es gravierende historische Probleme. Aber sie lagen auf
einer anderen Ebene. Der Grundsatz der Religionsfreiheit, den die Franzosische
Revolution in Europa einfiihrte, blieb lange umstritten, und er konnte im 19. Jahr-
hundert keineswegs tiberall in Europa konsequent durchgesetzt werden. Aber er
begriindete doch das Ende des Konfessionsstaats, wie er in den meisten Lindern
Europas seit iiber 250 Jahren bestanden hatte. Der ,Reichsdeputationshauptschlufi“
von 1803 loste die katholischen geistlichen Staaten in Deutschland auf. Nach der
Neugliederung der deutschen Staatenwelt auf dem Wiener Kongref§ 1815 bestanden
in den meisten der 38 deutschen Staaten mehrere Konfessionen nebeneinander.

Der Pluralismus der Konfessionen war bereits im 19. Jahrhundert in Deutschland
der Normalfall. Das fiihrte naturgemifl zu Spannungen zumal im alltiglichen Le-
ben, vor allem dann, wenn in grofieren Staaten wie in Preufien der Protestantismus
oder wie in Bayern der Katholizismus das jeweilige Bekenntnis der Mehrheit der
Bevolkerung war. Andererseits ergab sich daraus auch ein Zwang, einen Modus des
Zusammenlebens zu finden. Dies zeigte sich besonders eindrucksvoll in der Grund-
rechtsdebatte der Frankfurter Nationalversammlung im Jahre 1848. Aus den Reden
der fithrenden Sprecher der Protestanten, der Katholiken und der Juden in der
Frankfurter Nationalversammlung geht hervor, daff alle Konfessionen bereit waren,
den Grundsatz der Religionsfreiheit und damit den Pluralismus der Konfessionen
innerhalb der Nation anzuerkennen. Die Frankfurter Verfassung von 1849 trat
nicht in Kraft. Aber die Weimarer Verfassung von 1919 erhob den Grundsatz der
Religionsfreiheit wiederum mit Zustimmung der Sprecher der verschiedenen Kon-
fessionen endgtiltig zum Verfassungsgrundsatz. Die entsprechenden Artikel der
Weimarer Verfassung wurden 1949 in das Grundgesetz tibernommen.

Die positiven Leistungen, die die Konfessionen in Deutschland zur Nationwer-
dung erbrachten, werden leicht tibersehen!!. Noch heute erinnern die Kirchentage
der Protestanten und die Katholikentage, die im 19. Jahrhundert entstanden und bis
heute immer noch mehr ,,Volk“ zusammenbringen als irgendein Parteitag — welcher
Partei auch immer —, an die historische Rolle der Konfessionen innerhalb der Na-
tion!2. Die Konfessionen bringen in das offentliche Leben ein Moment von Ge-
meinschaft ein, iber das weder Staat noch Gesellschaft verfigen'®. Die ,nationale®
Rolle der Konfessionen in Deutschland geht bis auf das 16. Jahrhundert zuriick.
Die protestantischen Bekenntnisschriften und die katholischen Gegenschriften
wurden erstmals auf dem Augsburger Reichstag 1530 vorgetragen, also auf einer
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politischen Biihne. Seit jener Zeit hat der Konfessionalismus in Deutschland eine
nationale Komponente. Die in der Zeit der Reformation und der Gegenreformation
entstandenen Konfessionen waren ,,volksverbundener als der ,,Staat®, der — selbst
in der Person der Fiirsten — oft nur als ephemer wahrgenommen wurde. Das ,,Volk*®
traf sich sonntags in der Kirche, und die deutschsprachigen Bibeln, Gesangbiicher
und religidsen Erbauungsbiicher waren jahrhundertelang die am meisten verbreite-
ten Biicher in Deutschland. Das hinterlifit Spuren. In protestantischen Stadtstaaten
wie Hamburg, Bremen und Liibeck gab es enge Verbindungen zwischen Staatlich-
keit und Konfession '*.

Erst als sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts das deutsche Bildungsbiirgertum
zu profilieren begann, suchte das gebildete Biirgertum die neue nationale Identitit
bewuftt in den tiberkonfessionellen Idealen einer , Kulturnation®'®. Der aus der li-
beralen Bewegung hervorgegangene Deutsche Nationalverein griindete sich 1859
zum Anlafl des hundertsten Geburtstags Schillers. Aber selbst fiir den deutschen
Liberalismus blieb Luther ein fester Bezugspunkt. Um 1900 versuchte der ehema-
lige evangelische Pfarrer und Publizist Friedrich Naumann in zahlreichen Schriften
den Liberalismus aus der protestantischen Tradition geistig zu begriinden. Der
»Kulturprotestantismus“ der Akademiker verband protestantische, liberale und na-
tionale Ideen'®. Aber auch der politische Katholizismus, fir den die Partei des Zen-
trums stand, verband das konfessionelle mit dem nationalen Engagement, und er in-
tegrierte die deutschen Katholiken nach der anfinglichen Opposition in der Zeit
des Kulturkampfs in das 1871 begriindete deutsche Kaiserreich'”. Katholische Po-
litiker wie Ketteler, Windthorst, Hertling und Erzberger spielten eine fithrende
Rolle in der deutschen Politik des Kaiserreichs von 1871 bis 1918 8. In seiner Schrift
,Recht, Staat und Gesellschaft* von 1906 entwickelte der spitere Reichskanzler
Georg von Hertling so etwas wie eine populire katholische Staats- und Sozialphi-
losophie des Deutschen Reichs!®. Die Tradition des politischen Katholizismus
prigte auch Konrad Adenauer, der 1917 Oberbiirgermeister von Kéln wurde und
keineswegs erst nach 1945, sondern bereits in der Weimarer Republik, zu den
fihrenden deutschen Politikern zahlte?°.

Debakel der Konfessionen im Ersten Weltkrieg

Die Integration der Konfessionen in die Nation hatte aber auch eine Kehrseite. Der
Erste Weltkrieg wurde zum grofien Debakel nicht nur der Nationen, sondern auch
der Konfessionen Europas. Ebenso wie sich die Konfessionen und Parteien in
Frankreich unter der ,union sacrée® zusammenfanden, so unterstiitzten auch die
Konfessionen und Parteien in Deutschland die nationale Kriegsfiihrung im Zeichen
des ,,Burgfriedens®. Der alles beherrschende Nationalismus nahm religionsahnliche
Ziige an. Es mochte sogar scheinen, als habe er den tiberkommenen Konfessiona-
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lismus zeitweilig verdringen konnen. Im Krieg brachten deutsche Katholiken und
Protestanten ihre eigenen Glaubensbriider aus Frankreich und England um — und
umgekehrt. In seiner Friedensnote vom 1. August 1917 ,Dés le début“ klagte Papst
Benedikt XV.:

»Heute kann niemand sich eine Vorstellung davon machen, wie an Zahl und Hirte die Leiden aller
wachsen, wenn noch weitere Monate oder, was noch schlimmer wire, weitere Jahre zu diesem blutigen
Triennium hinzukimen. Soll denn die zivilisierte Welt nur mehr ein Leichenfeld sein? Soll das ruhmrei-
che und blithende Europa, wie von einem allgemeinen Wahnsinn fortgerissen, in den Abgrund rennen
und Hand an sich selbst legen zum Selbstmord ?*

Bereits Erasmus von Rotterdam hatte im 16. Jahrhundert in seiner beriihmten
»Klage des Friedens“ vor einem solchen Gemetzel unter den Christen Europas ge-
warnt. Der Zeitgeist des Nationalismus hatte die Christen Europas ihre gemeinsamen
Wurzeln und die Gebote und Verbote ihres gemeinsamen Glaubens vergessen lassen.

Fir die Katholiken Deutschlands und Frankreichs hatte sich das Verhaltnis von
Konfession und Nation seit dem 19. Jahrhundert auflerst ambivalent gestaltet. In
beiden Lindern mifitraute der Katholizismus zunachst der nationalen Bewegung,
die in Frankreich laizistisch-republikanische Ziige, in Deutschland nationalliberale
und nationalprotestantische Ziige trug. Dem Kulturkampf in Deutschland der
1870er Jahre entsprach die Auseinandersetzung in Frankreich zwischen dem repu-
blikanischen und dem katholischen Lager, die nach der Dreyfus-Affire zum Gesetz
tiber die Trennung von Kirche und Staat im Jahr 1905 fiihrte. In beiden Landern
versuchte der Katholizismus seine eigenen nationalen Symbole zur Geltung zu
bringen. In Frankreich waren es die Errichtung der Kirche von Sacré Ceeur auf dem
Montmartre nach der Niederlage gegen Deutschland im Krieg von 1870/71 und der
Kult der mittelalterlichen Nationalheiligen Jeanne d’Arc, die nach dem Ersten
Weltkrieg offiziell heilig gesprochen wurde?!.

In Deutschland diente die Wiederentdeckung des heiligen Bonifatius als ,,Apostel
der Deutschen nach der Revolution von 1848 nicht nur der Bekraftigung der ka-
tholischen Identitit, sie erfiillte vor allem dem Zweck einer katholisch-nationalen
Symbolstiftung. Gegentiber einer protestantisierenden Geschichtsschreibung ver-
teidigte der aus Xanten gebiirtige katholische Historiker Johannes Janssen in sei-
nem mehrbindigen Werk ,,Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des
Mittelalters® die ,katholische” Vergangenheit Deutschlands??. In der Auseinander-
setzung zwischen den protestantisch-kleindeutschen und der katholisch-grofideut-
schen Historikern wurde das Feld der Geschichtsschreibung zu einem bevorzugten
Kampffeld im Ringen um Definitionsmacht tiber die deutsche Geschichte. Patrick
J. Geary hat kiirzlich in seinem Buch , The Myth of Nations. The Medieval Origins
of Europe® die zentrale Rolle herausgearbeitet, die die Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts tiberall in Europa bei der ,Erfindung® der Nationen und der da-
zugehorigen nationalhistorischen Legenden spielte?’.
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Erasmus und Luther in der Reformationsgeschichte von Joseph Lortz

Zum Abschlufl dieser Uberlegungen zum Problemfeld Nation und Konfession sei
noch auf ein historisches Fallbeispiel verwiesen, das die ganze Ambivalenz des
Verhiltnisses von Konfessionalismus, Nationalismus und Geschichtsschreibung
beleuchtet. 1939/41 erschien das bekannte Buch des katholischen Kirchenhistori-
kers Joseph Lortz ,Die Reformation in Deutschland®, das nach 1945 noch jahr-
zehntelang fir deutsche Katholiken und Protestanten als eine Art kirchenhistori-
scher Klassiker galt. Es lohnt sich, auf die historischen Umstande der Erscheinung
dieses Buch genauer einzugehen. Bis in die 1920er Jahre hatten katholische Auto-
ren, angefangen von Cochldus im 16. bis zu Denifle und Grisar im 20. Jahrhundert,
Luther verurteilt und geschmaht. Demgegentiber versuchte Lortz erstmals, sich aus
katholischer Sicht der historischen Gestalt Luthers anzunihern. Eingehend befafite
er sich mit den Anfingen des jungen, sozusagen des ,katholischen“ Luther, um aus
dieser Sicht Luthers reformatorisches Anliegen zu erklaren und besonders den ka-
tholischen Lesern verstindlich zu machen. Zusammen mit der 100 Jahre zuvor er-
schienen Reformationsgeschichte Leopold von Rankes zihlt Lortz” Reformations-
geschichte zu den einfihlsamsten Darstellungen der Zeit der Reformation in
Deutschland.

Wie Ranke fixierte Lortz die Reformation auf die deutsche Geschichte, wobei die
europaische Geschichte in den Hintergrund trat. Fiir Lortz wie fiir Ranke und zahl-
reiche weitere deutsche Historiker bis hin zu Gerhard Ritter waren Luther und die
Reformation ein ,deutsches Ereignis“?!. Sogar noch ausgeprigter und entschiede-
ner als Ranke stellte Lortz Luther als die Zentralfigur des historischen Geschehens
heraus. Bezeichnenderweise fiel dabei sein Urteil iiber den europidischen Katholi-
ken Erasmus, der wie kaum ein anderer seiner Zeit versucht hatte, die Deutschland
und Europa bedrohende konfessionelle Spaltung abzuwehren, im Vergleich zu dem
nationalen Heros Luther geradezu abfillig aus®. Lortz stellt ber Erasmus eine
»auflere und innere Relieflosigkeit des Lebens und des Mannes® fest. Sein Kennzei-
chen sei das Unentschiedene gewesen. Er habe immer in irgendeinem Zwielicht ge-
standen.

Immerhin bestreitet Lortz nicht die Kompetenz und die Leistungen des Erasmus.
Dessen Bejahung des Christentums, der Bibel und der Kirche und seine Bemiihun-
gen um deren Reinigung seien echt gewesen und hitten eine starke Wirkung gehabt.
Auch habe er den ,,Paganismus® des italienischen Humanismus durchschaut. Doch
Erasmus blieb Lortz zutiefst fremd:

»Erasmus blieb schliefflich in der Kirche. Seine Auseinandersetzung mit und gegen Luther tiber den
menschlichen Willen wurde sogar eine der entscheidenden geistigen Klirungen der Reformationsge-
schichte. Aber wie blieb er in der Kirche? Ein halber Katholik.“?¢ Erasmus sei eine Gefahr fiir die Kir-
che geworden: ,Erasmus ist undogmatisch und Relativist. Das bedeutet aber: er bringt das Christentum
in eine Lebensgefahr. Um so mehr, je weiter seine groflartige geistige Kraft triagt.“%
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Wihrend Lortz den Ketzer Luther am liebsten wieder in die katholische Kirche
aufgenommen hatte, will er Erasmus aus ihr vertreiben. So erscheint bei ihm Eras-
mus, nicht Luther als der Hauptverantwortliche fiir die Erfolge der Reformation.
An Lortz’ Reformationsgeschichte fallt die abweisende Sprache auf, mit der die im
Vergleich zu Luther friedfertigere erasmische Christlichkeit abqualifiziert wird.
Lortz rechtfertigt einen nationalen Konfessionalismus unter Verzicht auf die ge-
meinsamen, die Nationen tibergreifenden Werte und Traditionen des europaischen
Christentums?®.

Das hier angefiithrte Zitat ist der zweiten Auflage des Buchs aus dem Jahr 1941
entnommen. Das Buch konnte unzensiert im nationalsozialistischen Deutschland
und auch wihrend des Krieges erscheinen. 1933 hatte Lortz zu den wenigen katho-
lischen Theologen gehort, die den Nationalsozialismus begeistert begrifit und zum
Anschluff an den Nationalsozialismus aufgerufen hatten. In seiner Schrift ,Katho-
lischer Zugang zum Nationalsozialismus“ hatte Lortz die ,,Unbeweglichkeit* der
deutschen katholischen Bischofe vor 1933 gegentiber der NS-Bewegung kritisiert
und von einer ,wahrhaft tragisch zu nennenden Unkenntnis“ des Katholizismus
gegeniiber den ,gewaltigen positiven Kriften, Ideen und Plinen des Nationalsozia-
lismus® gesprochen, ,,wie sie authentisch in Hitlers Buch ,Mein Kampf* bereits seit
1925 allgemein zuginglich“ gewesen wiren?. Im Nationalsozialismus sah Lortz
die Verwirklichung ,einer durch so viele Jahrhunderte schmerzlich gesuchten deut-
schen Volkseinheit“. Der Nationalsozialismus konne nicht auf den deutschen
Katholizismus verzichten, weil dieser ,ein starkes Drittel der Volkskrifte mit so
gewaltigem Traditionsgut (und) soviel treu bewahrtem Volkstum® ausmache .

Humanistische und antihumanistische Geschichtsschreibung

Lortz’ Reformationsgeschichte und sein Verdikt tiber Erasmus waren in der Ten-
denz antthumanistisch, antiliberal und antieuropiisch. Der Befund springt noch
schirfer ins Auge, wenn man Lortz’ Reformationsgeschichte mit der Studie von
Marcel Bataillon , Erasme et 'Espagne® vergleicht, die 1937, also zwei Jahre zuvor,
in Paris erschienen war. Erasmus wird von Bataillon ganz anders als bei Lortz als
Inspirator einer erneuerten katholischen Frommigkeit, in diesem Fall Spaniens, ge-
schildert. Mit der Ankunft Kaiser Karls V. (als Konig) in Spanien waren auch die
erasmischen Schriften in das Land gekommen?!. Sie waren bald in die spanische
Volkssprache tibersetzt worden, und Erasmus wurde ein gefeierter christlicher Au-
tor, der die katholische Reform in dem vortridentinischen Spanien einleitete. Erst
nach dem Tod des Erasmus 1536 und mit der Festigung der konfessionellen Lager-
mentalitit in Europa nach dem Beginn des Konzils von Trient wurde Erasmus als
vermeintlicher ,Lutheraner” wieder aus dem geistlichen Leben Spaniens verdringt.
Erasmus erscheint im Werk von Bataillon als eine grofie spirituelle Leitfigur. Eine
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spanische Ubersetzung von Bataillons ,Erasme et 'Espagne® erschien 1950 und
erneut 1966 in Mexiko. Zur Zeit Francos konnte das Buch in Spanien nicht er-
scheinen.

Wie Lortz empfand auch Bataillon die Aktualitit und Zeitbezogenheit seiner ei-
genen historischen Aussage, wenn er tiber eine scheinbar so ferne Zeit wie das 16.
Jahrhundert berichtete. Aber in der Konsequenz seiner historischen Einsichten
sprach er sich ganz anders als Lortz nicht gegen, sondern fiir den christlichen Hu-
manismus des Erasmus aus. Ausdriicklich zog Bataillon im Jahr 1937 den Vergleich
zwischen der Krise des 16. Jahrhunderts und dem Biirgerkrieg in der spanischen
Gegenwart. In beiden Fillen sei es darum gegangen, Spanien an den gemeinsamen
Gedanken und Hoffnungen der zivilisierten Menschheit teilnehmen zu lassen?2.
Der (gegenwirtige) spanische Biirgerkrieg sei nicht weniger grausam als die Krise
der katholischen Kirche Spaniens im 16. Jahrhundert. Silvana Seidel Menchi hat
1996 auf dem Amsterdamer Kongrefl tiber ,Erasmianism: Idea and Reality“ die
These vertreten, daf} das Geschichtsbild, das Bataillon 1937 in ,Erasme et I'Espa-
gne“ gezeichnet habe, noch am Ende des 20. Jahrhunderts das historische Bewuf3t-
sein spanischer Intellektueller beeinflusse und daf es die Einigung Europas kultu-
rell vorgeprigt habe®.

Vergleicht man Bataillons ,Erasme et 'Espagne® von 1937 und Lortz’ ,Die Re-
formation in Deutschland“ von 1939/41, so drangt sich die Unterscheidung von hu-
manistischer und antihumanistischer Geschichtsschreibung geradezu auf. Auch
dartiber mufl nachgedacht werden, wenn vom ,, Konfessionalismus® die Rede ist. Es
ist zuzugeben, daf} die Reformationsgeschichte von Lortz dazu beigetragen hat,
tiberkommene konfessionelle Feindbilder abzubauen, die zwischen Katholiken
und Protestanten in Deutschland bestanden. Aber der Preis, der fiir die nationale
Anniherung der Konfessionen im Namen Luthers gezahlt wurde, war ein Verlust
an europiischer Zivilitit, fir die der Name des Erasmus steht. Der historische Kon-
fessionalismus in Deutschland wirft eine Reihe von Fragen auf, die noch lange nicht
beantwortet sind.
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