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(5O6it and
Zunehmende Entternung aus$ gesellschaftlicher Präsenz

[)as ethische Wege-Denken der biblischen (Psalm 1 und der antıken eıt (Herakles
Scheideweg) lıegt heutıgen Menschen tern Wege-Denken spielt für den

Straßenverkehr eıne Rolle, aber nıcht für die Lebensplanung. Wer würde och
die Zwei-Wegelehre des ErStEenNn Psalms denken wollen, den Weg der Gerechten un:
den Weg derer, die sıch (sott nıcht kümmern, bedenken? Als moderner Mensch
sondiert INa seinen eigenen Lebensweg. Mag Ja se1nN, da{ß da Unvorhergesehenes,
vielleicht auch Vergessenes auftaucht.

Wır sprechen 1er nıcht VO dem Gott, den dıe Kirche verkündigt un: liturgisch
feiert, auch nıcht VO  — innerkirchlichen Entwicklungen ach 1945, VOT der ach
dem /weıten Vatikanıischen Konzil. Wır visıeren die ede VO (SOtt W1e€e S1€e 1n
der Lıteratur, vorab 1ın KRomanen, den dargestellten Personen m1t ıhren Konflikten
TT Sprache kommt. Wenn Literatur die Selbstreflexion eıner Gesellschaft aus-

spricht W as S1C beansprucht annn Alst dieses Zur-Sprache-Kommen ück-
schlüsse auf den Platz (sottes 1n der Gesellschatft. Meinungsbefragungen VO

Forschungsinstituten haben iın Jüngster eıt den gesellschaftlichen Stellenwert
(SOttes wıiederholt sıtulert. Er wurde jedes Mal geringer, weıter AUS der Mıtte eNtLt-

ternt. Die Institute befragten die gesellschaftliche „Masse” 7u ıhr gehören auch
11210S gleichgültige un indıfferente, rel1g1Ös nıcht mehr unterwıesene Menschen.
Die Literatur wırd VO bewufßstseinsmäfßıg herausragenden einzelnen geschrieben.
Diese stellen wıederum ausgepragte Personen VOT 1n Worten, Gesprächen, S5Szenen,
Vorgangen. S1e sınd nıcht ın jedem Fall exemplariısch, 1aber symptomatisch, viel-
leicht stellvertretend. Eınen Sachverhalt exXtenNS1IV demonstrieren W1€ Umfrageer-
vxebnisse wollen S1e nıcht. Ihre Art der Mitteilung IST. intensı1V, auch mehr indirekt.
S1e verliuft nıcht auf der sachlichen Informationsschiene, S1C 1St poetisch.

Vom Nachkriegs-Existenzialismus ZU usliım-Gott Martın Walser

Die Phase des Nachkriegs-Existenzialısmus Alßt Martın Walser och 1n seiınem KO-
INa  . „Halbzeıt“ (1960) erkennen. Seine Anselm Kristlein-Gestalt 1St bereits der
derne Werbemensch, der Aquisıteur, der Verkaufsfachmann hne innere Biındung.
Kristlein hat eınen iıntellektuellen Freund. Er heiflßst Fdmund und zieht Anselm 1n
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eın Religionsgespräch. Fdmund raısonlert ber Katholiken, Schöpfung, Erlösung,
den Zustand der Welt Verglichen mMI1t Erfahrungen VO Wirklichkeit sind relıg1öse
Aussagen schwer verıifizieren. Edmund argumentiert:

„Wenn Gott xäbe, W1€ könnte ann och Wıchtigeres geben als (sott? Und doch probiert
jeder, eın bifchen andeln. Wır rechnen N u11l hoch d} dafß ULNSCIC Glaubenslosigkeit ann un: W allillı

ein bifchen juckt. Das 1St die neueESTIE Tour. Wır treiben uns 1im Zuschauerraum erum und suchen ach
Plätzen, dem (Irt ahe se1n, VO dem AUS INan in den Himmel kommt. ber tür die Irrsınns-

Frequenz des Glaubens haben WIr alle eın Gehör.“

Das klingt ach Kierkegaard. Dessen Abraham weılß, „dafß sıch eın bürgerliches 19a
se1n und der Glaube ıhn überhaupt nıcht vereinbaren lassen Ich habe mich abge-
strampelt, e1in Gläubiger werden, aber Jetzt 1st Schlufß, Schlufß, Schlufß.“ Edmund
meldet ıntellektuelle Vorbehalte (3Oft Anselm bewundert seıne Argumenta-
t10n. Seine Tau Alıssa wehrt sıch emotional den drohenden Verlust. Sıe tragt 1n
ıhr Notizheft eiIn: „Bıs jetzt 1St (Gott eın Zeichen der Erschöpfung, eın Ausruf VOT dem
ZusammenbruchGott am Rand  ein Religionsgespräch. Edmund raisoniert über Katholiken, Schöpfung, Erlösung,  den Zustand der Welt. Verglichen mit Erfahrungen von Wirklichkeit sind religiöse  Aussagen schwer zu verifizieren. Edmund argumentiert:  „Wenn es Gott gäbe, wie könnte es dann noch etwas Wichtigeres geben als Gott? Und doch probiert  jeder, ein bißchen zu handeln. Wir rechnen es uns hoch an, daß unsere Glaubenslosigkeit dann und wann  ein bißchen juckt. Das ist die neueste Tour. Wir treiben uns im Zuschauerraum herum und suchen nach  guten Plätzen, um dem Ort nahe zu sein, von dem aus man in den Himmel kommt. Aber für die Irrsinns-  Frequenz des Glaubens haben wir alle kein Gehör.“  Das klingt nach Kierkegaard. Dessen Abraham weiß, „daß sich ein bürgerliches Da-  sein und der Glaube an ihn überhaupt nicht vereinbaren lassen ... Ich habe mich abge-  strampelt, ein Gläubiger zu werden, aber jetzt ist Schluß, Schluß, Schluß.“ Edmund  meldet intellektuelle Vorbehalte gegen Gott an. Anselm bewundert seine Argumenta-  tion. Seine Frau Alissa wehrt sich emotional gegen den drohenden Verlust. Sie trägt in  ihr Notizheft ein: „Bis jetzt ist Gott ein Zeichen der Erschöpfung, ein Ausruf vor dem  Zusammenbruch ... Im Augenblick wäre es besser, es gäbe Gott nicht.“ Im zweiten  Roman der Kristlein-Trilogie, dem Erosroman „Das Einhorn“ (1966), bleibt für Gott  kein Blick, jedoch im dritten „Der Sturz“ (1973). Anselm ist Leiter eines Erholungs-  heims geworden. Als der Firmenbesitzer das Heim verkauft, wird er arbeitslos. Sein  sozialer Sturz ist unaufhaltsam. Niedergeschlagen und neugierig liest er wieder in Alıs-  sas Wachstuchheft. Mit Blick auf Edmund und Anselm trägt Alissa ein:  „Zum Glück will jetzt keiner mehr Gott beweisen. Unsere Not erzeugt ihn von Sekunde zu Sekunde.  Das ergibt den Anschein einer Existenz“.  Mit dem „Anschein einer Existenz“ wird die Gottesfrage abgelegt.  Walsers Roman „Der Lebenslauf der Liebe“ (2001) erzählt, nicht ohne Ironie, die  geschäftlichen Praktiken und das erotische Verhalten des Düsseldorfer Immobili-  enmaklers Edmund Gern. Nachdem der finanzmächtige Spekulant alles verloren  hat und gestorben ist, verliebt sich seine durch die Schulden ihres Mannes verarmte  Frau Susi als 67jährige Witwe in einen 29jährigen marokkanischen Studenten. Die  beiden haben nichts gemeinsam außer Sex. In 42 Ehejahren hat es zwischen Ed-  mund und Susi keine Äußerung über Religion gegeben. Im Milieu der Superreichen  gibt es offenbar keinen Gott. Zumindest bleibt er unterhalb der Sprachschwelle.  Jetzt breitet der Muslim Khalil Morgen für Morgen seinen Gebetsteppich aus und  wirft sich nieder. Was er betet — die deutsche Frau weiß es nicht, sie fragt ihn auch  nicht, es scheint sie nicht zu interessieren. Auch den Autor beunruhigt nicht, was  und warum Khalil betet: kein Religionsgespräch, keine zitierte Sure (sie würde Fra-  gen auslösen), keine Frage Khalils, ob denn Religion für Susi gar nichts bedeutet.  Aus einem Graubereich taucht vom gesellschaftlichen Rand her der Muslim Kha-  lil mit seinem Gebetsteppich auf. Was hätte das für Religionsgespräche geben kön-  nen zwischen der Christin, die ihren Gott abgelegt hat und dem Muslim, der tägliıch  Allah anruft! Überraschenderweise ruft Susi ıhn dann doch an: „Gut, lieber Gott“  55Im Augenblick ware 6S besser, CS yäbe (SOft nıcht  CC Im zweıten
Roman der Kristlein- Irlogıe, dem Erosroman BDas FEinhorn“ (1966) bleibt für (Söft
eın Blick, jedoch 1m dritten „Der Sturz  CC Anselm 1sSt Leıiter eines Erholungs-
heims geworden. Als der Firmenbesitzer das Heım verkauft, WF d SI arbeitslos. Se1in
soz1aler Sturz 1sSt unautfhaltsam. Niedergeschlagen und neugler1g lıest &I6 wiıeder in lis-
S45 Wachstuchheft. Mıt Blick auf Edmund und Anselm tragt Alıssa e1In:

„Zum Glück will keiner mehr (zott beweisen. Unsere Not CErZEUQT iıhn VO Sekunde 7 Sekunde.
Das erg1bt den Anschein einer Existenz“.

Mıt dem „Anscheın eıner Exıistenz“ wırd die Gottesirage abgelegt.
Walsers Roman „Der Lebenslauf der Liebe“ 2001) erzählt, nıcht ohne Ironıe, die

geschäftlichen Praktiken un: das erotische Verhalten des Düsseldorter Immobili-
enmaklers Edmund Gern: Nachdem der finanzmächtige Spekulant alles verloren
hat un!: gestorben ISt; verliebt sıch seıne durch die Schulden iıhres Mannes
TAau Sus1ı als 67jahrıge Wıtwe in eiınen 29ährigen marokkanıschen Studenten. Die
beiden haben nıchts gemeınsam außer NSex In 47 Ehejahren hat CS 7zwischen Ed-
mund un! Sus1ı keıine Außerung ber Religion gegeben. Im Mılıeu der Superreichen
o1bt CS otfenbar keinen (3O1t. Zumindest bleibt C 1: unterhalb der Sprachschwelle.
Jetzt breitet der Muslim Khalıl Morgen für Morgen seiınen Gebetsteppich A4US un
wiırft sıch nıeder. Was betet die deutsche TAu weılß CS nıcht, S1e fragt ıh auch
nıcht, 6S scheıint sS1e nıcht interesslieren. uch den Autor beunruhigt nıcht, W as

un! Khalıl betet: eın Religionsgespräch, keıne zıtlerte Sure (sıe würde Fra-
SCH auslösen), keıne rage Khalıls, ob enn Relıgion für Sus1ı Sal nıchts bedeutet.

Aus eiınem Graubereich taucht VO gesellschaftlichen and her der Muslim Kha-
111 m1t seinem Gebetsteppich auf. Was hätte das für Religionsgespräche geben kön-
HE zwischen der Chrıistıin, die ıhren (Soff abgelegt hat un: dem Muslım, der täglıch
Allah anruftt! UÜberraschenderweise ruft Susı ıh dann doch „Gut, lieber (GOötts
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(sıe lernte ıh also einmal kennen), „dafß CS dıch nıcht o1ibt, würde ıch dich in
meınen Hıa einschließen“ Die wıdersprüchliche Anrede lißt eınen emotionalen
Rest erkennen. Warum S1e (Csott halfst, erklärt der Autor nıcht. Fur den unheılbar
kranken Edmund, „Tflehte SIC wıeder einmal Gott, den S1Ee nıcht glaubte,
Edmund nıcht sterben lassen, bevor S1Ee weılßß, da{fß CI weıfß, da{fß S1Ce ıhm alles VCI-

zeiht“. Ihr Unglaube betet in höchster Not Irgendwie FrUuMOTFT da och eın Schatten
(zottes. Vom gesellschaftliıchen and her ragl, allerdings mehr behauptet als gezeıgt,
der muslimische Csott hereın. Khalıl, der die Ehe MIt der alten T AL selıner Famiılie
verschweıgt, der keıine Kinder haben kann, nıcht richtig studıert, seın nNnneres VCI-

birgt, IST eın tragwürdiger Gläubiger. Gegen Romanende spricht Sus1ı 1m inneren
Monolog schnell ıhr „Glaubensbekennnis“ Nach dem, W as sS1e ber Jahrzehnte gC-
Can, gedacht un nıcht gedacht hat, 1St CS logisch nıcht einsichtig:

„ Wenn N OttTt o1bt, ann hıebt mich, egal, ob ich ıhn glaube der nıcht. Er weılß, W as ich LUeEe und
denke, und hat Freude miır.“

Das 1St eıne zıiemlich unbedachte Meınung der Era die sıch ber Jahrzehnte 1L1UT

sıch selbst gekümmert hat, ıhr materielles Wohlergehen, sexuelle Befrie-
dıgung un: Wohlleben Da „Gott  I dieses xelebte Leben 1mM Falschen „egal“ se1
un:! iıhrer jJammerlichen Ichbezogenheit Freude habe, 1st mıt dem bıblischen
(ott un: seinem Sohn Jesus nıcht vereinbar. Das müfßte auch der Autor Walser WIS-
SC  = Das fragwürdıge Bekenntnis erhellt dıe Psyche der Tau nıcht.

Deter Handkes Gott-Erinnern

Als Junger Mann hat Peter Handke 1mM Kaäarntner Dorf un:! 1m bischöflichen Internat
der ıhm angebotenen Religion un: ıhrem (5Otf gelitten. Er brauchte Jahre,

sıch VO den autorıtären Fixierungen befreien un: eıner eiıgenen (sottesvor-
stellung kommen. In der Tetralogıe „Langsame Heimkehr“ stellt 1: 1m vierten
Teıl, der Szenentolge „Uber die Dörter“} eın Öösterreichisches orf VOTIL. Es 1St
dabei, 1mM Interesse des Fremdenverkehrs un! der Modernisıerung selne Tradıtion,
auch dıe reli21Öse, aufzugeben. iıne „Alte TAalt  c redet den Menschen 1Ns (Gewıssen.
Zuletzt erscheınt eine Junge, Geilst un:! Sprecherin „des Zeıitalters“. In Ver-
kündigungssprache spricht S1Ee den Menschen Mut, Zuversicht, das Bewulfitsein einer
„heiligen 1t“, Friede un! Zukunft Z W C111 S$1e „die Kraft der schönen UÜberliefe-
rung ben un! bereıt sınd, sıch (5Ott öffnen. Er heiligt dıe natürliche Zeıt un:
bejaht das Schöne. Aufnahmebereiten f16öfßt „göttlichen Schauder“ e1In. Dieser
CGsott hat keıine bıblısche, dogmatische, kırchliche, auch nıcht eıne dörfliche Tradıti-
onsgestalt. Er ermutıgt Menschen sıch selbst, Lebensfreude, einem offenen
Blick ach VOTIL Keın Altar-Gott, sondern eın mehr naturaler m1t mystischem Eın-
schlag, der (sott einer (poetischen) Weltirömmigkeıt.
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In den Aufzeichnungen „Äm Felsfenster morgens”( erwähnt Handke
die kirchlichen Jahresfeste. Er sıeht ın ihnen eıne sakramentale Erhöhung un:!
Durchdringung des Jahres. Nachdrücklich berichtet S1: VO eıner Pfingstabend-

1MmM Dom VO Muggıa olfVO Trıest, 1ın dıe CF als Wanderer herunter VO

slowenischen Karst zufällig geraten W ar

„Das olk ın der Kırche WAarL, 1im Sıngen, Antworten, Segen empfangen, Kommunizıeren, VO eıner
Festigkeıt, Begeisterung, Durchdrungenheıit, die iıch ‚EW12' nıcht mehr erlebht habe.“

Das Zeıgen der Priester „auf die eucharistischen Dınge, das rot un den Weın,
(war) VO  } eıner frühchristlichen Macht, 1n der die Gegenwart jener anderen,
Grofßen Zeıt, unvergänglıch wurde.“ Die Schilderung bleibt isoliertes Ereıigni1s. Der
Berichtende bleibt als Besucher and Das „Venı CrYE@eATOTr Spırıtus“” erhebht ıh
asthetisch tür eınen schönen Augenblick. Er bekennt Zustimmung, aber CT oliedert
sıch nıcht eın 1n die Gemeinschaft der Gläubigen.

Der 1000 Seıten starke Roman „Meın Jahr 1n der Niemandsbucht“ erzählt
VO Erinnern, Wohnen, Wahrnehmen un:! Wandern des Ich-Erzählers. Gregor
Keuschnig 1sSt 1n der Wohnbucht westlich VO Parıs ansässıg geworden. Der Erzähler
spricht VO eıner ersten „Verwandlung“, eiıner bıldlosen, mehr erlıttenen, die ıhn
ruckartıg veränderte. Er Eerwartet eıne zweıte, bıldhafte, asthetische Verwandlung,
die den ZanNnzZcCch Lebensstoff poetisch verwandelt. Die Wahrnehmung wiırd verdich-
Kl der sprachliche Ausdruck 1sSt finden, die Erfahrung gestalten, da{ß s1e
Gegenwart, Glanz, Frieden schenkt. S1e ware, m1t Handke yesprochen, die Stittung
eines österlich-pfingstlichen „Fliergeländes” mi1t poetischen Mitteln. Von „Gott  6 1St.
1m Roman erst Ende die ede Er kommt durch eıne Randgestalt hereın. Der
Wırt VO Porchefontaine Gregor empfindet ıhn als Doppelgänger un Gegenspie-
ler ist. Muslım, AaUs Ägypten eingewandert. Als Hırt 1n der Steppenwuste hat CT

„den Ruf Gottes“ yehört. Von (sott aufgefordert „handeln“, waählte GT: den Beruf
des (GGastwirts. Er bedient se1ıne (3äste „AaUuS Ehrerbietung für die geniefßsbaren Dınge
un: 7A86 Feier eines jeden Jaes Kritisch sıeht der Wırt Krach schlagende, ojerıge
Bürger, die keıine Gottesfurcht kennen. Anders als Martın Walsers Muslımstudent,
der ZW ar riıtuell betet, 1aber eine relig1öse Person nıcht erkennen läfßst, 1St der Wırt VO

Porchefontaine VO seınem Gott 1mM Innersten epragt. Er strahlt eiıne Aura VO  -

Achtsamkeıt, Ehrfurcht, Frieden AUS. Der mıt sıch e1INs gewordene, dem Nächsten
diıenstbar gewordene Muslim beeindruckt Erzähler un Leser®.

uch 1n Handkes „Niemandsbucht“ erscheıint (sott and and der Me-
tropole, and des Wohngebiets, and zahlreicher erzählter Personen. ast
versteckt 1mM oroßen Romangehäuse (man mu{ och die Erinnerung den Kärn-
ter Priesterfreund Aazu zählen), erhält (Gott punktuell Präsenz punktuell, nıcht
strukturell. Fur die zweıte, die poetische Verwandlung VO  - Gegenwart, Ich un:!
Welt, wırd Gott nıcht benötigt. In der Darstellung des Themas bleibt (1 and
Der Ich-Erzähler ll iın se1iner Verwandlungabsicht nıcht VO Gott, sondern VO
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poetischer Energıe durchdrungen werden. Peter Handke rückt (sott immer wıeder
1NSs Erzählbewußtsein. Die Hauptgestalten sınd Wanderergestalten, beobachtende
Außenseiter. S1e bewegen sıch gesellschaftlich und rel1g10s and Individuelle
Wegsuche, eıne geradezu esoterıische Wegbegehung zeichnet S1e AU.  /

Keıine ede VO (30t1

Aufßerhalb eıner solchen gesammelten Autoreniintention, erzählerisch randständig,
kommt Gott iın Romanen VO Helmut Krausser, Uwe Tımm, Wolfgang Hılbıg AT

Sprache. Religionsgespräche sınd 1n der Jüngeren deutschen Literatur selten OL
den Helmut Krausser (geb. veröftentlichte 1996 den Roman „ Thanatos“. Dıie
Hauptgestalt Konrad Johanser muf{fß aNgESIFCNAL se1ıne VO ınd auf gyestorten Be-
zıehungen (ohne Vater aufgewachsen, die Mutter fruh gestorben) kompensıeren.
Be1 seiınen Wanderungen auf der Schwäbischen Alb lernt Johanser eınen schrulligen
Alten kennen, der sıch 1in eıne Hütte zurückgezogen hat Der sonderliche Weiıse
zıeht den Besucher 1in Gespräche ber Leben und Tod Er tragt Johanser, ob G

„gläubig“ se1 Der ANLWOrTeL „Ich bın eın Atheıst, aber meın Verhältnis (5Oött 1St
eher distanzıert.“ Der Ite sinnılert:

„Der Mensch sucht seıit Jahrtausenden ach seinem Sınn, viele finden als ntwort ‚ Ott ber wenıge
haben sıch gefragt, welchen 1nnn eigentlich Gott für sıch beanspruchen könntePaul Konrad Kurz  poetischer Energie durchdrungen werden. Peter Handke rückt Gott immer wieder  ins Erzählbewußtsein. Die Hauptgestalten sind Wanderergestalten, beobachtende  Außenseiter. Sie bewegen sich gesellschaftlich und religiös am Rand. Individuelle  Wegsuche, eine geradezu esoterische Wegbegehung zeichnet sie aus.  Keine Rede von Gott  Außerhalb einer solchen gesammelten Autorenintention, erzählerisch randständig,  kommt Gott in Romanen von Helmut Krausser, Uwe Timm, Wolfgang Hilbig zur  Sprache. Religionsgespräche sind in der jüngeren deutschen Literatur selten gewor-  den. Helmut Krausser (geb. 1964) veröffentlichte 1996 den Roman „Thanatos“. Die  Hauptgestalt Konrad Johanser muß angestrengt seine von Kind auf gestörten Be-  ziehungen (ohne Vater aufgewachsen, die Mutter früh gestorben) kompensieren.  Bei seinen Wanderungen auf der Schwäbischen Alb lernt Johanser einen schrulligen  Alten kennen, der sich in eine Hütte zurückgezogen hat. Der sonderliche Weise  zieht den Besucher in Gespräche über Leben und Tod. Er fragt Johanser, ob er  „gläubig“ sei. Der antwortet: „Ich bin kein Atheist, aber mein Verhältnis zu Gott ist  eher distanziert.“ Der Alte sinniert:  „Der Mensch sucht seit Jahrtausenden nach seinem Sinn, viele finden als Antwort Gott — aber wenige  haben sich gefragt, welchen Sinn eigentlich Gott für sich beanspruchen könnte ... Das Universum, das  Gott ist, wir gehören alle dazu, ıch und selbst Sie.“  Die Urknalltheorie mit der Expansion der herausgeschleuderten Teile vorausset-  zend, argumentiert er:  „Seither wollen die Teilchen wieder zusammen, sie versuchen, sich zu erinnern. Das All ist die Am-  nesie Gottes! ... Die Evolution, die Entwicklung der Intelligenz — ein fast unendlich langsamer Erinne-  rungsprozeß. Wir alle sind verlorengegangene Fetzen Gottes, wie diese Steine, der Baum dort, das Was-  ser. Wir sind nur noch nicht am günstigsten, für die Apotheose geeigneten Platz.“  Wenn das Universum sich zusammengezogen hat, wird es sein Gedächtnis  zurückgewinnen und Gott „das volle Bewußtsein Gottes“ erreichen?.  Die Gottesfrage wird hier von der naturwissenschaflichen Vernunft und einer Art  gnostischer Spekulation inspiriert. Von der Urknalltheorie her spekuliert die sinnbe-  dürftige, vielleicht gottbedürftige Vernunft über das denkbare Ziel, die Vergottung  des Alls, die den Menschen einschließen würde. Die Gottesfrage ist nicht mehr bib-  lisch grundiert, schon gar nicht kirchlich. Eine Kirche in dem Albdorf wird nicht er-  wähnt. Die jüdische Gottesoffenbarung und die Tradition des Christentums spielen  keine Rolle mehr. Auch das Gottesgespräch, eine szenische Episode, spielt ım weite-  ren Romanverlauf keine Rolle mehr. Johanser, ein armer Konrad, fragt nicht weiter.  Nachdem er in einem Wutanfall seinen Cousin mit einem Stein erschlagen hat, zer-  fällt sein Bewußtsein. Er kann nur noch (wie einige Autoren der Romantik, aber auf  56Das Unınversum, das
(Gott ISt;, WIr gehören alle dazu, iıch und selbst Sıe.“

Die Urknalltheorie MmMIt der Expansıon der herausgeschleuderten Teıule VOrausset-

zend, argumentiert
„Seither wollen die Teıiılchen wıeder 11, S1E versuchen, sıch erinnern. Das AIl 1Sst die Am-

nesie (sottes!Paul Konrad Kurz  poetischer Energie durchdrungen werden. Peter Handke rückt Gott immer wieder  ins Erzählbewußtsein. Die Hauptgestalten sind Wanderergestalten, beobachtende  Außenseiter. Sie bewegen sich gesellschaftlich und religiös am Rand. Individuelle  Wegsuche, eine geradezu esoterische Wegbegehung zeichnet sie aus.  Keine Rede von Gott  Außerhalb einer solchen gesammelten Autorenintention, erzählerisch randständig,  kommt Gott in Romanen von Helmut Krausser, Uwe Timm, Wolfgang Hilbig zur  Sprache. Religionsgespräche sind in der jüngeren deutschen Literatur selten gewor-  den. Helmut Krausser (geb. 1964) veröffentlichte 1996 den Roman „Thanatos“. Die  Hauptgestalt Konrad Johanser muß angestrengt seine von Kind auf gestörten Be-  ziehungen (ohne Vater aufgewachsen, die Mutter früh gestorben) kompensieren.  Bei seinen Wanderungen auf der Schwäbischen Alb lernt Johanser einen schrulligen  Alten kennen, der sich in eine Hütte zurückgezogen hat. Der sonderliche Weise  zieht den Besucher in Gespräche über Leben und Tod. Er fragt Johanser, ob er  „gläubig“ sei. Der antwortet: „Ich bin kein Atheist, aber mein Verhältnis zu Gott ist  eher distanziert.“ Der Alte sinniert:  „Der Mensch sucht seit Jahrtausenden nach seinem Sinn, viele finden als Antwort Gott — aber wenige  haben sich gefragt, welchen Sinn eigentlich Gott für sich beanspruchen könnte ... Das Universum, das  Gott ist, wir gehören alle dazu, ıch und selbst Sie.“  Die Urknalltheorie mit der Expansion der herausgeschleuderten Teile vorausset-  zend, argumentiert er:  „Seither wollen die Teilchen wieder zusammen, sie versuchen, sich zu erinnern. Das All ist die Am-  nesie Gottes! ... Die Evolution, die Entwicklung der Intelligenz — ein fast unendlich langsamer Erinne-  rungsprozeß. Wir alle sind verlorengegangene Fetzen Gottes, wie diese Steine, der Baum dort, das Was-  ser. Wir sind nur noch nicht am günstigsten, für die Apotheose geeigneten Platz.“  Wenn das Universum sich zusammengezogen hat, wird es sein Gedächtnis  zurückgewinnen und Gott „das volle Bewußtsein Gottes“ erreichen?.  Die Gottesfrage wird hier von der naturwissenschaflichen Vernunft und einer Art  gnostischer Spekulation inspiriert. Von der Urknalltheorie her spekuliert die sinnbe-  dürftige, vielleicht gottbedürftige Vernunft über das denkbare Ziel, die Vergottung  des Alls, die den Menschen einschließen würde. Die Gottesfrage ist nicht mehr bib-  lisch grundiert, schon gar nicht kirchlich. Eine Kirche in dem Albdorf wird nicht er-  wähnt. Die jüdische Gottesoffenbarung und die Tradition des Christentums spielen  keine Rolle mehr. Auch das Gottesgespräch, eine szenische Episode, spielt ım weite-  ren Romanverlauf keine Rolle mehr. Johanser, ein armer Konrad, fragt nicht weiter.  Nachdem er in einem Wutanfall seinen Cousin mit einem Stein erschlagen hat, zer-  fällt sein Bewußtsein. Er kann nur noch (wie einige Autoren der Romantik, aber auf  56Die Evolution, die Entwicklung der Intelligenz eın tast unendlich langsamer Erinne-
rungsprozelß. Wır alle sınd verlorengegangene Fetzen Gottes, Ww1€e diese Steine, der Baum dort, das Was-
SCI. Wır sınd L1UT och nıcht aln günstıgsten, für die Apotheose geeıgneten Platz.“

Wenn das Uniwversum sıch USAMMECNSCZOSCH hat, wırd 6S se1n Gedächtnis
zurückgewinnen un (Gsott „das volle Bewufstsein (SOöttes” erreichen?.

Die Gottestirage wiırd 1er VO der naturwissenschaflichen Vernunft un: eiıner Art
gnostischer Spekulation inspırıert. Von der Urknalltheorie her spekuliert die sinnbe-
dürftige, vielleicht gottbedürftige Vernunft ber das denkbare Zael, die Vergottung
des Alls, die den Menschen einschließen würde Die Gottesfrage 1ST nıcht mehr bıb-
lısch orundiert, schon gar nıcht kıirchlich. ine Kırche 1n dem Albdorf WITF'! d nıcht C1-

wähnt. Dıie jüdische Gottesoffenbarung un:! die TIradıtion des Christentums spielen
keine Rolle mehr. uch das Gottesgespräch, eıne szenısche Episode, spielt 1mM weılte-
LG Romanverlauf keıine Rolle mehr. Johanser, eın Konrad, tragt nıcht weıter.
Nachdem 1n einem Woultantall seınen Cousın mıi1t eiınem Stein erschlagen hat, ZeI-

tÄllt se1ın Bewulßtseıin. Er annn 1L1UT och (wıe einıge Autoren der Romantık, aber auf
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moderner Denkbasıs) Autfzeichnungen 1n Fragmenten machen. (sott kommt darın
nıcht VOI,; aber eıne Art All-Versöhnung wırd anvısılert. In der Famılie der schwäbhi-
schen Tante, be] der Konrad wohnt, und 1n Berlın, GE 1mM Romantık-Institut arbei-
tEeL, 1st VO (30tt und Reliıgion nıcht dıe ede (sott 1st Spekulationsmaterıe eınes Al
EGET er dem 'Tod och nıcht aUSgESELIZLE Jüngere braucht S1e bıs auf weıteres nıcht.

Uwe Tımm (geb. hat die Studentenproteste der 68Ser Jahre iın Parıs und Mun-
chen mıtgemacht. Nach der ersten Darstellung 1mM Roman „Heıßer Sommer“
erzählt f 1m Jüngsten Roman AROt: den resiıgnatıven Abschied VO der Jung-
revolutionären Lebensphase. Der 1ın Berlın wohnende 'Thomas Linde hat dıe Fünf-
zZ1g überschritten. Politisch sınd seıne Vorstellungen unertfüllt geblieben. Geradezu
asketisch ebt Gı In eıner alten Dachwohnung. Er ristet als Jazzkrıtiker seiınen Un-
terhalt, 1ST durch Zutall Beerdigungsredner geworden. Linde kauft un:! lıest immer
1Ur eın Buch, AaUSSCHOMUIM „Das Buch der Bücher“, das ın der Wohnunsg steht. Der
„Sınnsucher“, der SCII} „Revolutionär“ geworden ware, spricht eindrucksvolle T6-
tenreden für Menschen, die keiner Kirche angehören un eın Jenseıts nıcht ylau-
ben Er sıcht 1n den Tätigkeiten eınes Verstorbenen „Sınn-Momente”, dıe „immer
wıeder auch den oroßen Sınn“ ermöglıchen. ber das Verhältnis VO ımmanenten
Sinnmomenten un transzendentem Sınn schweıgt CT sıch au  ® ber die Totenrede
für den einstigen Gefährten schliefßt mIi1t einem une  1K biblischen Bild Der
Mann W AaT „eın Sinnsucher ohne Antwort“. Auf seınem Tisch lag eın Woaltischzahn.
Der erinnert ONas, der VOL (3Oöit auf eın Schiff tflüchtete, 1mM Seesturm VM einem
Wal verschlungen, aber ach re]l Tagen wıeder Land gespuckt wurde“ Jonas, der
sıch VO (sottes Auftrag abgekehrt hat, wurde durch se1n Eingreiten. Die
Totenrede für den Freund geht unversehens 1n die Totenrede für sıch selbst ber. Der
Freund wollte eiınen Wal sehen. „Ich bestieg eın Boot  “ Sagl der Redner. Er sah den
Wal hochspringen un:! wıeder versinken {n der Vertikalen, un! diese Vorstellung 1n
ıhm geborgen se1n, Geborgenheıit, Warme, Atem, W1€ Jonas, das 1St dıe Schöp-
fung, WITr sınd die Hırten, WITr sınd aufgerufen“ Nıcht VO Urknall,; VO Schöpfung
spricht der Redner. Zur Schöpfung gehört (3Off. Der wiırd AUS intellektueller Scham

nıcht ausdrücklich ZENANNT. ber reiten an nıcht das Tıer, sondern [1UT der Wa
als Ausdrucksbild, Symbol des türsorgenden (zottes. Nıcht als Meeresungeheuer,
sondern Retter erscheıint der Wal 1mM „Buch der Bücher“ Am rab leuchtet dem
Toten un den Lebenden eıne Rettungsgeschichte des biblischen (zottes.

Namenloser Czott: Wolfgang Hılbig

Woltgang Hılbig, geboren 941 1n Meuselwiıtz be] Le1ipz1g, hat mı1t seıiner e
schichte als ausgeschlossener Schriftsteller 1in der DDR auch dessen soz1ale Psyche
dargestellt. Im Westen lebend, veröffentlichte Cr den Roman „Provısorium“
Der ostdeutsche Schritftsteller hat 1985 eın West-Vısum erhalten. Nach Ablauf
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des zugestandenen Jahres kehrt CI, obschon auch in der Bundesreublik nıcht
gehörıg werden kann, nıcht zurück. Dıie Westgesellschaft unterwirft ıhre Burger
dem Markt, S1€e erzieht ıhre Kınder angepafßtem Konsumverhalten. Der PSYy“
chisch angegriffene Autor, der 1n Nürnberg lebt, 1St eın scharter Beobachter, aber
eın ausgeglichener Mensch. mu{ 1ın die psychiatrische Klınık eingeliefert
werden. APrOvisorum: Walr das ausgestellte Vısum, W ar (.s Autenthalt 1mM Westen,

dıe Beziehungen Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Eın bürgerlı-
ches Selbstwertgefühl annn nıcht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ıhn
nıcht zugelassen, 1n dıe westdeutsche ann nıcht hineintinden. /7uerst eher
beiläufig, ann nachdrücklich und wıiederholt spricht den Namen „Gott“ A  ®

Der eiıdende spurt: Mıt ıhm 1st ein (SOÖf£ß In der Klinık führt sprachlose WI1e-
sprache (d.h nıcht 1ın Satzen) „mıt eiınem ebenso sprachlosen( Er „heult
(SOft WI1e€e eın und In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ıh eine Gestalt,
„ob vielleicht TAÄUT: Beıichte gehen wolle“ Als dıe Gestalt eın 7zweıtes Mal fragt,
stOoßt S1e die Mauer. och der Ite „hörte nıcht auf acheln. Im gyleichen
Moment wulifite C da{ß Sott VOI sıch hattePaul Konrad Kurz  des zugestandenen Jahres kehrt er, obschon er auch in der Bundesreublik nicht zu-  gehörig werden kann, nicht zurück. Die Westgesellschaft unterwirft ihre Bürger  dem Markt, sie erzieht ihre Kinder zu angepaßtem Konsumverhalten. Der psy-  chisch angegriffene Autor, der in Nürnberg lebt, ist ein scharfer Beobachter, aber  kein ausgeglichener Mensch. C. muß sogar in die psychiatrische Klinik eingeliefert  werden. „Provisorum“ war das ausgestellte Visum, war C.s Aufenthalt im Westen,  waren die Beziehungen zu Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Ein bürgerli-  ches Selbstwertgefühl kann C. nicht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ihn  nicht zugelassen, in die westdeutsche kann er nicht hineinfinden. Zuerst eher  beiläufig, dann nachdrücklich und wiederholt spricht C. den Namen „Gott“ aus.  Der leidende C. spürt: Mit ihm ist ein Gott. In der Klinik führt er sprachlose Zwie-  sprache (d.h. nicht in Sätzen) „mit einem ebenso sprachlosen Gott“. Er „heult zu  Gott“ wie ein Hund. In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ihn eine Gestalt,  „ob er vielleicht zur Beichte gehen wolle“. Als die Gestalt ein zweites Mal fragt,  stößt C. sie gegen die Mauer. Doch der Alte „hörte nicht auf zu lächeln. Im gleichen  Moment wußte C., daß er Gott vor sich hatte ... kein Zweifel, es war Gott ... Du  hast alles, und ich habe nichts, schrie C., doch seine Stimme kam ihm nur dünn und  schrill vor. Der Alte lächelte noch immer.“  Als Autor sah C. keine Chance, sich einem Publikum mitzuteilen:  „Er schrieb nur noch für einen anonymen Gott ... Er hatte sich nur noch vor Gott zu rechtfertigen!  Vor diesem sogenannten Gott dort oben ... Er dachte nach über die Zeit, in der er nur für sich geschrie-  ben ... Und vielleicht hatte er damals eigentlich für Gott geschrieben.“  Auch der Alkohol könnte Anteil haben an seinem Ansinnen. Irgendwie kam ihm  auch sein Kinderglaube in den Kopf:  „Und gewiß hatte Hedda (die Freundin) ihren Anteil daran, sie sprach oft von Gott, sie lag in dau-  erndem Widerstreit mit ihm. Ihr Hader mit der Schöpfung war eine slawische Spezialität, die Empörung  ihrer Vorfahren lebte untilgbar in ihr fort. Sie zürnte gegen Gott, manchmal glich sie darin einem heili-  gen Streiter, sie klagte ihn an, die Reichen zu schützen und die Armen durch Krankheiten hinzuraffen ...  Oft verstieg sie sich dazu, ihren Gott eine Bestie zu nennen. C. saß stumm dabei und hatte kein Argu-  ment, was sie wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es war keine Ablehnung, er war nur er-  schrocken, weil er hier dem tiefsten Gottesglauben begegnete, der ihm möglich schien. Es war der  Glaube von Dostojewski oder von Rachmaninow, und dagegen taugte kein Argument.“  Im Bewußtsein des Dichters und des Komponisten war Gott unablässiges Ge-  spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nicht an. Der Erzähler erinnert  an die große östliche Tradition, die im Westen vergessen wurde. Weder Hedda noch  C. sind Kirchgänger. Kein Tempelschrei, kein „de profundis“, keine feierliche Ge-  betsrede. Beide sind nicht Insider der Gesellschaft, sondern einzelne, die ihr Leben  kümmerlich fristen:  „Hier im Westen hatte es eine solche fast vegetative Glaubenstradition (sc. wie im alten Rußland) nie  gegeben. Gott hatte hier einen anderen Namen, er hieß ‚Konfession‘ und hatte seinen Auftritt in Frage-  58eın Zweıfel, CS War (SOttPaul Konrad Kurz  des zugestandenen Jahres kehrt er, obschon er auch in der Bundesreublik nicht zu-  gehörig werden kann, nicht zurück. Die Westgesellschaft unterwirft ihre Bürger  dem Markt, sie erzieht ihre Kinder zu angepaßtem Konsumverhalten. Der psy-  chisch angegriffene Autor, der in Nürnberg lebt, ist ein scharfer Beobachter, aber  kein ausgeglichener Mensch. C. muß sogar in die psychiatrische Klinik eingeliefert  werden. „Provisorum“ war das ausgestellte Visum, war C.s Aufenthalt im Westen,  waren die Beziehungen zu Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Ein bürgerli-  ches Selbstwertgefühl kann C. nicht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ihn  nicht zugelassen, in die westdeutsche kann er nicht hineinfinden. Zuerst eher  beiläufig, dann nachdrücklich und wiederholt spricht C. den Namen „Gott“ aus.  Der leidende C. spürt: Mit ihm ist ein Gott. In der Klinik führt er sprachlose Zwie-  sprache (d.h. nicht in Sätzen) „mit einem ebenso sprachlosen Gott“. Er „heult zu  Gott“ wie ein Hund. In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ihn eine Gestalt,  „ob er vielleicht zur Beichte gehen wolle“. Als die Gestalt ein zweites Mal fragt,  stößt C. sie gegen die Mauer. Doch der Alte „hörte nicht auf zu lächeln. Im gleichen  Moment wußte C., daß er Gott vor sich hatte ... kein Zweifel, es war Gott ... Du  hast alles, und ich habe nichts, schrie C., doch seine Stimme kam ihm nur dünn und  schrill vor. Der Alte lächelte noch immer.“  Als Autor sah C. keine Chance, sich einem Publikum mitzuteilen:  „Er schrieb nur noch für einen anonymen Gott ... Er hatte sich nur noch vor Gott zu rechtfertigen!  Vor diesem sogenannten Gott dort oben ... Er dachte nach über die Zeit, in der er nur für sich geschrie-  ben ... Und vielleicht hatte er damals eigentlich für Gott geschrieben.“  Auch der Alkohol könnte Anteil haben an seinem Ansinnen. Irgendwie kam ihm  auch sein Kinderglaube in den Kopf:  „Und gewiß hatte Hedda (die Freundin) ihren Anteil daran, sie sprach oft von Gott, sie lag in dau-  erndem Widerstreit mit ihm. Ihr Hader mit der Schöpfung war eine slawische Spezialität, die Empörung  ihrer Vorfahren lebte untilgbar in ihr fort. Sie zürnte gegen Gott, manchmal glich sie darin einem heili-  gen Streiter, sie klagte ihn an, die Reichen zu schützen und die Armen durch Krankheiten hinzuraffen ...  Oft verstieg sie sich dazu, ihren Gott eine Bestie zu nennen. C. saß stumm dabei und hatte kein Argu-  ment, was sie wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es war keine Ablehnung, er war nur er-  schrocken, weil er hier dem tiefsten Gottesglauben begegnete, der ihm möglich schien. Es war der  Glaube von Dostojewski oder von Rachmaninow, und dagegen taugte kein Argument.“  Im Bewußtsein des Dichters und des Komponisten war Gott unablässiges Ge-  spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nicht an. Der Erzähler erinnert  an die große östliche Tradition, die im Westen vergessen wurde. Weder Hedda noch  C. sind Kirchgänger. Kein Tempelschrei, kein „de profundis“, keine feierliche Ge-  betsrede. Beide sind nicht Insider der Gesellschaft, sondern einzelne, die ihr Leben  kümmerlich fristen:  „Hier im Westen hatte es eine solche fast vegetative Glaubenstradition (sc. wie im alten Rußland) nie  gegeben. Gott hatte hier einen anderen Namen, er hieß ‚Konfession‘ und hatte seinen Auftritt in Frage-  58Du
aSst alles, un ıch habe nıchts, schrie C doch seıine Stimme kam ıhm 1Ur unn un!:
schriüll VO  Z Der Ite ächelte och ımmer.“

Als Autor sah keıine Chance, sich eiınem Publikum mıiıtzuteılen:

BT chrıeb L1UT och für eınenI‚OtTttPaul Konrad Kurz  des zugestandenen Jahres kehrt er, obschon er auch in der Bundesreublik nicht zu-  gehörig werden kann, nicht zurück. Die Westgesellschaft unterwirft ihre Bürger  dem Markt, sie erzieht ihre Kinder zu angepaßtem Konsumverhalten. Der psy-  chisch angegriffene Autor, der in Nürnberg lebt, ist ein scharfer Beobachter, aber  kein ausgeglichener Mensch. C. muß sogar in die psychiatrische Klinik eingeliefert  werden. „Provisorum“ war das ausgestellte Visum, war C.s Aufenthalt im Westen,  waren die Beziehungen zu Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Ein bürgerli-  ches Selbstwertgefühl kann C. nicht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ihn  nicht zugelassen, in die westdeutsche kann er nicht hineinfinden. Zuerst eher  beiläufig, dann nachdrücklich und wiederholt spricht C. den Namen „Gott“ aus.  Der leidende C. spürt: Mit ihm ist ein Gott. In der Klinik führt er sprachlose Zwie-  sprache (d.h. nicht in Sätzen) „mit einem ebenso sprachlosen Gott“. Er „heult zu  Gott“ wie ein Hund. In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ihn eine Gestalt,  „ob er vielleicht zur Beichte gehen wolle“. Als die Gestalt ein zweites Mal fragt,  stößt C. sie gegen die Mauer. Doch der Alte „hörte nicht auf zu lächeln. Im gleichen  Moment wußte C., daß er Gott vor sich hatte ... kein Zweifel, es war Gott ... Du  hast alles, und ich habe nichts, schrie C., doch seine Stimme kam ihm nur dünn und  schrill vor. Der Alte lächelte noch immer.“  Als Autor sah C. keine Chance, sich einem Publikum mitzuteilen:  „Er schrieb nur noch für einen anonymen Gott ... Er hatte sich nur noch vor Gott zu rechtfertigen!  Vor diesem sogenannten Gott dort oben ... Er dachte nach über die Zeit, in der er nur für sich geschrie-  ben ... Und vielleicht hatte er damals eigentlich für Gott geschrieben.“  Auch der Alkohol könnte Anteil haben an seinem Ansinnen. Irgendwie kam ihm  auch sein Kinderglaube in den Kopf:  „Und gewiß hatte Hedda (die Freundin) ihren Anteil daran, sie sprach oft von Gott, sie lag in dau-  erndem Widerstreit mit ihm. Ihr Hader mit der Schöpfung war eine slawische Spezialität, die Empörung  ihrer Vorfahren lebte untilgbar in ihr fort. Sie zürnte gegen Gott, manchmal glich sie darin einem heili-  gen Streiter, sie klagte ihn an, die Reichen zu schützen und die Armen durch Krankheiten hinzuraffen ...  Oft verstieg sie sich dazu, ihren Gott eine Bestie zu nennen. C. saß stumm dabei und hatte kein Argu-  ment, was sie wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es war keine Ablehnung, er war nur er-  schrocken, weil er hier dem tiefsten Gottesglauben begegnete, der ihm möglich schien. Es war der  Glaube von Dostojewski oder von Rachmaninow, und dagegen taugte kein Argument.“  Im Bewußtsein des Dichters und des Komponisten war Gott unablässiges Ge-  spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nicht an. Der Erzähler erinnert  an die große östliche Tradition, die im Westen vergessen wurde. Weder Hedda noch  C. sind Kirchgänger. Kein Tempelschrei, kein „de profundis“, keine feierliche Ge-  betsrede. Beide sind nicht Insider der Gesellschaft, sondern einzelne, die ihr Leben  kümmerlich fristen:  „Hier im Westen hatte es eine solche fast vegetative Glaubenstradition (sc. wie im alten Rußland) nie  gegeben. Gott hatte hier einen anderen Namen, er hieß ‚Konfession‘ und hatte seinen Auftritt in Frage-  58Er hatte sıch 11UT och VOT Gott rechttertigen!
Vor diesem SOgENANNTLEN ott dort benPaul Konrad Kurz  des zugestandenen Jahres kehrt er, obschon er auch in der Bundesreublik nicht zu-  gehörig werden kann, nicht zurück. Die Westgesellschaft unterwirft ihre Bürger  dem Markt, sie erzieht ihre Kinder zu angepaßtem Konsumverhalten. Der psy-  chisch angegriffene Autor, der in Nürnberg lebt, ist ein scharfer Beobachter, aber  kein ausgeglichener Mensch. C. muß sogar in die psychiatrische Klinik eingeliefert  werden. „Provisorum“ war das ausgestellte Visum, war C.s Aufenthalt im Westen,  waren die Beziehungen zu Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Ein bürgerli-  ches Selbstwertgefühl kann C. nicht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ihn  nicht zugelassen, in die westdeutsche kann er nicht hineinfinden. Zuerst eher  beiläufig, dann nachdrücklich und wiederholt spricht C. den Namen „Gott“ aus.  Der leidende C. spürt: Mit ihm ist ein Gott. In der Klinik führt er sprachlose Zwie-  sprache (d.h. nicht in Sätzen) „mit einem ebenso sprachlosen Gott“. Er „heult zu  Gott“ wie ein Hund. In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ihn eine Gestalt,  „ob er vielleicht zur Beichte gehen wolle“. Als die Gestalt ein zweites Mal fragt,  stößt C. sie gegen die Mauer. Doch der Alte „hörte nicht auf zu lächeln. Im gleichen  Moment wußte C., daß er Gott vor sich hatte ... kein Zweifel, es war Gott ... Du  hast alles, und ich habe nichts, schrie C., doch seine Stimme kam ihm nur dünn und  schrill vor. Der Alte lächelte noch immer.“  Als Autor sah C. keine Chance, sich einem Publikum mitzuteilen:  „Er schrieb nur noch für einen anonymen Gott ... Er hatte sich nur noch vor Gott zu rechtfertigen!  Vor diesem sogenannten Gott dort oben ... Er dachte nach über die Zeit, in der er nur für sich geschrie-  ben ... Und vielleicht hatte er damals eigentlich für Gott geschrieben.“  Auch der Alkohol könnte Anteil haben an seinem Ansinnen. Irgendwie kam ihm  auch sein Kinderglaube in den Kopf:  „Und gewiß hatte Hedda (die Freundin) ihren Anteil daran, sie sprach oft von Gott, sie lag in dau-  erndem Widerstreit mit ihm. Ihr Hader mit der Schöpfung war eine slawische Spezialität, die Empörung  ihrer Vorfahren lebte untilgbar in ihr fort. Sie zürnte gegen Gott, manchmal glich sie darin einem heili-  gen Streiter, sie klagte ihn an, die Reichen zu schützen und die Armen durch Krankheiten hinzuraffen ...  Oft verstieg sie sich dazu, ihren Gott eine Bestie zu nennen. C. saß stumm dabei und hatte kein Argu-  ment, was sie wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es war keine Ablehnung, er war nur er-  schrocken, weil er hier dem tiefsten Gottesglauben begegnete, der ihm möglich schien. Es war der  Glaube von Dostojewski oder von Rachmaninow, und dagegen taugte kein Argument.“  Im Bewußtsein des Dichters und des Komponisten war Gott unablässiges Ge-  spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nicht an. Der Erzähler erinnert  an die große östliche Tradition, die im Westen vergessen wurde. Weder Hedda noch  C. sind Kirchgänger. Kein Tempelschrei, kein „de profundis“, keine feierliche Ge-  betsrede. Beide sind nicht Insider der Gesellschaft, sondern einzelne, die ihr Leben  kümmerlich fristen:  „Hier im Westen hatte es eine solche fast vegetative Glaubenstradition (sc. wie im alten Rußland) nie  gegeben. Gott hatte hier einen anderen Namen, er hieß ‚Konfession‘ und hatte seinen Auftritt in Frage-  58Er dachte ach ber die Zeıt, 1n der L1L1UT für sıch geschrie-
ben Und vielleicht hatte damals eigentlich tür (SOft geschrieben.“

uch der Alkohol könnte Anteıl haben seinem Ansınnen. Irgendwiıe kam ıhm
auch se1n Kıinderglaube ın den Kopft:

„Und gewils hatte Hedda dıe Freundın) ıhren Anteıl daran, S1C sprach ott VO Gott, sS1e lag In dau-
erndem Wıderstreıit MI1t ıhm Ihr Hader mıt der Schöpfung WT eıne cJawısche Spezıalıtät, die Emporung
ıhrer Vortahren lebte untilgbar iın ıhr tort. Sıe zurnte Gott, manchmal glıch s1e darın einem heili-
SCH Streıiter, S1e klagte ıhn A dıe Reichen schützen und die Armen durch Krankheıten hınzuratfenPaul Konrad Kurz  des zugestandenen Jahres kehrt er, obschon er auch in der Bundesreublik nicht zu-  gehörig werden kann, nicht zurück. Die Westgesellschaft unterwirft ihre Bürger  dem Markt, sie erzieht ihre Kinder zu angepaßtem Konsumverhalten. Der psy-  chisch angegriffene Autor, der in Nürnberg lebt, ist ein scharfer Beobachter, aber  kein ausgeglichener Mensch. C. muß sogar in die psychiatrische Klinik eingeliefert  werden. „Provisorum“ war das ausgestellte Visum, war C.s Aufenthalt im Westen,  waren die Beziehungen zu Frauen, wahrscheinlich das Leben selbst. Ein bürgerli-  ches Selbstwertgefühl kann C. nicht erlangen. Die ostdeutsche Gesellschaft hat ihn  nicht zugelassen, in die westdeutsche kann er nicht hineinfinden. Zuerst eher  beiläufig, dann nachdrücklich und wiederholt spricht C. den Namen „Gott“ aus.  Der leidende C. spürt: Mit ihm ist ein Gott. In der Klinik führt er sprachlose Zwie-  sprache (d.h. nicht in Sätzen) „mit einem ebenso sprachlosen Gott“. Er „heult zu  Gott“ wie ein Hund. In einem Antwerpener Hotelzimmer fragt ihn eine Gestalt,  „ob er vielleicht zur Beichte gehen wolle“. Als die Gestalt ein zweites Mal fragt,  stößt C. sie gegen die Mauer. Doch der Alte „hörte nicht auf zu lächeln. Im gleichen  Moment wußte C., daß er Gott vor sich hatte ... kein Zweifel, es war Gott ... Du  hast alles, und ich habe nichts, schrie C., doch seine Stimme kam ihm nur dünn und  schrill vor. Der Alte lächelte noch immer.“  Als Autor sah C. keine Chance, sich einem Publikum mitzuteilen:  „Er schrieb nur noch für einen anonymen Gott ... Er hatte sich nur noch vor Gott zu rechtfertigen!  Vor diesem sogenannten Gott dort oben ... Er dachte nach über die Zeit, in der er nur für sich geschrie-  ben ... Und vielleicht hatte er damals eigentlich für Gott geschrieben.“  Auch der Alkohol könnte Anteil haben an seinem Ansinnen. Irgendwie kam ihm  auch sein Kinderglaube in den Kopf:  „Und gewiß hatte Hedda (die Freundin) ihren Anteil daran, sie sprach oft von Gott, sie lag in dau-  erndem Widerstreit mit ihm. Ihr Hader mit der Schöpfung war eine slawische Spezialität, die Empörung  ihrer Vorfahren lebte untilgbar in ihr fort. Sie zürnte gegen Gott, manchmal glich sie darin einem heili-  gen Streiter, sie klagte ihn an, die Reichen zu schützen und die Armen durch Krankheiten hinzuraffen ...  Oft verstieg sie sich dazu, ihren Gott eine Bestie zu nennen. C. saß stumm dabei und hatte kein Argu-  ment, was sie wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es war keine Ablehnung, er war nur er-  schrocken, weil er hier dem tiefsten Gottesglauben begegnete, der ihm möglich schien. Es war der  Glaube von Dostojewski oder von Rachmaninow, und dagegen taugte kein Argument.“  Im Bewußtsein des Dichters und des Komponisten war Gott unablässiges Ge-  spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nicht an. Der Erzähler erinnert  an die große östliche Tradition, die im Westen vergessen wurde. Weder Hedda noch  C. sind Kirchgänger. Kein Tempelschrei, kein „de profundis“, keine feierliche Ge-  betsrede. Beide sind nicht Insider der Gesellschaft, sondern einzelne, die ihr Leben  kümmerlich fristen:  „Hier im Westen hatte es eine solche fast vegetative Glaubenstradition (sc. wie im alten Rußland) nie  gegeben. Gott hatte hier einen anderen Namen, er hieß ‚Konfession‘ und hatte seinen Auftritt in Frage-  58Ofrt verstieg S1e sıch dazu, ıhren ott eine Bestie MC safß STUMmMM €1 und hatte eın Argu-
MEeNT, W as S1e wahrscheinlich als Ablehnung interpretierte. Es Wlr keine Ablehnung, Wl 1Ur CI-

schrocken, weiıl hıer dem tietsten Gottesglauben begegnete, der ıhm möglıch schıen. Es WAar der
Glaube VO Dostojewskı der VO Rachmanınow, und dagegen Laugte keın Argument.“

Im Bewulfitsein des Dichters und des Komponıisten W alr CGott unablässıges (7e-
spräch. Argumente des Intellekts kommen dagegen nıcht Der Erzähler erinnert

die orofße östliche Tradıtion, die 1m Westen VErISCSSCH wurde. Weder Hedda och
sınd Kırchgänger. Keın Tempelschrei, eın „de profundıs”, keıine tejerliche (3@2-

betsrede. Beide siınd nıcht Insıder der Gesellschatt, sondern einzelne, die ıhr Leben
kümmerlich rısten:

„Hıer 1mM Westen hatte CS eıne solche fast vegetatıve Glaubenstradıtion (sc W1€ 1mM alten Rufsland) n1ıe
gegeben. . Ott hatte ıer eınen anderen Namen, hiefß ‚Kontession‘ und hatte seiınen Aufrtritt 1n Frage-
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bögen. Die Kırchen, die diese Sprache verwalteten, zeıgten VO vornhereıin, wohin die Nıcht-Zugehöri-
SCh gehörten: 1Ns Abseits Auf dieser Geschäftsgrundlage die Kirchen welıt tortgeschritten und
endlich dort angekommen, wohiın s1e immer gewollt hatten: 1m Ghetto. Das Ghetto estand aUuUs scharf
abgegrenzten Bereichen, AUS Gebäuden, die sıch ‚Gotteshäuser‘ NannNteEN, Ianl WAaTr 1ın ıhnen vornehmlich
MT Finanzıerungsfragen beschäftigt.“

Das 1st bıttere Kritik des Randmenschen. Tüur die Kırche das Ihrige, and-
gläubige erzeugen? Im (Osten ausgeschieden, VO Westen nıcht ANSCHOIMNINECN,
mu{ siıch schreibend beweisen. In der Vereinzelung ruft (SOtt d. „du wiırst 65

bezeugen, namenloser (SOte- Der Schritftsteller ebt mıt seinem amenlosen (sott
and

Was denken Menschen erklärte Atheısten, Agnostiker und Gleichgültige, Intel-
lektuelle dıe ıhrer Abwehrhaltung Gott testhalten, 1n ıhren etzten Mo-
menten VOTL dem Tod? Die orofße Frage mu{l unbeantwortet bleiben. Wüfßten WIFr die
Äntwort, die Welt sihe wahrscheinlich anders AUus. Die etzten Bewufstseinsmo-

können nıcht aufgezeichnet werden. ber S1€e gehören ZUuUr Geschichte eiınes
jeden Menschen. (sott 1mM BewulßSstsein, CGott Rand, (sott geleugnet, (sott in der
rube des Vergessens, (5O0ff autblitzend 1M Zeitrafter des 'Todes Ile Berichte ber
die Beziehung der Menschen ıhm bleiben unvollständig. Jeder Mensch entweıcht
auf seine Weıse in das Geheimnıis des Todes

„Keın gottzugewandter Ton- Botho Straufß

Se1lt Jahren Alßst der 1n Berlin ebende Botho Straufß (geb eın intensıves Inter-
6SSe der Präsenz eınes veglaubten, erfahrenen (SOFftes erkennen. Er kriti-
sıert die Gleichgültigkeıit der Zeıtgenossen gegenüber Gott, den schuldhaften Ver-
lust der Erinnerung. In den Erzählszenen „Paare Passanten“ beschreıibt
Menschen 1n der Konsumgesellschatt, dıe 1n eıner Fertigteilsprache, ohne (Ze-
schichtsbewulßstseın, durch die Jahre driften. Wo bleibt ıhr soz1ales Ich, ıhre Du-
Beziehung? Strauf{ß schreıbt:

„Dieses Ich, beraubt jeder transzendenten ‚Fremd“‘-Bestimmung, existiert heute 1Ur och als e1in otfe-
1165 Abgeteıiltes 1mM Strom unzähliger Ordnungen, Funktionen, Erkenntnisse, Reftflexe un: Eıinflüsse, eX1-
stiert auf sovıel verschiedenen Ebenen der wissenschaftlichen und theoretischen Benennungen, ın SOVIE-
len 1ın sıch plausıblen ‚Diskursen‘, da{fß aneben jede Logik und Psycho-Logik des eınen und Finzelnen
absurd erscheınt. Das totale Diesseıts enthüllt U1ls se1n pluralıstisches Chaos Es 1st die Fülle nıcht
sammenpassender, ausschnitthatter Bewegungen.”

Es tehlt ıhnen nıcht Identitätssuche, 1aber dıie 1St iıchhaft, ohne klare Beziehung,
zerteılt, zersplıttert. egen dıe zugleich hartnäckıgen un! jämmerlichen Ich-Sager
polemisıert Straufß: SS 1st lachhaft, ohne Glaube leben Daher sınd WITr voreın-
ander dıe lachhaftesten Kreaturen geworden. “ uch se1n (SOftf 1St weder eın dog-
matıscher Gott och eın Kırchengott. Wer dann? FEın Aphorismus lautet:
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„Gott 1ST VO allem, W aAs WIr sınd, WIr eW1g Anfangende, der verletzte Schlufß, das oftfene Ende, durch
das WIr denken und können.“

In den Jüngeren Aufzeichnungen „Die Fehler des Kopisten“ (1997) berichtet
Straufß VO Erwerb eınes Landhauses 1ın der Uckermark un der Erziehung se1ınes
gerade schulpflichtig werdenden Sohnes Dıu Der Junge hat Spielgefährten. Die ha-
ben VO iıhren FEltern bereıts erfahren, da{fß Nan nıcht mehr (5Oft oylaubt. Das ınd
Dıu, das Gott ylaubt, mu{ sıch verteidigen. Der AÄAutor:

„Wer verdirbt zuerst eın Kınd? Andere Kınder: I[Dius Freunde erklären iıhm, da{fß Oott nıcht geben
könne. ber nıcht ur hıer, in diıesem VO Atheıismus verheerten Osten, klingt eın gottzugewandter
Ton mehr AUS menschlichen und kındlichen Stimmen. uch anderswo klingt jede Redeweise heute
gerührt atheistisch. Der vyottzugewandte Ton spricht durchaus nıcht VO  ! Ihm, predigt Ihn nıcht
kommt iındes in jedem besseren Du Zzu Ausdruck und verstärkt es.

IDannn tährt Straufß fort
„Die Macht der Relıgionen geht ihrem nde Wıe oft las Man 6S nıcht iın den Gedankenwerken der

Moderne. Und ann ersteht dıe Macht der Relıgion ufts Noch 1mM selben Jahrhundert, da 11a s1e
“ G

(5Ott ist, w1€ Gottftried enn eiınmal seıiner Verteidigung SagtLC, keine Romantfi-
SUr. ber Menschen in Romanen haben Bewulßirtseın, un S1Ce leben 1n Beziehungen.
In ıhrem Bewulfitsein trıtt dıe ıhnen wahrnehmbare un! vorstellbare Welt auft dıe
Bühne 7u ıhren Beziehungen gehören nıcht 11UT Baume, Tiere, Gaärten, Wälder,
Wohnungen, Dörfer, Städte, alle bewohnt VO Menschen, sondern auch die Frage
ach eiınem Höheren, der Anfang un! Ende verständlıich machen, die schwierige (7@e-
geNWart erhellen könnte. Romane schritten trüher eiıne Ganzheıt des Bewußtseins
aus, heute erkunden S1e och ımmer eınen beträchtlichen eıl des Bewulfitseins. Wo
eın nıcht 1Ur partıielles Bewufstsein dargestellt wiırd, erscheint be1 zahlreichen Auto-
remn 1n Bıldern, Satzen, Gesprächen, Szenen eın Blick auf Gott, auf eıne yöttliche
Rıchtung, eınen transzendenten eZzug. Be1 Jüngeren Autoren, den Dreißig- un:
Vierzigjährigen, Alßt sıch der transzendierende Schein eınes (sottes NUur och selten
tinden. [)as Licht ach drüben scheint abgeblendet, technisch getonte Fenster geben
den Blick ach draufßen nıcht mehr frei Keıne Iransparenz, das Licht der Sonne
wırd ausgesperrt. Neonleuchten lassen den gestirnten Hiımmel verschwinden.

Kaum mehr Gottesgespräche
In gegenwärtigen Romanen sınd aum mehr Gottesgespräche tinden, auch nıcht
mehr eıne Arno Schmidtsche, Hans Erich Nossacksche7/7 oder Fritz Zornsche®
Polemik ( 507 Keın orofßer Verantwortlicher, eın oroßer Schuldiger wırd für
den Gang der Geschichte ausgemacht, eın Stichwortgeber, eın Sinnstifter, eın
Adamscher Sündengott, eın christlicher Erlösergott. 1ne 1Ns BewulfStsein e1IN-
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oreifende kıirchliche Sozıialısıerung hat viele Jüngere Autoren nıcht mehr erreıicht.
Wer nıcht christlich soz1ialısıert wurde, mu{( (sott weder eriınnern och als Erwach-

sıch mı1t ıhm auseinandersetzen, ıh auch nıcht 1abweısen. Mıt der Ausgliede-
rung AUS geschlossenen kirchlichen Mileus siınd viele Junge Menschen Burger der
arelig10s gewordenen Gesellschaft geworden. Eın AaUus der Kındheit verinnerlichtes
Gottesbild wırd seltener. Im Verlauf beruflicher un: unıversıtiärer Ausbildung \A r

blafst C: Die Informationsgesellschaft kennt iın iıhren Nachrichten keinen Gott, dıe
Welterklärungen brauchen ıh nıcht.

Man mu{fß dıe „Gott Rand“-Notierungen 1n 7we!l Richtungen lesen. Eınmal,
da: auch dort, Christen ıh nıcht suchen oder mMutenN, (sott bewulßft wiırd, al-
lerdings nıcht Gemeinschaft stiıftend, sondern als Eınfall, Begegnung, Augenblick,
Zuflucht individueller Sinn- un Heilssuche. Die „Gott-am-Rand“-Geschichten
sind 1aber auch Mitteilungen, da{fß eiıne ber Generatiıonen christlich gepragte (5@=
sellschaft ıhren (sott zunehmend verloren, vernachlässıgt, aufgegeben hat Er stiftet
nıcht mehr Gemeinschaft, nıcht mehr eıne orientierende un: kultische Mıtte. Wolf-
gahng Hılbıg spricht den Vorwurt aus, da{fß die Kırche selbst das Ihrige CUuL, and-
yläubige produzıeren. Der einzelne wei(l sıch VO der Kırche stark krıtisiert, ST

fühlt sıch ımmer wenıger VO  z ıhr spirıtuell Von einem öffentlichen (SOff:
esbewufstsein wiırd der zeitgenössische Burger nıcht mehr gyestutzt. Die „Mıtte“” der
Gesellschaft bestimmt sıch anders: durch Technıik, Wissenschaft, Wirtschaft, KON-
SUIL, durch unablässıge Mobilität un! Spaiß individueller Freiheıt.

(sott AT mehr Rand zugelassen

Mehr als früher mu{ INa heute jedoch Religion un Religiosität unterscheiden. Re-

lıg10n ist mehr eıne Institution gebunden. Diese legt Glaubensinhalte un Ver-
haltensnormen fest, kontrolliert S1Ee auch bıs eınem gewıssen rad Anders elıi-
210S1tät, die al un! Mann AaUsS eiıgenem Antrıeb suchen. Sıe ann Formen VO

Spiritualität, ethischem Verhalten und meditatıver Praxıs (auch 1n der Kunst) als C”
lebte Haltung ausbilden. Religiosıitat 1sSt offener, fließender als eıne durch Glaubens-
satze verankerte Religion. Vielen modernen Menschen, dıe sıch 1in ıhrem Innersten
weder testlegen och einbinden lassen, scheint S1E mehr entsprechen. Sıe entspricht
ihrer subjektiv ausgebildeten Natur. Keıine Vormundschaftt, S1e. Die biblische
Offenbarungsgeschichte und dıe Christuszentrierung des Gottesbildes trıtt ihnen
weder ftorm- och geschichtsbildend Esoterı1k, auch(l Formen der (3NO-
S1S, entwickeln eın weıtes Feld relig1ösen Interesses. Zustimmung 7 einer Relıg10n,
die Autorität beansprucht, 1st für unablässıge Ichsager schwiıer1g geworden.

Indes 1ST befürchten, da{fß dort, Religion Ansehen verliert, S1@e 1n der
Folge öffentlich schwindet. uch dıe Religi0sität der einzelnen leidet, WE S1Ce Of-
tentliıch hıntan- der al herabgesetzt wiırd. Mıt eiınem 11UT and zugelassenen,
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1Ur gelegentlich un: momenthaftrt beachteten Gott wırd die Gesellschaft nıcht be-
triedigend leben können hne Gottesbezug verliert Sal entscheidenden Fragen
ıhre Orıientierung Auf das kontfliktvolle, zeıtlich begrenzte Leben der Menschen
leuchtet keine Hoffnung Die Lebensjahre erhalten keinen Glanz Religion
sehr 1e] ZARB Wohlbeftfinden der Menschen bej 111e Gesellschaft ohne Gottesbe-
ZUS steckt voller Miıfßtrauen S1e verliert Zuversicht befreiende Urıentierung,
transzendierenden Ausblick Di1e ötffentliche Stımmung da Menschen C1-

GT Gesellschatt ohne (Gsott nıcht froh werden können
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