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Israel und Palistina

| Hoffnung in hoffnungsloser Situation?

Konflikte haben ihre eigene Dynamik!. Jede Partei nimmt die Auseinandersetzung
aus ihrer je eigenen Perspektive wahr und findet darin stets neue Griinde, das eigene
weitere Tun zu rechtfertigen. Je linger Konflikte andauern, um so eindeutiger droht
fiir beide Seiten die Sache zu werden. Dies trifft in doppelter Weise zu, wenn nicht nur
einzelne, sondern Vélker gegeneinander stehen, denn in beiden Volksgemeinschaften
werden die Ungerechtigkeiten und Leiden, die man vom Gegner zu erdulden hat,
stets von neuem weitererzahlt. So wird jeder durch andere in seiner Uberzeugung be-
stirkt, wie bose die Gegner sind und wie schr das eigene Volk zu leiden hat.

Ein tragisches Beispiel solch wechselseitig verzerrter Wahrnehmung bietet heute
der Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern. Wer mit den Israelis mitfithlt und
ihren Erzihlungen folgt, ist geneigt, viel Verstindnis fiir thre Politik aufzubringen.
Wer auf die Palastinenser hért, dem treten die Leiden und Angste eines Volkes vor
Augen, das sich fiir ein Opfer der jiidischen und westlichen Welt hilt. Da der Kon-
flikt schon lange andauert, gibt es fiir beide Seiten viel Anlaf}, die eigene Sicht be-
stitigt zu finden. Dieser Konflikt wird dadurch verschirft, daf§ beide Seiten nicht
nur tiber Unrecht zu klagen haben, sondern sich in ihrer ganzen Existenz bedroht
fithlen und sich deswegen auch einseitig in der Rolle der Opfer sehen.

Tradierung von Opfergeschichten

Die gegenwirtige ausweglose Situation weist auf politische Katastrophen des letz-
ten Jahrhunderts zuriick. Die eindeutige Opferrolle der Juden im Zweiten Welt-
krieg und das Erschrecken der Weltéffentlichkeit iiber die Shoah fithrten nicht nur
zur Anerkennung des Staates Israel durch die UNO im Jahr 1948. Aus dem Nim-
bus des Opferstatus geboren, wurde dieser Staat fiir das jiddische Volk und auch fir
die westliche Offentlichkeit geradezu zum Symbol des Uberlebens des Judentums
und zum Testfall fiir eine Haltung gegen den Antisemitismus.

Deswegen fithrt auch der Blick Israels auf seine eigene Geschichte mit den Pali-
stinensern unweigerlich zur Frage der Vernichtung der Juden durch Nazideutsch-
land zuriick. Fiir viele Israelis sind die arabischen Angriffe und palistinensischen
Terrorakte nur ein weiteres Kapitel in der langen Geschichte des Antisemitismus.
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Umgekehrt sicht man auf paldstinensischer Seite alles im Licht eines Schlagwortes
des frithen Zionismus: ,,Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land“?; das beweise,
dafl die Juden von Anfang an die Existenz des palastinensischen Volkes negiert ha-
ben, obwohl noch wihrend des Ersten Weltkriegs die Juden nur eine verschwin-
dende Minderheit unter den Bewohnern Palastinas waren. Die Paldstinenser fiihlen
sich dariiber hinaus als Opfer westlicher Ungerechtigkeiten: einerseits der Englin-
der, die wihrend des Ersten Weltkrieges den Juden eine ,nationale Heimstitte*? in
Palistina tiber die Kopfe der dortigen Bewohner hinweg versprochen hitten, und
anderseits der UNQ, die 1948 unter dem Eindruck von Auschwitz den Staat Israel
auf Kosten der Palistinenser anerkannt habe. Die USA hitten zudem durch ihre
einseitige politische und finanzielle Unterstiitzung Israels die militarischen Siege
iiber die arabischen Armeen ermoglicht und so den Palistinensern auch das ver-
bliebene restliche Land noch weggenommen. Immer seien sie die Opfer fremder
Macht und Willkiir gewesen. Sie fordern deshalb Gerechtigkeit und nichts als Ge-
rechtigkeit®.

Die moderne Welt ist geprigt durch eine Sensibilitit fiir Opfer. Wer zeigen kann,
daf er zum Opfer fremder Willkiir und Gewalt geworden ist, gewinnt Aufmerk-
samkeit und Entgegenkommen. Man spricht deshalb von einer ,internationalen
Opferkultur®>. Das Ringen um einen besonderen Status als Opfer zeigt sich vor al-
lem in der Diskussion um die Einzigartigkeit der Shoah. Die ersten, die von dieser
Einzigartigkeit sprachen, waren (auf einem Symposion in New York im Jahr 1967)
vor allem gliubige Juden, die ihr Volk fiir erwahlt hielten und deshalb im Versuch,
es zu vernichten, eine Tat sahen, die sich mit keinem anderen geschichtlichen Er-
eignis vergleichen lasse’. Einige sahen darin etwas Geheimnisvolles. Wirkmiéchtig
wurde vor allem ein Wort von Elie Wiesel:

,Jeder Jude, der vor, wihrend oder nach dem Holocaust geboren ist, muff wieder hinein, um ihn auf
sich zu nehmen. Wir alle standen am Berge Sinai; wir alle hatten dort dieselbe Vision; wir alle horten das
Anochi — Ich bin der Herr ...¢ Wenn dies wahr ist, dann sind wir auch mit Auschwitz verbunden. Die-
jenigen, die damals nicht dort waren, kénnen es heute entdecken. Wie? Ich weift es nicht. Aber ich weif,,
daf es mbglich ist. ... Aber das hat natiirlich nichts mit Worten zu tun. Man spricht nicht dariiber. Man
spricht nicht iiber den Beginn der Schopfung und das Ende der Zeiten ... Warum also denken wir an den
Holocaust eingestandenermafien mit Scham? Warum beanspruchen wir ihn nicht als ruhmreiches Kapi-
tel unserer ewigen Geschichte?*®

Andere sahen in der Shoah — auf der Linie alttestamentlicher Propheten — ein
Werk des Zornes Gottes wegen der Untreue des Volkes®, wieder andere eine Tat des
Satans'%. Der Begriff eines einzigartigen Ereignisses hat sich aber rasch von diesem
religivsen Hintergrund gelost, wodurch er auch unklarer und vieldeutiger wurde.
Dennoch versuchten viele, ihn — wenn auch mit widerspriichlichen Argumenten —
auf sikularer Ebene zu begriinden!!. Gerade diese Versuche weckten aber entspre-
chende Kritik und Ablehnung, weil einerseits die Nazis auch andere Vélker oder
ethnische Gruppen vernichten wollten (Roma, Slawen) und anderseits nicht nur
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diese, sondern auch weitere Volker zum Opfer einzigartiger Vernichtungen wurden
(Armenier, Indianer, Schwarze)!2. Jean-Michel Chaumont sieht deshalb im An-
spruch, ein einzigartiges Opfer zu sein, eine Strategie, angesichts der modernen Sen-
sibilitit politisches Kapital fiir die eigene Sache zu schlagen:

»Soziopolitisch dreht sich der Einzigartigkeitsanspruch letztlich darum, alle Juden kollektiv zu Hei-
ligen und Reliquien der Weltgemeinschaft zu machen. Sie wiren dann in allem, was sie tun oder lassen,
wirklich unangreifbar. Das eben ist die begehrte Frucht: das Privileg der Unbelangbarkeit. Es kann,
wenn es Bestand haben soll, offenbar nicht von allzuvielen geteilt werden — weshalb man so tun muf, als
sei der Antisemitismus ... ein Hafl von so besonderer Art, dafl er nicht auf gewchnlichen Rassismus
zurtickfithrbar 1st.“ 12

Die Rivalitit um den Status des Opfers spielt eine wichtige Rolle in der Ausein-
andersetzung zwischen Israelis und Palistinensern. Im Gesprach mit dem Paldsti-
nenser Jamil Hamad hat der Jude Henryk Broder schon 1983 gesagt:

,»Es gehort wohl mit zu dem Konflikt, dafl beide Seiten, die Israelis und die Palistinenser, sich fiir die
Opfer dieses Konflikts halten. Und beide Seiten bestehen darauf, dafl sie die eigentlichen und einzigen
Opfer sind. Und ich habe den Eindruck, dafl beide Seiten die Opferrolle inzwischen geradezu geniefien,
daf sie entschlossen sind, Opfer bleiben zu wollen um jeden Preis.”

Auf diese jiidische Feststellung antwortete der palistinensische Gesprichspartner:

,Ich sehe es genauso. ... Hier schlagen beide Seiten, die Israelis und die Paldstinenser, aus threm Lei-
den politisches Kapital. Auf meiner Seite nenne ich das die ,palistinensische Symphonie*: ,Sie haben uns
unser Land genommen, sie haben uns vertrieben, wir miissen in Fliichtlingslagern leben ...« 1*

Broder fihrt dann fort:

. Die Israelis versuchen den Palistinensern nachzuweisen, dafl sie doch was mit den Nazis zu tun hat-
ten: nimlich iiber einen Mufti, Amin al-Husseini, der mit Hitler sympathisierte und Freiwillige an die
Front schickte. Und dieselben Palistinenser, die sich dariiber aufregen, daff die Israelis den Holocaust
fur politische Zwecke mifibrauchen, erkliren sich zu den eigentlichen Opfern der Nazis.“!®

Verbinden sich solche Tradierungen einseitiger Opfergeschichten und Rivalititen
um den Opferstatus mit religiosen Uberzeugungen und religiésen Symbolen wird
die Situation doppelt schwierig, ja menschlich gesprochen aussichtslos.

Religiose Symbolik und Téter im Namen Gottes

Eine religiose Symbolik von weltgeschichtlichem Ausmafl belastet den Konflikt
zwischen Israelis und Palistinensern von Anfang an, spielen doch in beiden Kon-
fliktparteien religids motivierte Krifte eine entscheidende Rolle. Fiir gliubige Juden
ist Jerusalem die heilige Stadt, die Gott erwihlt hat, und das Land ist ein heiliges
Land, das ihnen verheiflen und von Gott gegeben wurde. Die jiidischen Siedler, die
nach dem siegreichen Sechs-Tage-Krieg in die West Bank hineindringten, waren
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zum grofien Teil religiés motiviert (mit Ausnahme der Siedlungen direkt um Jeru-
salem) und gehoren zur Bewegung ,,Gush Emunim®!¢. Gerade die wachsenden
Siedlungen bewirkten aber, dafl heute eine Losung auch realpolitisch so schwierig
ist. Die judische Landtheologie wurde deshalb fiir christliche Palistinenser zu ei-
nem roten Tuch, ja zum Inbegriff falscher religiéser Ideologie, die ithnen den Zu-
gang zum Alten Testament immer schwerer macht. Umgekehrt sind die muslimi-
schen Palistinenser nicht nur iiberzeugt, dal man ihnen ihr Land zu Unrecht
genommen hat; ihr Glaube fordert sie auch auf, daf} ein Gebiet, das einmal musli-
misch war und zum ,,dar al islam“ gehért hat, nicht mehr aufgegeben werden darf,
sondern gegebenfalls mit Gewalt gegen Heiden und Feinde zu verteidigen ist’.
Dies gilt in doppelter Weise fiir Jerusalem, nach Mekka und Medina die dritte Stadt
der islamischen Welt mit ihren beiden Moscheen auf dem Tempelberg (Al Aqsa und
Felsendom).

Der jlidische Glaube ist ferner nicht nur fiir einzelne Glaubige wichtig. Er spielt
auch eine wesentliche Rolle im Selbstverstindnis des Staates. Obwohl es viele
nichtgliubige Juden gab und heute gibt, haben doch die religiosen Krifte die Tradi-
tion lebendig gehalten, und diese Tradition diirfte in den vergangenen Jahrhunder-
ten entscheidend bewirkt haben, daf} sich das jiidische Volk nicht in die anderen
Volker aufgelost hat. Bis heute fithlen sich auch viele nichtreligiése Juden in Kri-
senzeiten spontan mit der Tradition ihres Volkes verbunden. Israel versteht sich
deshalb ausdriicklich als jidischer Staat mit einem Niederlassungsrecht fiir alle
Juden aus der ganzen Welt, und es verteidigt diese Eigenart, weshalb auch die reli-
giosen Parteien einen Einflufl auf seine Politik ausiiben, der weit {iber deren zah-
lenmifiigen Anteil hinausgeht. Wegen der judischen Eigenart ist ferner die Riick-
kehr der palistinensischen Fliichtlinge ein so dorniges Problem: Denn durch sie
wiirde einerseits das Raumproblem noch grofier, und anderseits konnte auf Dauer
die jiidische Mehrheit in Israel in Frage gestellt werden. Den in der Opferrolle
steckenden Konfliktparteien lifit so der jeweilige religiose Glaube kaum Spielraum
tir politische Kompromisse.

Religiose Motive spielen im Konflikt noch unter einer weiteren Riicksicht eine
Rolle. Sie sind ndmlich ein nicht zu unterschatzender Faktor bei der Unterstiitzung
Israels durch die Vereinigten Staaten von Amerika. Schon im 18. und 19. Jahrhundert
gab es in USA christlich-apokalyptische Gruppen, die glaubten, daff die Juden vor
dem Ende der Welt und der Wiederkunft Christi nach Paldstina zurtickkehren wer-
den's. Der Zionismus und die Ereignisse des 20. Jahrhunderts gaben diesen Kriften
massiven Auftrieb. Von manchen wurde die Griindung des Staates Israel sogar als
das wichtigste Ereignis seit der Auferstehung Christi und als Mittelpunke aller pro-
phetischen Vorhersagen betrachtet'®. Zu erwihnen ist in diesem Kontext vor allem
Hal Lindsey?, dessen Biicher millionenfach verkauft wurden?!. Diese Kreise, die
zur neuen christlichen Rechten gehoren, betreiben seit langem eine konsequente
Pro-Israel-Politik 22, wobei fiir sie Saddam Hussein leicht als neuer Nebukadnezar,
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der Jerusalem vernichten will, angesehen werden kann?’. Das zentrale Element im
Konflikt zwischen Israelis und Palastinensern, die Achse USA — Israel, wird folglich
nicht nur durch die Interessen um das Ol und durch die jiidische Lobby in den USA,
sondern auch durch eine fundamentalistisch-evangelikale Uberzeugung getragen.
Die Harmagedon-Theologie, die unter Riickgriff auf Offb 16, 16 in diesem Zusam-
menhang entwickelt wurde?*, hat auch schon vor dem gegenwirtigen Krieg gegen
den Terror und den jiingsten blutigen Auseinandersetzung zwischen Israelis und
Paldstinensern - vor allem unter Prisident Ronald Reagan — einen gewissen Einfluf}
auf die amerikanische Politik ausgeiibt?. Christliche Paldstinenser argern sich des-
halb in besonderer Weise tiber diesen ,,christliche Zionismus®26.

Eine besonders problematische Rolle spielt die Religion schlieflich bei extreme-
ren und extremistischen Kriften auf beiden Seiten. Die muslimischen Selbstmord-
attentiter beweisen einerseits durch ihr ,Lebensopfer”, dafl die Palistinenser
tatsachlich ein Volk sind, das sich — dhnlich wie die Juden — nicht in andere Vélker
auflésen will. Sie machen damit endgiiltig klar, daf§ das Schlagwort des Zionismus:
,Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land® ein Irrtum war. Anderseits lassen
sich diese Opfer fiir ein Volk nur schwer von blinder Rache und mérderischer
Selbstzerstorung unterscheiden. Die Erfahrung standiger Niederlagen weckt ferner
auch bei Muslimen auflerhalb Palistinas einen gefihrlichen, religiés motivierten
Antisemitismus. So klagte nach dem saudiarabischen Friedensplan und nach der In-
vasion Israels in die autonomen palistinensischen Gebiete Scheich Abderrahman
as-Sudais in einer ,,Khutba* (Freitagspredigt) Israel an, es sei auf das Friedensange-
botder ,Umma“ (muslimische Gemeinschaft) nicht eingegangen und wolle nur die
Vernichtung der Palistinenser und deren Vertreibung aus dem Land. Die Muslime
hitten sich zunachst tauschen lassen und die Frage von Palistina und al-Aksa aus
der religiosen in die politische Ebene verlegt:

»Doch heute steht die islamische Umma ihren alten Feinden gegentiber, den Bani Kuraiza und den
Bani Nadir (den jiidischen Stimmen in Medina zur Zeit des Propheten Mohammed). Es ist ein Konflikt
des Glaubens, der Identitit und der Existenz, nicht einfach der Grenzen. Die Juden von gestern hatten
schlechte Vorfahren, und die heutigen haben noch tiblere. Dieses Volk ist voll des Bésen und der Ver-
werflichkeit. Es suchte den Propheten Mohammed zu toten und miffachtete zuvor seine eigenen. Die Ju-

den verachten die Araber und die Muslime. Auf ihnen lastet der Fluch Gottes und der Engel und sie ver-

dienen ihn.“27

So spricht nicht irgendwer: Scheich Abderrahman as-Sudais ist Imam der Grofien
Moschee von Mekka, und seine Predigten werden in Saudiarabien im staatlichen
Fernsehen und Radio tibertragen. Seine Worte verraten, wie bitter und grundsitz-
lich der Konflikt fiir viele Muslime geworden ist.

Extremistische Krifte gibt es ebenso in Israel. Dazu gehort ein Teil der ultra-
orthodoxen Haredis, gemafl denen das Volk Israel zwar noch im Exil ist, von denen
aber dennoch viele iiber politische Parteien (,,Shas®, ,, Yahadut Ha’Torah“) massiven
Einfluf auf die israelische Politik ausiiben. Extremistisch ist vor allem die ,,Natio-
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nal Religious Party“ mit der ,,Gush Emunim“-Bewegung, fiir die durch die Griin-
dung des Staates Israel die Erlosung bereits begonnen hat. Im Namen der Theolo-
gie kimpft diese Partei dafiir, dafl das Land, das Gott den Juden gegeben hat, den
Palastinensern weggenommen wird. Unter den extremistischen Kriften vertreten
die meisten eine grundsitzliche Uberlegenheit der Juden iiber die Nichtjuden. Man-
che meinen deshalb, es sei kein Diebstahl, sondern eine Heiligung des Landes, wenn
es den Paldstinensern weggenommen werde, weil es dadurch von einer satanischen
in eine heilige Sphére tibergehe. Es gibt sogar Stimmen, die behaupten, es sei kein
Mord, Araber zu t6ten?: Den moslemischen Extremisten entsprechen so jiidische
— und beide brauchen den jeweiligen Gegner fiir die Rechtfertigung der eigenen
Haltung.

Die Rolle der Religionen angesichts der wechselseitigen Gewalttaten zwischen Is-
raelis und Paldstinensern gibt der verbreiteten Ansicht neuen Auftrieb, die mono-
theistischen Religionen seien besonders gewalttatig. ,Der Spiegel“ gefallt sich des-
halb einmal mehr darin, die Geschichte Palastinas wahrend der letzten 3000 Jahre
als eine Serie von Greueltaten und als ein ,Schlachthaus der Religionen® zu be-
schreiben?’. Damit wird zugleich die Meinung suggeriert, durch die Minimierung
oder gar Abschaffung der Religionen wiirde automatisch mehr Friede entstehen.
Doch dies diirfte eine gefahrliche Illusion sein. Der Konflikt zwischen Israelis und
Paldstinensern ist nicht aus religiosen Auseinandersetzungen, sondern aus der west-
lichen Politik entstanden, und erst das Andauern des Konfliktes hat den religiésen
Kriften immer mehr Auftrieb gegeben. Zur Losung des Konflikts ist vor allem not-
wendig, dafl beide Seiten sich zugleich als Opfer und Titer erkennen. Gerade diese
Einsicht setzt aber eine echte religiose Inspiration voraus, wie sie das gemeinsame
abrahamitische Erbe zu geben vermag.

Opfer und Titer zugleich

Fiir realpolitische Losungen ist es unerlafilich, jene Neigung zu durchbrechen, die
sich nur an die eigenen Leiden erinnert, jene der Gegenseite aber tbersieht: , Erin-
nerung ist eben nicht das Geheimnis der Erlosung, sondern der direkte Weg ins
ewige Fegefeuer.“° Aus dieser Sicht erweisen sich auch regelmiflige Gedenkveran-
staltungen oft als eine zweideutige Sache, denn sie konnen leicht dazu fithren, ein-
seitige Sichten zu zelebrieren und zu verharten®'. Die Erinnerung ist nur dann heil-
sam, wenn sie zur gemeinsamen Erinnerung wird.

Zwischen Frankreich und Deutschland ist dies nach dem Zweiten Weltkrieg ein
Stiick weit gelungen, und in neuerer Zeit vor allem zwischen Weiflen und
Schwarzen in Siidafrika. Dazu muf) aber jede Seite bereit sein, sich in die Angste
und Leiden der Gegenseite einzufiihlen. Eine solche Bereitschaft hat es in den
vergangenen Jahren ansatzweise gegeben. Obwohl die Palastinenser Unrecht, ja
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schweres Unrecht erfahren und sie sich lange an ihre Opferrolle geklammert haben,
ist im Friedensprozef§ von Oslo die palistinensische Fiihrung unter Yasser Arafat
tiber ihren Schatten gesprungen. Sie hat auf 78 Prozent des Territoriums, das ihrer
Uberzeugung nach ihr gehort, verzichtet und Israel als Staat anerkannt. Sie tat dies
in der Hoffnung, dafir die restlichen Gebiete voll als eigenes Staatsgebiet zu erhal-
ten. Trotz dieses Verzichts wurde Arafat nachtriglich in einer demokratischen Wahl
durch eine grofle Mehrheit der Palistinenser als Prasident bestitigt. Auch die israe-
lische Regierung unter Yitzhak Rabin und Shimon Peres ist tiber ihren eigenen
Schatten gesprungen und hat den Paldstinensern eine gewisse begrenzte Selbstver-
waltung in einigen Gebieten zugestanden und einen eigenen Staat in Aussicht ge-
stellt. Damit wurde ein Prozef in Gang gesetzt, der einen echten Frieden versprach.

Trotz des positiven Beginns wurden jedoch von beiden Seiten sofort wieder Fak-
ten gesetzt, die dem entgegenwirkten. Palastinenser setzten ihre frihere antijiidi-
sche Propaganda fort und veriibten Attentate, was zur Verhirtung der israelischen
Seite beitrug. Umgekehrt konnte sich die israelische Regierung aus Riicksicht auf
die religiosen Gruppen nicht dazu durchringen, die Siedlertatigkeit zu stoppen, und
sie 6ffnete auch der Einwanderung der Juden aus Osteuropa die Tore weit, wodurch
die Hoffnung der Palistinenser auf die Riickgabe des ganzen restlichen Landes und
auf die Riickkehr ihrer eigenen Flichtlinge untergraben wurde. Die Ermordung
Rabins durch einen nationalistischen Israeli verschlimmerte die Lage zusitzlich.

Trotzdem schienen im Juli 2000 beide Seiten — unter Ehud Barak und Yasser
Arafat — gewillt zu sein, bei den Verhandlungen in Camp David nochmals tber
ihren Schatten zu springen, was aber nicht gelang. Wer trug die Schuld daran? Beide
Seiten schieben die Verantwortung der jeweils anderen zu. Die israelische Regie-
rung beharrte darauf, daf etwa 80 Prozent der Siedler im eigenen Staatsgebiet ver-
bleiben mufiten, was fiir den paldstinensischen Staat, der zudem entmilitarisiert
bleiben mufite, in den Augen der israelischen Friedensbewegung ,unmogliche
Grenzen® ergeben hitte. Die Paldstinenser waren hochstens bereit, zu den 78 Pro-
zent, die sie in Oslo abgetreten hatten, nochmals zwei bis drei Prozent von ihrem
Land herzugeben, und sie beharrten auf einem grundsitzlichen Riickkehrrecht der
Flichtlinge, auch wenn die konkreten Mechanismen noch auszuhandeln gewesen
wiren. Die Verhandlungen in Camp David und danach im dgyptischen Taba litten
vor allem darunter, dafl sie von einem wachsenden wechselseitigen Mifitrauen ge-
prigt waren, bei dem die alten Vorstellungen von der Gegenseite wieder die Ober-
hand gewannen. Shlomo Ben Ami, Vertreter von Barak bei den Verhandlungen, ur-
teilt riickblickend:

»Arafats Verzicht in Oslos war ein formaler. Moralisch und begrifflich erkennt er das Existenzrecht
nicht an. Er akzeptiert keine Vorstellung von zwei Staaten fiir zwei Volker. Deshalb gelange ich zur Ein-
sicht, daf§ er vielleicht mit uns ein zeitbegrenztes Teilabkommen — und auch dies ist zweifelhaft — ab-
schlieflen kénnte, aber ganz tief akzeptiert er uns nicht. Weder er noch die palastinensische National-
bewegung akzeptieren uns.“32
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Ben Ami gesteht zwar zu, er konne intellektuell verstehen, daf} die Paldstinenser
in Oslo auf 78 Prozent ihres Landes verzichtet haben und deshalb méglichst wenig
vom verbleibenden Rest preisgeben wollten. Trotzdem folgert er gleich danach:

»~Am Ende dieser Verhandlungen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} die Paldstinenser,
mehr als eine Losung zu wollen, darauf aus sind, Israel auf die Anklagebank zu setzen. Mehr als einen
eigenen Staat zu wollen, sind sie darauf aus, unseren Staat anzuprangern. Im tiefsten Sinn ist ihr Ethos
ein Negativethos ... Deshalb ist der Prozefl aus ihrer Sicht kein Prozef§ einer Versohnung, sondern ein
Prozefl von Rechtfertigung. Von Wiedergutmachung eines Unrechts. Von Destabilisierung unserer Exi-
stenz als judischer Staat.“ 3

Die Palastinenser ihrerseits trauten Barak nicht. Ariel Scharon, der friher das
Osloer Abkommen ausdriicklich bekimpft hat, mifitrauen sie heute noch mehr. Sie
sehen in der Tatsache, dafl Juden unbegrenzt in Israel einwandern koénnen, den
Fliichtlingen aber die Riickkehr verweigert wird, das klare Zeichen, daf§ die Palasti-
nenser nicht fiir gleichwertig genommen werden, ja dafl sie einem rassistischen Staat
gegeniiberstehen. Sie werten auch die kollektiven Bestrafungen fiir einzelne Terror-
akte als ,,Staatsterrorismus®.

Woran sind die Verhandlungen aber letztlich gescheitert? Sowohl Barak wie
Arafat diirften den Widerstand der ablehnenden Krifte auf der eigenen Seite im tief-
sten mehr gefiirchtet haben als das Scheitern der Verhandlungen. Beide konnten
sich in die eigene Geschichte, aber nicht genug in die fremde einfiihlen, worin sie
sich von den Fiihrern der Schwarzen und Weifien in Stidafrika sehr unterscheiden.
Dort hatten sich beide Verhandlungsparteien darauf geeinigt, dafl Attentate nie zur
Unterbrechung der Gespriche fithren durften. Denn nur so konne man verhindern,
dafl den Extremisten auf beiden Seiten ein Vetorecht tber die Verhandlungen ein-
geriumt werde. Da die Dinge im israelisch-palistinensischen Konflikt anders ge-
laufen sind, zeigen sich auch gewisse Probleme innerhalb der Demokratie. Auf bei-
den Seiten wurden in den entscheidenden Jahren politische Fiihrer gewihlt, die den
hohen Anforderungen des Augenblicks nicht gewachsen waren.

Wahres Glaubenszeugnis

Auf dem Hintergrund des Friedensprozesses von Oslo und der nachfolgenden Ge-
schichte wird deutlich, daff die Durchbrechung jener Haltung, die nur die eigene
Opferrolle sicht und die Leiden der Gegenseite ausblendet, kein bloff strategischer
Schritt sein kann. Er muf von einer tieferen anthropologischen, aber auch theolo-
gischen Erkenntnis und einer diese Erkenntnis belebenden Spiritualitit getragen
werden. Dabei geht es um jene Sicht des Menschen, die ihn immer schon auf einer
fundamentalen Ebene als Opfer und Titer zugleich begreift. Eine solche Sicht lifit
sich letztlich nur im religiésen Kontext begriinden, setzt sie doch die Erfahrung der
Schuldvergebung durch Gott voraus. Gerade in der hoffnungslosen Situation des
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Konfliktes zwischen Israel und Palistina wird die Notwendigkeit eines echten reli-
giosen Engagements deutlich. Es bedarf eines Glaubens, der auf den einen Schép-
fergott, wie er in den abrahamitischen Religionen bekannt wird, baut und deswegen
auch die Einseitigkeit von Opfer- und Titergeschichten zu sprengen vermag. Ein
solcher Glaube lebt aus der Wahrnehmung jenes Gottes, der sich den Menschen —
gerade in den Erfahrungen ihres Opferseins — als trostender, stirkender und ge-
waltfreier zuwendet. Diese religiose Erfahrung erlaubt nicht eine distanzierte Be-
obachterposition; sie dringt zur Anteilnahme und zu dramatischen Auseinander-
setzungen’* im Kontext folgender Probleme:

1. Der wahre Monotheismus unterscheidet Gott klar von allem Geschaffenen,
weshalb kein irdisches Zeichen und kein irdischer Ort — weder Land noch Tempel
oder Moschee — verabsolutiert werden darf. Da ferner alle Menschen Geschépfe
dieses einen Gottes sind, kann es keine legitimen religiosen Argumente geben, die
andere Menschen grundsitzlich verteufeln und ihre Grundrechte verletzen. Der
Glaube an den einen Schopfergott ist vielmehr die letzte und auf Dauer wohl auch
die einzig tragkriftige Grundlage fiir die Uberzeugung von der Universalitit der
Menschenrechte?.

2. Das Vertrauen auf den einen Schopfergott ruft alle Glaubigen dazu auf, die Ge-
schichten der Religionen mit ihren vielen Konflikten in einem gemeinsamen Licht
zu sehen. Die Geschichtsschreibung der Israelis und Palistinenser steht deshalb vor
der herausfordernden Aufgabe, ein solches Bild von der Vergangenheit zu zeichnen,
dem schrittweise beide Seiten immer mehr zustimmen konnen. Thnen ist von west-
lichen Historikern, die versuchen, eine engagiert-kritische Distanz zu wahren, zu
helfen.

3. Von zentraler Bedeutung ist die Rolle der Gewalt und der Umgang mit ihr. Wo
sie herrscht, wird der Blick immer enger und damit die eigene Position immer frag-
wiirdiger. Angesichts der langen Geschichte der Menschheit, die sehr oft duflerst
blutig war, mag die Forderung nach Gewaltfreiheit zwar utopisch klingen. Gerade
die gegenwirtige Eskalation zwischen Israelis und Paldstinensern zeigt aber, dafl
man zunachst gar nicht nach der Lésung aller Gewaltprobleme in der Welt suchen
soll. Es handelt sich hier um eine besondere Situation, die auf doppelte Weise ge-
kennzeichnet ist. Einerseits spielen die abrahamitischen Religionen eine eminente
Rolle, und anderseits hat der bisherige Weg der Gewalt gezeigt, dafl er keine Zu-
kunft eroffnet, sondern nur die innere Substanz zweier Vélker zerstort und die Re-
ligionen auf beiden Seiten in Verruf bringt. Diese besondere Situation verlangt auch
eine dem Kontext entsprechende Antwort.

Den Haf} zu tiberwinden, den die bisherigen Opfer bereits geweckt haben, ist
zwar schwer. Beide Seiten miissen tiber einen Schatten springen, der wahrend Jahr-
zehnten immer linger und dunkler geworden ist. Dennoch gibt es auch heute noch
in Israel und Palistina zahlreiche Menschen und Organisationen, die dazu bereit
sind*. Sie inkarnieren die Hoffnung fiir dieses Land, und nur von ithnen aus kon-
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nen die verheerenden Kreisliufe der Gewalt aufgebrochen werden. Sie erinnern an
jenen Gottesknecht in den Schriften des Propheten Jesaia, der von sich sagte:

»Gott, der Herr, gab mir die Zunge eines Jiingers, damit ich verstehe, die Miiden zu stirken durch ein
aufmunterndes Wort. Jeden Morgen weckt er mein Ohr, damit ich auf ihn hore wie ein Jiinger. Gott, der
Herr, hat mir das Ohr gedffnet. Ich aber wehrte mich nicht und wich nicht zurtick. Ich hielt meinen
Riicken denen hin, die mich schlugen, und denen, die mir den Bart ausrissen, meine Wangen. Mein Ge-
sicht verbarg ich nicht vor Schmihungen und Speichel® (Jes 50,4-6).

4. Daes schwierig ist, in einer Welt wechselseitiger Erregung und steigender Ag-
gression einen Weg der Verséhnung und der Gewaltfreiheit zu gehen, ist es wichtig,
dafl Menschen, die diese anforderungsreichen und gefihrlichen Versuche dennoch
unternechmen und dabei sogar Gefahr laufen, zur Zielscheibe von Extremisten bei-
der Seiten zu werden, von auflen unterstiitzt werden. Sie bediirfen der Hilfe durch
Besuche und Freundschaften, die ihnen zeigen, dafl ihre schwierigen Anstrengun-
gen wahrgenommen werden und dadurch auch eine grofere Wirksamkeit erhalten.
Sie bediirfen der Hilfe durch Gebetsgruppen, die sie im Glauben stiitzen, daf} es sich
lohnt, in einer hoffnungslosen Lage einen Weg der Hoffnung zu gehen.

5. Da gleichzeitig auf beiden Seiten starke religiose Krafte am Werk sind, die fiir ei--
nen weiteren Weg der Gewalt eintreten, sind fiir jene Israelis und Paldstinenser, die ei-
nen anderen Weg gehen, auch theologische Hilfen wichtig. Es sind Deutungen der
Heiligen Texte zu erarbeiten, die die Spirale der Gewalt nicht rechtfertigen®’, sondern
Wege des Friedens aufzeigen. Dabei ist in besonderer Weise auf die Schwierigkeiten
der muslimischen Seite einzugehen, fiir die sich oft der Eindruck aufdringt, der Ver-
zicht auf Gewalt bedeute fiir sie ein unterwiirfiges Nachgeben und einen Verzicht auf
alle eigenen Rechte. Da Israel militirisch bei weitem starker ist und durch die einzige
verbliebene Supermacht der Welt, die USA, gestiitzt wird, kann es dauernd Fakten zu
Ungunsten der Palistinenser schaffen, die von der Weltéffentlichkeit nur dann wahr-
genommen werden, wenn diese sich gewalttatig wehren. Um diese Einseitigkeit, die
leicht zur Gewalt verfiihrt, zu brechen, ist eine breite internationale Unterstiitzung
der gewaltfreien Bemithungen wichtig. Aus diesem Grund tragen alle und in beson-
derer Weise die Glaubigen der drei abrahamitischen Religionen eine hohe Mitverant-
wortung. In diese Verantwortung sind auch die internationalen Massenmedien einbe-
zogen. Wenn sie iiber jede Gewalttat berichten, aber gewaltfreie Bemiihungen fast
systematisch iibergehen, unterstiitzten sie de facto die Parteiginger der Gewalt; denn
alles, was internationale Aufmerksamkeit erregt, stirkt an Ort und Stelle die entspre-
chenden Krifte. Wiirden die Medien mehr iiber gewaltfreie Bemiihungen berichten,
gewinnen diese von selber eine groflere Bedeutung. Der Konflikt zwischen Israelis
und Palistinensern spielt sich deshalb auf der Weltebene ab, und auch jene, die mei-
nen, sie seien nur Zuschauer, sind mindestens indirekt Mitakteure.

6. In den Offenbarungstexten aller drei abrahamitischen Religionen finden sich
starke Gerichtsworte. Sie legen immer die Versuchung nahe, selber im Namen

84



Israel und Palistina

Gottes iiber das Gericht zu halten, was man fiir Unrecht hilt. Alle drei Religionen
betonen jedoch zugleich, dafl die Wege Gottes anders sind als die Wege der Men-
schen. Sich selber zum Vollstrecker des gottlichen Gerichts zu machen, ist deshalb
fir alle drei Religionen eine Anmaflung. Anderseits gibt der echte Glaube an das
Gericht tiber die Welt doch die feste Zuversicht, dafl das Unrecht in der Welt nicht
endlos und ungestraft weiterwirken kann. Bose Taten haben ihre Folgen und zichen
frither oder spiter auch ein Selbstgericht nach sich. Wenn die Muslime der Uber-
zeugung sind, daf} sie — im Gegensatz zum materialistischen Westen — zu einer glau-
bigen Welt gehoren und dennoch stindig die Erfahrung machen, schwicher zu sein,
dann miissen wir sie in der Uberzeugung stirken, dafl eine rein materialistische Welt
sich frither oder spiter selber richten wird. Sie diirfen den Sieg tiber den Materialis-
mus erwarten, wenn sie tatsichlich glaubig sind, ganz auf das Wirken Gottes ver-
trauen und sich nicht in eigenmichtigen Gewaltaktionen vorher selber vernichten.
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