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Hoffnung 1n hoffnungsloser Sıtuation?

Konftlikte haben ıhre eıgene Dynamık!. Jede Parteı nımmt die Auseinandersetzung
AaUus ihrer Je eıgenen Perspektive wahr un! findet darın OE Gründe, das eıgene
weıtere TIun rechttertigen. Je länger Konflikte andauern, eindeutiger droht
für beide Seıten die Sache werden. Dies trıtft 1ın doppelter We1ise ZWE nıcht 1Ur

einzelne, sondern Völker gegeneinander stehen, enn 1n beiden Volksgemeinschaften
werden die Ungerechtigkeiten und Leıden, die INa VO Gegner erdulden hat,

VO  a weıtererzählt. So wırd jeder durch andere 1in se1ner Überzeugung be-
stärkt, W1€ OSe die Gegner sınd un! W1€e sehr das eıgene 'olk leiden hat

FEın tragisches Beispiel solch wechselseitig VEeELZEITLICK Wahrnehmung bietet heute
der Konflikt zwıschen Israelis und Palästinensern. Wer mMI1t den Israelıs mıtfühlt un:
iıhren Erzählungen tolgt, 1St gene1gt, 1e] Verständnis für ıhre Politik aufzubringen.
Wer auf dıe Palästinenser hört, dem ELGIEN die Leiden un: Ängste eınes Volkes VOT

ugen, das sıch für eın Opter der jüdischen und westlichen Welt hält Da der Kon-
tlıkt schon lange andauert, o1bt 6S für beide Seıten vıel Anlafß, die eıgene Sıcht be-
stätıgt tinden. Lieser Konftlıikt wırd dadurch verschärtt, da beıide Seiten nıcht
1Ur ber Unrecht klagen haben, sondern sıch ın iıhrer BaNZCH Exıistenz bedroht
fühlen un: sıch deswegen auch einselt1g 1n der Rolle der Opfer sehen.

Tradierung VO Optergeschichten
Die gegenwärtıge ausweglose Sıtuation welst auf polıtische Katastrophen des letz-
ten Jahrhunderts zurück. Die eindeutıge Opfterrolle der Juden 1m / weıten Welt-
krieg un das Erschrecken der Weltöffentlichkeit ber die Shoah ührten nıcht 1L1UT

Z Anerkennung des Staates Israel durch dıie WUN:  ® 1m Jahr 1948 Aus dem Nım-
bus des Opferstatus geboren, wurde dieser Staat für das jüdısche 'olk un: auch für
die westliche Offentlichkeit geradezu Z Symbol des UÜberlebens des Judentums
unZ Testfall für eıne Haltung den Antısemıitismus.

Deswegen tührt auch der Blick Israels auf seine eıgene Geschichte mıt den Palä-
stinensern unweigerlich ZAHT Frage der Vernichtung der Juden durch Nazideutsch-
and zurück. Für viele Israelıs sınd die arabischen Angriffe un! palästinensischen
Terrorakte 1Ur eın weıteres Kapitel 1n der langen Geschichte des Antısemitismus.
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Umgekehrt sıeht INan auf palästinensischer Seıte alles 1mM Licht eines Schlagwortes
des trühen /Zionısmus: „Ein Land ohne 'olk für eın 'olk ohne Land‘ Z. das beweıse,
da{fß dıe Juden VON Antang die Ex1istenz des palästinensischen Volkes negıert ha-
ben, obwohl och während des Ersten Weltkriegs die Juden IU eine verschwin-
dende Minderheit den Bewohnern Palästinas Die Palästinenser tfühlen
sıch darüber hınaus als Opfter westlicher Ungerechtigkeiten: eınerseıts der Englän-
der, die während des Ersten Weltkrieges den Juden eıne „natıonale Heı1mstätte“ in
Palästina ber dıe Köpfe der dortigen Bewohner hıinweg versprochen hätten, un
anderseıts der UN dıe 1948 dem Eindruck VO Auschwitz den Staat Israel
auf Kosten der Palästinenser anerkannt habe Die USA hätten zudem durch ıhre
einseıtıge politische un: finanzielle Unterstützung Israels dıe militärischen Sıege
ber die arabischen Armeen ermöglicht un den Palästinensern auch das N.GI=-

bliebene restliche Land och WESSCHOIMNINECIL. Immer seı]en S1Ee die Opfter remder
Macht un: Wıillkür SCWESCH. S1e ordern deshalb Gerechtigkeıit un!: nıchts als (5e-
rechtigkeıt

Die moderne Welt 1St epragt durch eıne Sensı1bilität für Opfter. Wer zeıgen kann,
da{fß ZU Opfter remder Willkür un Gewalt geworden ISt, gewınnt Autfmerk-
samkeıt un: Entgegenkommen. Man spricht deshalb VO  ’ eiıner „internatiıonalen
Opfterkultur“ [)as Rıngen eiınen besonderen Status als Opfter zeıgt sıch VOT al-
lem 1n der Diskussion die Eınzigartigkeit der Shoah®. Die ersten, die VO dieser
Eınzigartigkeıit sprachen, auf eiınem Symposıon 1n New ork 1m Jahr 1967
VOT allem yläubige Juden, die ıhr olk für erwählt hielten un: deshalb 1m Versuch,

vernichten, eıne Tat sahen, die sıch mıt keinem anderen geschichtlichen Er-
e1eN1S vergleichen lasse/. Eınige sahen darın Geheimnisvolles. Wırkmachtig
wurde VOT allem ein Wort VO  . Elıe Wiesel:

„Jeder Jude, der VOIL,; während der ach dem Holocaust geboren Ist, mu{fß wıieder hıneın, iıh auf
sıch nehmen. Wır alle standen Berge Sınal; WIr alle hatten dort dieselbe Vısıon; WIr alle hörten das
Anoch: ‚Ich bın der Herr Wenn 16S$ wahr ISt, ann sınd WIr auch mMı1t Auschwitz verbunden. Ie-
jenıgen, die damals nıcht dorty können heute entdecken. Wıe? Ic weı(ß nıcht. ber iıch weıfß,
da{fß möglıch IST.Raymund Schwager SJ  Umgekehrt sieht man auf palästinensischer Seite alles im Licht eines Schlagwortes  des frühen Zionismus: „Ein Land ohne Volk für ein Volk ohne Land“?; das beweise,  daß die Juden von Anfang an die Existenz des palästinensischen Volkes negiert ha-  ben, obwohl noch während des Ersten Weltkriegs die Juden nur eine verschwin-  dende Minderheit unter den Bewohnern Palästinas waren. Die Palästinenser fühlen  sich darüber hinaus als Opfer westlicher Ungerechtigkeiten: einerseits der Englän-  der, die während des Ersten Weltkrieges den Juden eine „nationale Heimstätte“* in  Palästina über die Köpfe der dortigen Bewohner hinweg versprochen hätten, und  anderseits der UNO, die 1948 unter dem Eindruck von Auschwitz den Staat Israel  auf Kosten der Palästinenser anerkannt habe. Die USA hätten zudem durch ihre  einseitige politische und finanzielle Unterstützung Israels die militärischen Siege  über die arabischen Armeen ermöglicht und so den Palästinensern auch das ver-  bliebene restliche Land noch weggenommen. Immer seien sie die Opfer fremder  Macht und Willkür gewesen. Sie fordern deshalb Gerechtigkeit und nichts als Ge-  rechtigkeit“.  Die moderne Welt ist geprägt durch eine Sensibilität für Opfer. Wer zeigen kann,  daß er zum Opfer fremder Willkür und Gewalt geworden ist, gewinnt Aufmerk-  samkeit und Entgegenkommen. Man spricht deshalb von einer „internationalen  Opferkultur“5. Das Ringen um einen besonderen Status als Opfer zeigt sich vor al-  lem in der Diskussion um die Einzigartigkeit der Shoah®. Die ersten, die von dieser  Einzigartigkeit sprachen, waren (auf einem Symposion in New York im Jahr 1967)  vor allem gläubige Juden, die ihr Volk für erwählt hielten und deshalb im Versuch,  es zu vernichten, eine Tat sahen, die sich mit keinem anderen geschichtlichen Er-  eignis vergleichen lasse’. Einige sahen darin etwas Geheimnisvolles. Wirkmächtig  wurde vor allem ein Wort von Elie Wiesel:  „Jeder Jude, der vor, während oder nach dem Holocaust geboren ist, muß wieder hinein, um ihn auf  sich zu nehmen. Wir alle standen am Berge Sinai; wir alle hatten dort dieselbe Vision; wir alle hörten das  Anochi - ‚Ich bin der Herr ...‘ Wenn dies wahr ist, dann sind wir auch mit Auschwitz verbunden. Die-  jenigen, die damals nicht dort waren, können es heute entdecken. Wie? Ich weiß es nicht. Aber ich weiß,  daß es möglich ist. ... Aber das hat natürlich nichts mit Worten zu tun. Man spricht nicht darüber. Man  spricht nicht über den Beginn der Schöpfung und das Ende der Zeiten ... Warum also denken wir an den  Holocaust eingestandenermaßen mit Scham? Warum beanspruchen wir ihn nicht als ruhmreiches Kapi-  tel unserer ewigen Geschichte  ?«g  Andere sahen in der Shoah — auf der Linie alttestamentlicher Propheten — ein  Werk des Zornes Gottes wegen der Untreue des Volkes?, wieder andere eine Tat des  Satans !° Der Begriff eines einzigartigen Ereignisses hat sich aber rasch von diesem  religiösen Hintergrund gelöst, wodurch er auch unklarer und vieldeutiger wurde.  Dennoch versuchten viele, ihn — wenn auch mit widersprüchlichen Argumenten —  auf säkularer Ebene zu begründen!!. Gerade diese Versuche weckten aber entspre-  chende Kritik und Ablehnung, weil einerseits die Nazis auch andere Völker oder  ethnische Gruppen vernichten wollten (Roma, Slawen) und anderseits nicht nur  76ber das hat natürlıch nıchts mMI1t Worten iun Man spricht nıcht darüber. Man
spricht nıcht ber den Begınn der Schöpfung und das nde der Zeıten Warum Iso denken WIr den
Holocaust eingestandenermafßen M1t Scham? Warum beanspruchen WI1r ıhn nıcht als ruhmreiches Kapı-
tel UNseTreTr ewıgen GeschichteA

Andere sahen 1n der Shoah auf der Linıe alttestamentlicher Propheten eın
Werk des /Zornes (zottes der ntreue des Volkes wıeder andere eine Tat des
Satans 10 Der Begriff eines einziıgartıgen Ereignisses hat sıch aber rasch VO diesem
relıg1ösen Hintergrund gelöst, wodurch auch unklarer un vieldeutiger wurde.
Dennoch versuchten viele, ıh WEn auch MI1t widersprüchlichen Argumenten
auf säkularer Ebene N begründen!!, Gerade diese Versuche weckten aber ENTISPFCE-
chende Kritik un! Ablehnung, weıl einerseıts die Nazıs auch andere Völker der
ethnısche Gruppen vernıiıchten wollten (Roma, Slawen) un anderseıts nıcht 1U  —
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diese, sondern auch weıtere Völker ZUuU Opfer einzıgartıger Vernichtungen wurden
(Armenıer, Indıaner, Schwarze)!2. Jean-Michel Chaumont sieht deshalb 1m An-
spruch, eın einz1ıgartıges Opfer se1nN, eine Strategıie, angesichts der modernen Sen-
sıbılıtät politisches Kapital für die eıgene Sache schlagen:

„Soziopolıtisch dreht sıch der Eınzigartigkeitsanspruch letztlich darum, alle Juden kollektiv He1-
lıgen und Reliquien der Weltgemeinschaft machen. Sıe waren ann in allem, W AaS S1E eun der lassen,
wirklich unangreıtbar. Das eben 1Sst die begehrte Frucht das Privileg der Unbelangbarkeıt. Es kann,
WEn C Bestand haben soll, offenbar nıcht VO  - allzuvielen geteilt werden weshalb INall Iiun mufß, als
sSCe1 der AntısemitismusIsrael und Palästina  diese, sondern auch weitere Völker zum Opfer einzigartiger Vernichtungen wurden  (Armenier, Indianer, Schwarze)!?. Jean-Michel Chaumont sieht deshalb im An-  spruch, ein einzigartiges Opfer zu sein, eine Strategie, angesichts der modernen Sen-  sibilität politisches Kapital für die eigene Sache zu schlagen:  „Soziopolitisch dreht sich der Einzigartigkeitsanspruch letztlich darum, alle Juden kollektiv zu Hei-  ligen und Reliquien der Weltgemeinschaft zu machen. Sie wären dann in allem, was sie tun oder lassen,  wirklich unangreifbar. Das eben ist die begehrte Frucht: das Privileg der Unbelangbarkeit. Es kann,  wenn es Bestand haben soll, offenbar nicht von allzuvielen geteilt werden — weshalb man so tun muß, als  sei der Antisemitismus ... ein Haß von so besonderer Art, daß er nicht auf gewöhnlichen Rassismus  zurückführbar ist‘.“ *  Die Rivalität um den Status des Opfers spielt eine wichtige Rolle in der Ausein-  andersetzung zwischen Israelis und Palästinensern. Im Gespräch mit dem Palästi-  nenser Jamil Hamad hat der Jude Henryk Broder schon 1983 gesagt:  „Es gehört wohl mit zu dem Konflikt, daß beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, sich für die  Opfer dieses Konflikts halten. Und beide Seiten bestehen darauf, daß sie die eigentlichen und einzigen  Opfer sind. Und ich habe den Eindruck, daß beide Seiten die Opferrolle inzwischen geradezu genießen,  daß sie entschlossen sind, Opfer bleiben zu wollen um jeden Preis.“  Auf diese jüdische Feststellung antwortete der palästinensische Gesprächspartner:  „Ich sehe es genauso. ... Hier schlagen beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, aus ihrem Lei-  den politisches Kapital. Auf meiner Seite nenne ich das die ‚palästinensische Symphonie‘: ‚Sie haben uns  «14  unser Land genommen, sie haben uns vertrieben, wir müssen in Flüchtlingslagern leben ...  Broder fährt dann fort:  „Die Israelis versuchen den Palästinensern nachzuweisen, daß sie doch was mit den Nazis zu tun hat-  ten: nämlich über einen Mufti, Amin al-Husseini, der mit Hitler sympathisierte und Freiwillige an die  Front schickte. Und dieselben Palästinenser, die sich darüber aufregen, daß die Israelis den Holocaust  «15  für politische Zwecke mißbrauchen, erklären sich zu den eigentlichen Opfern der Nazis.  Verbinden sich solche Tradierungen einseitiger Opfergeschichten und Rivalitäten  um den Opferstatus mit religiösen Überzeugungen und religiösen Symbolen wird  die Situation doppelt schwierig, ja menschlich gesprochen aussichtslos.  Religiöse Symbolik und Täter im Namen Gottes  Eine religiöse Symbolik von weltgeschichtlichem Ausmaß belastet den Konflikt  zwischen Israelis und Palästinensern von Anfang an, spielen doch in beiden Kon-  fliktparteien religiös motivierte Kräfte eine entscheidende Rolle. Für gläubige Juden  ist Jerusalem die heilige Stadt, die Gott erwählt hat, und das Land ist ein heiliges  Land, das ihnen verheißen und von Gott gegeben wurde. Die jüdischen Siedler, die  nach dem siegreichen Sechs-Tage-Krieg in die West Bank hineindrängten, waren  Yleın Ha{ VO besonderer Art; da{fß nıcht auf gewöhnlichen Rassısmus
zurückführbar ISt  « 13

Die Rıvalıtät den Status des Opfers spielt eıne wichtige Rolle in der Auseın-
andersetzung 7zwiıischen Israelis un: Palästinensern. Im Gespräch mi1t dem Palästi-
NENSCT Jamıl Hamad hat der Jude Henryk Broder schon 1983 ZESAZT:

„EsS gehört wohl mıt dem Konflikt, da{fß beıde Seıten, die Israelıs und die Palästinenser, sıch für die
Opfer dieses Konflikts halten. Und beıide Seıiten bestehen arauf, dafß S1e die eigentlichen und einzıgen
Opfer sind Und iıch habe den Eındruck, dafß beide Seıiten dıe Opfterrolle inzwıschen geradezu genießen,
dafß S1Ce entschlossen sınd, Opfter leiben wollen I9898! jeden Preıis.“

Auf diese jüdische Feststellung AaANLTWOrTetie der palästinensische Gesprächspartner:
„Ich sehe SCNAUSO.,Israel und Palästina  diese, sondern auch weitere Völker zum Opfer einzigartiger Vernichtungen wurden  (Armenier, Indianer, Schwarze)!?. Jean-Michel Chaumont sieht deshalb im An-  spruch, ein einzigartiges Opfer zu sein, eine Strategie, angesichts der modernen Sen-  sibilität politisches Kapital für die eigene Sache zu schlagen:  „Soziopolitisch dreht sich der Einzigartigkeitsanspruch letztlich darum, alle Juden kollektiv zu Hei-  ligen und Reliquien der Weltgemeinschaft zu machen. Sie wären dann in allem, was sie tun oder lassen,  wirklich unangreifbar. Das eben ist die begehrte Frucht: das Privileg der Unbelangbarkeit. Es kann,  wenn es Bestand haben soll, offenbar nicht von allzuvielen geteilt werden — weshalb man so tun muß, als  sei der Antisemitismus ... ein Haß von so besonderer Art, daß er nicht auf gewöhnlichen Rassismus  zurückführbar ist‘.“ *  Die Rivalität um den Status des Opfers spielt eine wichtige Rolle in der Ausein-  andersetzung zwischen Israelis und Palästinensern. Im Gespräch mit dem Palästi-  nenser Jamil Hamad hat der Jude Henryk Broder schon 1983 gesagt:  „Es gehört wohl mit zu dem Konflikt, daß beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, sich für die  Opfer dieses Konflikts halten. Und beide Seiten bestehen darauf, daß sie die eigentlichen und einzigen  Opfer sind. Und ich habe den Eindruck, daß beide Seiten die Opferrolle inzwischen geradezu genießen,  daß sie entschlossen sind, Opfer bleiben zu wollen um jeden Preis.“  Auf diese jüdische Feststellung antwortete der palästinensische Gesprächspartner:  „Ich sehe es genauso. ... Hier schlagen beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, aus ihrem Lei-  den politisches Kapital. Auf meiner Seite nenne ich das die ‚palästinensische Symphonie‘: ‚Sie haben uns  «14  unser Land genommen, sie haben uns vertrieben, wir müssen in Flüchtlingslagern leben ...  Broder fährt dann fort:  „Die Israelis versuchen den Palästinensern nachzuweisen, daß sie doch was mit den Nazis zu tun hat-  ten: nämlich über einen Mufti, Amin al-Husseini, der mit Hitler sympathisierte und Freiwillige an die  Front schickte. Und dieselben Palästinenser, die sich darüber aufregen, daß die Israelis den Holocaust  «15  für politische Zwecke mißbrauchen, erklären sich zu den eigentlichen Opfern der Nazis.  Verbinden sich solche Tradierungen einseitiger Opfergeschichten und Rivalitäten  um den Opferstatus mit religiösen Überzeugungen und religiösen Symbolen wird  die Situation doppelt schwierig, ja menschlich gesprochen aussichtslos.  Religiöse Symbolik und Täter im Namen Gottes  Eine religiöse Symbolik von weltgeschichtlichem Ausmaß belastet den Konflikt  zwischen Israelis und Palästinensern von Anfang an, spielen doch in beiden Kon-  fliktparteien religiös motivierte Kräfte eine entscheidende Rolle. Für gläubige Juden  ist Jerusalem die heilige Stadt, die Gott erwählt hat, und das Land ist ein heiliges  Land, das ihnen verheißen und von Gott gegeben wurde. Die jüdischen Siedler, die  nach dem siegreichen Sechs-Tage-Krieg in die West Bank hineindrängten, waren  YlHıer schlagen beide Seıten, die Israelıs und die Palästinenser, AUS ihrem Le1i-

den polıtisches Kapıtal. Auf meıner Seıite nNeNNE iıch das dıe ‚palästinensische Symphonıie‘: ‚Sıe haben uns
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uUuNser Land 5  . sS1e haben uns vertrieben, WIr ussen in Flüchtlingslagern enIsrael und Palästina  diese, sondern auch weitere Völker zum Opfer einzigartiger Vernichtungen wurden  (Armenier, Indianer, Schwarze)!?. Jean-Michel Chaumont sieht deshalb im An-  spruch, ein einzigartiges Opfer zu sein, eine Strategie, angesichts der modernen Sen-  sibilität politisches Kapital für die eigene Sache zu schlagen:  „Soziopolitisch dreht sich der Einzigartigkeitsanspruch letztlich darum, alle Juden kollektiv zu Hei-  ligen und Reliquien der Weltgemeinschaft zu machen. Sie wären dann in allem, was sie tun oder lassen,  wirklich unangreifbar. Das eben ist die begehrte Frucht: das Privileg der Unbelangbarkeit. Es kann,  wenn es Bestand haben soll, offenbar nicht von allzuvielen geteilt werden — weshalb man so tun muß, als  sei der Antisemitismus ... ein Haß von so besonderer Art, daß er nicht auf gewöhnlichen Rassismus  zurückführbar ist‘.“ *  Die Rivalität um den Status des Opfers spielt eine wichtige Rolle in der Ausein-  andersetzung zwischen Israelis und Palästinensern. Im Gespräch mit dem Palästi-  nenser Jamil Hamad hat der Jude Henryk Broder schon 1983 gesagt:  „Es gehört wohl mit zu dem Konflikt, daß beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, sich für die  Opfer dieses Konflikts halten. Und beide Seiten bestehen darauf, daß sie die eigentlichen und einzigen  Opfer sind. Und ich habe den Eindruck, daß beide Seiten die Opferrolle inzwischen geradezu genießen,  daß sie entschlossen sind, Opfer bleiben zu wollen um jeden Preis.“  Auf diese jüdische Feststellung antwortete der palästinensische Gesprächspartner:  „Ich sehe es genauso. ... Hier schlagen beide Seiten, die Israelis und die Palästinenser, aus ihrem Lei-  den politisches Kapital. Auf meiner Seite nenne ich das die ‚palästinensische Symphonie‘: ‚Sie haben uns  «14  unser Land genommen, sie haben uns vertrieben, wir müssen in Flüchtlingslagern leben ...  Broder fährt dann fort:  „Die Israelis versuchen den Palästinensern nachzuweisen, daß sie doch was mit den Nazis zu tun hat-  ten: nämlich über einen Mufti, Amin al-Husseini, der mit Hitler sympathisierte und Freiwillige an die  Front schickte. Und dieselben Palästinenser, die sich darüber aufregen, daß die Israelis den Holocaust  «15  für politische Zwecke mißbrauchen, erklären sich zu den eigentlichen Opfern der Nazis.  Verbinden sich solche Tradierungen einseitiger Opfergeschichten und Rivalitäten  um den Opferstatus mit religiösen Überzeugungen und religiösen Symbolen wird  die Situation doppelt schwierig, ja menschlich gesprochen aussichtslos.  Religiöse Symbolik und Täter im Namen Gottes  Eine religiöse Symbolik von weltgeschichtlichem Ausmaß belastet den Konflikt  zwischen Israelis und Palästinensern von Anfang an, spielen doch in beiden Kon-  fliktparteien religiös motivierte Kräfte eine entscheidende Rolle. Für gläubige Juden  ist Jerusalem die heilige Stadt, die Gott erwählt hat, und das Land ist ein heiliges  Land, das ihnen verheißen und von Gott gegeben wurde. Die jüdischen Siedler, die  nach dem siegreichen Sechs-Tage-Krieg in die West Bank hineindrängten, waren  YlBroder tährt ATın tort

„Dıie Israelis versuchen den Palästinensern nachzuweısen, dafß S1e doch W as mıiı1t den Nazıs tun hat-
te  =] nämlich ber eınen Mutfti, Amın al-Husseını, der mi1t Hıtler sympathısıerte und Freiwillige die
Front schickte. Und dieselben Palästinenser, die sıch darüber aufregen, dafß die Israelis den Holocaust

“ 15für polıtische 7wecke mißbrauchen, erklären sıch den eigentlichen Optern der Nazıs.

Verbinden sıch solche Tradıerungen einseıtiger Opftergeschichten un: Rıvalitäten
18888 den Opferstatus mıiıt relıg1ösen Überzeugungen un relig1ösen Symbolen wırd
die Sıtuation doppelt schwier1g, Ja menschlich gesprochen aussıichtslos.

Relig1öse Symbolık un Täter 1mM Namen (sottes

iıne relig1öse Symbolık VO  ' weltgeschichtlichem Ausma(fi belastet den Konflikt
zwıischen Israelis un Palästinensern VO  — Anftang A spielen doch 1n beiden Kon-
flıktparteien rel1g1Öös motivierte Krätte eine entscheidende Rolle Fur yläubige Juden
1st Jerusalem die heılige Stadt, die (sott erwählt hat, un:! das Land 1st eın heilıges
Land, das ıhnen verheißen un! VO (sott gegeben wurde. Die jüdischen Sıedler, die
ach dem siegreichen Sechs-Tage-Krıeg in dıe West Bank hineindrängten,
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Zu grofßen e1]l rel1g10s motivıert (mıt Ausnahme der Sıedlungen direkt Jeru-
salem) un: gehören ZAUT: Bewegung „Gush Emunım“ 16 Gerade die wachsenden
Sıedlungen bewirkten aber, da{fß heute eıne Lösung auch realpolitisch schwierig
1St. Die jüdische Landtheologie wurde deshalb für christliche Palästinenser e1-
N Tuch; Ja Z A Inbegriff talscher relig1öser Ideologıie, die ıhnen den FAl
SAL1S ZUuU Alten Testament immer schwerer macht. Umgekehrt sınd die muslimi-
schen Palästinenser nıcht 1Ur überzeugt, da INan ıhnen ıhr Land Unrecht
>hat; ıhr Glaube ordert sS$1e auch auf, da{ß eın Gebiet, das eiınmal muslı-
miısch WAar un Zzu „dar ] ıslam“ gehört hat, nıcht mehr aufgegeben werden darf,
sondern gegebenfalls mi1t Gewalt Heiden un Feinde verteidigen ist !7
Dies oilt 1ın doppelter We1ise für Jerusalem, ach Mekka und Medina die drıtte Stadt
der iıslamıschen Welt MmMI1t ıhren beiden Moscheen auf dem Tempelberg (Al Agsa un:!
Felsendom).

Der jüdısche Glaube 1st fterner nıcht 1L1UT für einzelne Gläubige wichtig. Er spielt
auch eine wesentliche Rolle 1mM Selbstverständnis des Staates. Obwohl 65 viele
nıchtgläubige Juden vab un heute o1bt, haben doch dıe relıg1ösen Kräfte dıe TIradı-
t1on lebendig gehalten, un: diese TIradıition dürfte ın den VErSANSCHECN Jahrhunder-
ten entscheidend bewirkt haben, dafß siıch das jüdısche olk nıcht 1n die anderen
Völker aufgelöst hat. Bıs heute tfühlen sıch auch viele nıchtrelig1iöse Juden 1n Krı-
senzeıten SpONTLAaN mıiıt der TIradıtion ihres Volkes verbunden. Israel versteht sıch
deshalb ausdrücklich als jüdischer Staat mi1t einem Niederlassungsrecht für alle
Juden aus der BaANZCH Welt, un: N verteidigt diese Eıgenart, weshalb auch die relı-
s1Ösen Parteien eınen Einflu{(ß® auf selne Politik ausüben, der weıt ber deren zah-
lenmäisigen Ante:ıl hinausgeht. Wegen der jüdischen Eıgenart 1ST terner die ück-
kehr der palästinensischen Flüchtlinge eın dorniges Problem: Denn durch S1e
würde eınerseıts das Raumproblem och orößer, und anderseıts könnte auf Dauer
die jüdısche Mehrheıt 1n Israel ıIn Frage gestellt werden. Den ın der Opfterrolle
steckenden Konfliktparteien Alt der jeweılıge relıg1öse Glaube aum Spielraum
für politische Kompromıisse.

Religiöse Motive spielen 1mM Konflikt och eıner weıteren Rücksicht eıne
Rolle Sıe sınd namlıich eın nıcht unterschätzender Faktor be] der Unterstützung
Israels durch die Vereinigten Staaten VO Amerika. Schon 1m 18 un!: Jahrhundert
xab CS In USA christlich-apokalyptische Gruppen, die glaubten, da die Juden VOT

dem Ende der Welt un! der Wıederkunft Christı ach Palästina zurückkehren WCI -

den 18 Der 10N1ısmus un: die Ere1ignisse des Jahrhunderts vaben diesen Kräften
massıven Auftrieb. Von manchen wurde die Gründung des Staates Israel als
das wichtigste Ereıignis se1lt der Auferstehung Christı un als Mittelpunkt aller PIO-
phetischen Vorhersagen betrachtet1!?. Zu erwähnen 1STt 1n diesem Kontext VOT allem
Hal Lindsey:®, dessen Bücher mıllionentach verkauft wurden21. Diese Kreıse, die
ZALT christlichen Rechten gehören, betreiben se1lt langem eiıne konsequente
Pro-Israel-Politik ?2, wobe]l für S1e Saddam usseın leicht als Nebukadnezar,
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der Jerusalem verniıchten will, angesehen werden kann®?. Das zentrale Element 1im
Konftlikt zwischen Israelıs un:! Palästinensern, die Achse USA Israel, wırd tolglich
nıcht 1Ur durch die Interessen das un: durch dıe jüdische Lobby ın den USA:
sondern auch durch eıne tundamentalistisch-evangelikale Überzeugung
Die Harmagedon- Theologie, dıe Rückgriff aut Oftb 16, 1ın diesem Zusam-
menhang entwickelt wurde?+, hat auch schon VOT dem gegenwärtigen Krıeg
den Terror un: den Jüngsten blutigen Auseinandersetzung zwıischen Israelis und
Palästinensern VOT allem Präsiıdent Ronald Reagan eiınen gew1ssen Einfluf(
auf die amerıkanısche Politik ausgeübt?>. Christliche Palästinenser argern sıch des-
halb 1n besonderer Weıse ber diesen „Christliche Zionısmus“ 26

iıne besonders problematische Rolle spielt die Religion schließlich bel extireme-
111 un: extremistischen Krätten auf beiden Seliten. Dıie muslimıschen Selbstmord-
attentater beweisen einerseılts durch ıhr „Lebensopter“, da die Palästinenser
tatsächlich eın olk sınd, das sıch ähnlich W1€E die Juden nıcht 1n andere Völker
auflösen ll Ö1e machen damıt endgültig klar, da{ß das Schlagwort des Zionısmus:
„Eın Land ohne olk für eın 'olk ohne Land“ eın Irrtum W afl. Anderseıts lassen
sıch diese Opfter für eın 'olk 1L1UT schwer \VAQ) blınder Rache und mörderischer
Selbstzerstörung unterscheıiden. Die Erfahrung ständıger Nıederlagen weckt ferner
auch bel Muslimen außerhalb Palästinas eiınen gefährlichen, rel1216s motivıerten
Antısemıitismus. So klagte ach dem saudıiarabischen Friedensplan un: ach der In-
vasıon Israels 1n die utonome palästinensischen Gebiete Scheich Abderrahman
as-Sudais 1ın einer „Khutba“ (Freitagspredigt) Israel A 6S sSEe1 auf das Friedensange-
bot der “Umma (muslimische Gemeinschaftt) nıcht eingegangen un: wolle 11UT die
Vernichtung der Palästinenser un: deren Vertreibung AaUS dem Land Die Muslime
hätten sıch zunächst täuschen lassen un! die Frage VO Palästina un: al-Aksa AaUS

der relıg1ösen 1n dıe politische Ebene verlegt:
„Doch heute steht die islamısche Umma iıhren alten Feinden gegenüber, den Banı uraıza und den

Banı Nadır den jüdıschen Stammen 1n Medina ZU!T e1lt des Propheten Mohammed). Es 1St eın Konflikt
des Glaubens, der Identität und der Exıstenz, nıcht eintach der renzen. Die Juden VO gestern hatten
schlechte Vorfahren, und dıe heutiıgen haben och üblere Dieses 'olk 1st voll des Bösen und der Ver-
wertlichkeit. Es suchte den Propheten Mohammed toten und mißachtete seıne eigenen. Die Ju-
den verachten dıe Araber und die Muslıme. Auf ıhnen lastet der Fluch (sottes un der Engel und S1E V1 -

dienen ıhn.“ 27

So spricht nıcht iırgendwer: Scheich Abderrahman as-Sudais 1St Imam der Grofßen
Moschee VO  e Mekka, un: seıne Predigten werden 1ın Saudıiarabien 1mM staatlıchen
Fernsehen un!: Radıo übertragen. Seine Worte verraten; Ww1e bıtter un grundsätz-
iıch der Konflikt für viele Muslıme geworden 1St.

Extremistische Kräfte ibt CS ebenso 1n Israel. Dazu gehört eın eıl der ultra-
orthodoxen Harediıs, gemäißs denen das olk Israel ZWAar och 1m FExil ist;, VO denen
aber dennoch viele ber polıtische Parteıen („Shas” „ Yahadut Ha Torah”) massıven
Einflu(ßß auf die israelısche Polıitik ausüben. Extremuistisch 1sSt VOFr allem die „Natıo-
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nal Relig10us Party  D mMiı1t der „Gush Emunım“ -Bewegung, für dıe durch die Grün-
dung des Staates Israel die Erlösung bereıts begonnen hat Im Namen der Theolo-
z1€ kämpft diese Parte1 dafür, da{ß das Land, das (SOTT den Juden gegeben hat, den
Palästinensern WESSCHOLINILECH wırd Unter den extremistischen Kräften VEeTFTFeLeEN
dıe meısten eıne orundsätzliche Überlegenheit der Juden ber die Nıchtjuden. Man-
che meınen deshalb, se1 eın Diebstahl, sondern eiıne Heılıgung des Landes, WwWenn

CS den Palästinensern WESSCHOMMEN werde, weıl 65 dadurch VO eıner satanıschen
in eıne heilige Sphäre übergehe. Es o1ibt Stimmen, dıe behaupten, 6S se1 ein
Mord, Araber f töten?28S: Den moslemischen Extremisten entsprechen jüdische

un: beıide brauchen den jeweıligen Gegner Hr dıe Rechtfertigung der eıgenen
Haltung.

Die Raolle der Religionen angesichts der wechselseıitigen Gewalttaten zwiıischen Is-
raelıis un: Palästinensern o1bt der verbreıteten Ansıcht Auftrieb, die INOIN

theistischen Religionen seılen besonders vewalttätig. „Der Spiegel“ gefällt sıch des-
halb einmal mehr darın, dıe Geschichte Palästinas während der etzten 3000 Jahre
als eıne Serı1e VO Greueltaten un als ein „Schlachthaus der Religionen“ be-
schreiben??. Damıt wiırd zugleich die Meınung suggerlert, durch die Mınımierung
der Sal Abschaffung der Religionen würde automatisch mehr Friede entstehen.
och 1es dürfte eıne gefährliche Ilusıon se1n. Der Konflikt 7zwischen Israelıs un!:
Palästinensern 1St nıcht AaUus relıg1ösen Auseinandersetzungen, sondern aus der WwWEeSst-
lıchen Politik entstanden, un: erst das Andauern des Konfliktes hat den relıg1ösen
Kräften ımmer mehr Auftrieb gegeben. 7ur Lösung des Konflikts 1sSt VOT allem NOL-

wendig, da{fß beide Seıten sıch zugleich als Opfter und Täter erkennen. Gerade diese
FEinsicht aber eiıne echte relig10se Inspiration VOTaUS, W1e€e S1€e das gemeınsame
abrahamıitische Erbe geben VEIMAS.

Opfer un Täter zugleich
Fuür realpolitische Lösungen 1St CS unerläfßlıich, Jene Neıigung durchbrechen, die
sıch 1L1UT die eıgenen Leiden erinnert, Jjene der Gegenseıte aber übersieht: ABEn-

1st eben nıcht das Geheimnnıis der Erlösung, sondern der direkte Weg 1Ns
ew1ge Eezseieuer 3() Aus dieser Sıcht erweılısen siıch auch regelmäfßige Gedenkveran-
staltungen oft als eiıne zweıdeutige Sache, enn S1€e können leicht 2WAB führen, e1IN-
seıtige iıchten zelebrieren un verhärten?!. Dıie Erinnerung 1Sst L1UT annn heil-
Samn, WEenNnNn S1e ZABDE gemeınsamen Erinnerung wırd

7wischen Frankreich un: Deutschland 1St 1es ach dem Z/weıten Weltkrieg eın
Stück weıt gelungen, un:! iın HET CLET: eıt VOI allem zwıschen Weißen und
Schwarzen 1n Sudafrıka. Dazu MUu aber jede Selte bereıt se1n, sıch in die Ängste
un: Leiden der Gegenseıte einzutfühlen. iıne solche Bereitschaft hat 065 1n den
VELSANSCHEINL Jahren ansatzweıse gegeben. Obwohl die Palästinenser Unrecht, Ja
(
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schweres Unrecht erfahren und S1e sıch lange ıhre Opferrolle geklammert haben,
1st 1m Friedensprozeiß VO slo die palästinensische Führung Yasser Arafat
ber iıhren Schatten SCSPIUNSCH. S1e hat auf 78 Prozent des Territoriums, das iıhrer
Überzeugung ach ıhr gehört, verzichtet und Israel als Staat anerkannt. S1e Lat 1€eSs
1n der Hoffnung, dafür die restlichen Gebiete voll als eıgenes Staatsgebiet erhal-
TEe  3 Irotz dieses Verzichts wurde Aratat nachträglich 1n einer demokratischen W.ahl
durch eıne orofße Mehrheit der Palästinenser als Präsident bestätigt. uch die israe-
lische Regjerung Yıtzhak Rabın un Shıimon Peres 1St ber iıhren eigenen
Schatten SCeSPITUNSCN un:! hat den Palästinensern eıne ZEW1SSE begrenzte Selbstver-
waltung ın einıgen Gebieten zugestanden und eınen eigenen Staat 1n Aussıicht e
stellt. Damıiıt wurde eın Prozefß 1ın Gang ZESELZL, der einen echten Frieden versprach.

TIrotz des posıtıven Begınns wurden jedoch VO beiden Seliten sotfort wıeder Fak-
ten ZESECLZL, dıe dem entgegenwirkten. Palästinenser EeLIizZten ıhre rühere antı]üd1-
sche Propaganda tort un: verüubten Attentate, W as ZUT Verhärtung der israelıschen
Selite beitrug. Umgekehrt konnte sıch die israelısche Regierung AaUS Rücksicht auf
dıe relıg1ösen Gruppen nıcht HAB durchringen, die Sıedlertätigkeit STtOppPCN, un:
sS1e öffnete auch der Einwanderung der Juden AaUS Usteuropa die Tore welıt, wodurch
dıe Hoffnung der Palästinenser auf die Rückgabe des PaNZCH restlichen Landes un:
auf dıe Rückkehr iıhrer eıgenen Flüchtlinge untergraben Wurde. Die Ermordung
Rabıns durch einen nationalıistischen Israeli verschliımmerte die Lage zusätzlıich.

TIrotzdem schienen 1m Julı 2000 beıide Seıten Ehud Barak un: Yasser
Aratat gewillt se1n, be] den Verhandlungen 1n Camp Davıd nochmals ber
ıhren Schatten springen, W 4S aber nıcht gelang. Wer Iru dıe Schuld daran? Beıide
Seiten schieben die Verantwortung der jeweıls anderen Die israelısche Regıe-
LUNS beharrte darauf, da{ß eLItwa ( Prozent der Siedler 1im eiıgenen Staatsgebiet VCI-

leiıben mufßseten, W as für den palästinensischen Staat, der zudem entmuilıtarısiert
bleiben mulßßSßte, 1n den Augen der israelıschen Friedensbewegung „unmöglıche
Grenzen“ ergeben hätte. Die Palästinenser höchstens bereıt, den 78 Pro-
ZCNLT, die S1e 1n slo abgetreten hatten, nochmals Z7wel bıs TEe1 Prozent VO ıhrem
Land herzugeben, un: sS$1e beharrten auf einem grundsätzlıchen Rückkehrrecht der
Flüchtlinge, auch WE dıe konkreten Mechanısmen och auszuhandeln SCWESCIL
waren. Dıie Verhandlungen 1n Camp Davıd un! danach 1m agyptischen aba lıtten
VOT allem darunter, da{ß S$1e VO  —- einem wachsenden wechselseıitigen Mifltrauen SC-
pragt- be] dem die alten Vorstellungen VO der Gegenseılte wıeder die ber-
hand Shlomo Ben Amı, Vertreter VO Barak bei den Verhandlungen, uUuTl-

teilt rückblickend:

„Arafats Verzicht 1n Oslos War ein tormaler. Moralısch und begrifflich erkennt das Existenzrecht
nıcht Er akzeptiert keıine Vorstellung VO Wel Staaten für Wel Völker. Deshalb gelange 1C 7AS3be FEın-
sıcht, da: vielleicht mıiıt uns eın zeitbegrenztes Teılabkommen und auch 1es 1St zweıtelhaft ab-
schließen könnte, aber SalıZ tief akzeptiert unls nıcht. Weder och die palästinensische Natıional-

57bewegung akzeptieren uns.“
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Ben Amı gesteht ZWAar Z könne intellektuell verstehen, da{fß die Palästinenser
in slo autf 78 Prozent ihres Landes verzichtet haben un: deshalb möglıchst wen12g
VO verbleibenden Rest preisgeben wollten. Trotzdem tolgert f gleich danach:

„Am Ende dieser Verhandlungen kann 19868  . sıch des FEindrucks nıcht erwehren, da{fß die Palästinenser,
mehr als eiıne Lösung wollen, darauf AaUuUsSs sind, Israel aut die Anklagebank setzen. Mehr als einen
eigenen Staat Zu wollen, sınd S1e darauf AaUs, unseren Staat ANZUDTANSCIN, Im tieftsten 1nn 1Sst ıhr Ethos
eın NegatıvethosRaymund Schwager SJ  Ben Ami gesteht zwar zu, er könne intellektuell verstehen, daß die Palästinenser  in Oslo auf 78 Prozent ihres Landes verzichtet haben und deshalb möglichst wenig  vom verbleibenden Rest preisgeben wollten. Trotzdem folgert er gleich danach:  „Am Ende dieser Verhandlungen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die Palästinenser,  mehr als eine Lösung zu wollen, darauf aus sind, Israel auf die Anklagebank zu setzen. Mehr als einen  eigenen Staat zu wollen, sind sie darauf aus, unseren Staat anzuprangern. Im tiefsten Sinn ist ihr Ethos  ein Negativethos ... Deshalb ist der Prozeß aus ihrer Sicht kein Prozeß einer Versöhnung, sondern ein  Prozeß von Rechtfertigung. Von Wiedergutmachung eines Unrechts. Von Destabilisierung unserer Exi-  «33  stenz als jüdischer Staat.  Die Palästinenser ihrerseits trauten Barak nicht. Ariel Scharon, der früher das  Osloer Abkommen ausdrücklich bekämpft hat, mißtrauen sie heute noch mehr. Sie  sehen in der Tatsache, daß Juden unbegrenzt in Israel einwandern können, den  Flüchtlingen aber die Rückkehr verweigert wird, das klare Zeichen, daß die Palästi-  nenser nicht für gleichwertig genommen werden, ja daß sie einem rassistischen Staat  gegenüberstehen. Sie werten auch die kollektiven Bestrafungen für einzelne Terror-  akte als „Staatsterrorismus“.  Woran sind die Verhandlungen aber letztlich gescheitert? Sowohl Barak wie  Arafat dürften den Widerstand der ablehnenden Kräfte auf der eigenen Seite im tief-  sten mehr gefürchtet haben als das Scheitern der Verhandlungen. Beide konnten  sich in die eigene Geschichte, aber nicht genug in die fremde einfühlen, worin sie  sich von den Führern der Schwarzen und Weißen in Südafrika sehr unterscheiden.  Dort hatten sich beide Verhandlungsparteien darauf geeinigt, daß Attentate nie zur  Unterbrechung der Gespräche führen durften. Denn nur so könne man verhindern,  daß den Extremisten auf beiden Seiten ein Vetorecht über die Verhandlungen ein-  geräumt werde. Da die Dinge im israelisch-palästinensischen Konflikt anders ge-  laufen sind, zeigen sich auch gewisse Probleme innerhalb der Demokratie. Auf bei-  den Seiten wurden in den entscheidenden Jahren politische Führer gewählt, die den  hohen Anforderungen des Augenblicks nicht gewachsen waren.  Wahres Glaubenszeugnis  Auf dem Hintergrund des Friedensprozesses von Oslo und der nachfolgenden Ge-  schichte wird deutlich, daß die Durchbrechung jener Haltung, die nur die eigene  Opferrolle sieht und die Leiden der Gegenseite ausblendet, kein bloß strategischer  Schritt sein kann. Er muß von einer tieferen anthropologischen, aber auch theolo-  gischen Erkenntnis und einer diese Erkenntnis belebenden Spiritualität getragen  werden. Dabei geht es um jene Sicht des Menschen, die ihn immer schon auf einer  fundamentalen Ebene als Opfer und Täter zugleich begreift. Eine solche Sicht läßt  sich letztlich nur im religiösen Kontext begründen, setzt sie doch die Erfahrung der  Schuldvergebung durch Gott voraus. Gerade in der hoffnungslosen Situation des  82Deshalb 1sSt der Prozefß AUS ihrer Sıcht eın Prozefß eiıner Versöhnung, sondern eın
Prozefß VO Rechtfertigung. Von Wiedergutmachung eınes Unrechts. Von Destabilisierung UuUNseTICeT Ex1-

CC 33als jüdischer Staat.

Die Palästinenser ıhrerseits TaHtechn Barak nıcht. Arıel Scharon, der trüher das
Osloer Abkommen ausdrücklich bekämpft hat, mıfßßtrauen S1e heute och mehr. S1e
sehen ın der Tatsache, da Juden unbegrenzt in Israel einwandern können, den
Flüchtlingen aber die Rückkehr verweıgert wırd, das klare Zeıchen, da die Palästi-
NECNSCT nıcht für gleichwertig2werden, Ja da{fß s1e einem rassıstischen Staat
gegenüberstehen. S1e CTrn auch die kollektiven Bestratungen für einzelne Terror-
akte als „Staatsterrorısmus” .

Woran sınd die Verhandlungen aber letztlich gescheıtert? Sowohl Barak wW1e€e
Aratat dürften den Wıderstand der ablehnenden Kräfte auf der eıgenen Seıte 1m tief-
sten mehr gefürchtet haben als das Scheıitern der Verhandlungen. Beide konnten
sıch in die eıgene Geschichte, aber nıcht in die tremde einfühlen, worın S1Ce
sıch VO  e den Führern der Schwarzen un Weilßen in Sudafrıka sehr unterscheiden.
Dort hatten sıch beide Verhandlungsparteien darauf geein1gt, da Attentate nıe ZANT:

Unterbrechung der Gespräche führen durften. Denn T: könne I1L1Lall verhindern,
da{fß den FExtremisten autf beiden Seıiten ein Vetorecht ber dıe Verhandlungen e1n-
geraumt werde. [ )a die Dınge 1m israelisch-palästinensischen Konflikt anders gC-
lautfen sınd, zeigen sıch auch ZeW1sSse Probleme innerhalb der Demokratie. Auf be1i-
den Selten wurden 1ın den entscheidenden Jahren politische Führer gewählt, dıe den
hohen Anforderungen des Augenblicks nıcht gewachsen

Wahres Glaubenszeugnis
Auf dem Hıntergrund des Friedensprozesses VO  a slo un: der nachfolgenden (Se*
schichte wird deutlıch, da die Durchbrechung jener Haltung, dıe 1L1UT die eigene
Opferrolle sıeht un dıie Leiden der Gegenseıte ausblendet, eın blo{fß strategischer
Schritt seın annn Er mMUu VO eıner tieferen anthropologischen, aber auch theolo-
gischen Erkenntnis und eıner diese Erkenntnis belebenden Spiritualıität
werden. Dabe1 geht 6S Jjene Sıcht des Menschen, die ıh ımmer schon auf eıner
ftundamentalen FEbene als Opfer un: Täter zugleich begreıitt. iıne solche Sıcht aßt
sıch letztlich LLUT 1m relıg1ösen Kontext begründen, s1e doch dıe Erfahrung der
Schuldvergebung durch (SOött VOTAauUsSs Gerade in der hoffnungslosen Sıtuation des

S
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Konfliktes zwischen Israel un Palästina WITF: d die Notwendigkeit eınes echten reli-
z1ösen Engagements deutlich. Es bedart eınes Glaubens, der auf den eınen Schöp-
fergott, W1e€e in den abrahamitischen Relig10nen bekannt wırd, aut un deswegen
auch die Eıinseitigkeit VO Opfter- un!: Tätergeschichten VEIIMNAS. Eın
solcher Glaube ebt AaUsSs der Wahrnehmung Jenes Gottes, der sıch den Menschen
gerade 1n den Erfahrungen iıhres Opferseins als tröstender, stärkender und O:
waltfreier zuwendet. Diese relıg1öse Erfahrung erlaubt nıcht eine distanzierte Be-
obachterposition; S1e drängt ZUur Anteilnahme un dramatischen Auseinander-
setzungen * 1mM Kontext tolgender Probleme:

Der wahre Monotheismus unterscheidet CGott klar VO allem Geschaffenen,
weshalb eın iırdisches Zeichen und eın ırdischer (Irt weder Land och Tempel
oder Moschee verabsolutiert werden darf Da ferner alle Menschen Geschöpfe
dieses eiınen Csottes sınd, an 6S keine legitimen relig1ösen Argumente geben, die
andere Menschen grundsätzlıch verteuteln und ıhre Grundrechte verletzen. Der
Glaube den eınen Schöpfergott 1St vielmehr dıe letzte un!: auf Dauer ohl auch
dıe eINZIg tragkräftige Grundlage für die Überzeugung VO  - der Universalıtät der
Menschenrechte 55

Das Vertrauen auf den einen Schöpfergott ruft alle Gläubigen AZu auf, die (Se-
schichten der Religionen mıiıt iıhren vielen Konflikten ın eiınem gemeınsamen Licht

sehen. Die Geschichtsschreibung der Israelis un: Palästinenser steht deshalb VOT

der herausfordernden Autfgabe, eın solches Bıld VO der Vergangenheıit zeichnen,
dem schrittweise beıide Seiten immer mehr zustiımmen können. Ihnen 1St VO  - WEeSsti-
lıchen Hıstorikern, dıe versuchen, eiıne engagiert-kritische Dıstanz wahren,
helten.

Von zentraler Bedeutung 1st dıe Rolle der Gewalt un: der Umgang mıiıt ıhr Wo
S1e herrscht, wiırd der Blick ımmer und damıt die eiıgene Posıtion immer {rag-
würdiger. Angesichts der langen Geschichte der Menschheıt, dıe sehr oft außerst
blutig W al, INa die Forderung ach Gewaltfreiheit ZWaar utopisch klingen. Gerade
die gegenwartıge Eskalation 7zwischen Israelis un! Palästinensern zeıgt aber, da{ß
IHNan zunächst SAl nıcht ach der Lösung aller Gewaltprobleme iın der Welt suchen
soll Es handelt sıch 1er eıne besondere Sıtuatıon, die auf doppelte Weıse SC
kennzeichnet 1St Eınerseıits spielen die abrahamitischen Religionen eıne emınente
Rolle, und anderseıts hat der bisherige Weg der Gewalt geze1gt, da{fß keine YALS
kunft eröffnet, sondern T: die innere Substanz zweler Völker zerstort und die Re-
lig10onen auf beiden Seıten 1n Verruf bringt. Diese besondere Sıtuation verlangt auch
eıne dem Kontext entsprechende Antwort.

Den Ha{ß überwiınden, den die bısherigen Opfter bereıts geweckt haben, 1St
ZW aar schwer. Beide Seıten mussen ber eınen Schatten springen, der während Jahr-
zehnten immer länger und dunkler geworden 1STt. Dennoch o1bt CS auch heute och
1n Israel und Palästina zahlreiche Menschen un!: UOrganısatiıonen, dıe AaZu bereıt
sınd 56 S1ıe iınkarnıeren die Hoffnung für dieses Land, un:! 1L1UT VO  —- ıhnen aus kön-
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NenN die verheerenden Kreisläute der Gewalt aufgebrochen werden. S1e eriınnern
jenen Gottesknecht in den Schriften des Propheten Jesaıa, der VO  m sıch

„Gott, der Herr, gab MI1r dıe Zunge e1ines Jüngers, damıt iıch verstehe, die Müden stärken durch eın
autmunterndes Wort. Jeden Morgen weckt meın hr, damıit iıch aut ıh ore Ww1e€e e1n Jünger. Gott, der
Herr, hat MI1r das Ohr geöffnet. Ic ber wehrte mich nıcht und wıch nıcht zurück. Ich hıelt meınen
Rücken denen hın, dıe mich schlugen, und denen, die mMI1r den Bart ausrıssen, meılne Wangen. Meın ( 72<
sıcht verbarg iıch nıcht VOT Schmähungen und Speichel“ (Jes 50,4—6

Da 6S schwier1g iSt, 1n einer Welt wechselseıtiger Erregung und steigender Ag-
oression einen Weg der Versöhnung 1ERal der Gewaltftfreiheıit gehen, 1st (3 wichtig,
da{ß Menschen, die diese anforderungsreichen un! gefährlichen Versuche dennoch
unternehmen un: dabel Geftahr laufen, ZUr Zielscheibe VO  e Extremisten be1-
der Seıten werden, VO außen unterstutzt werden. Ö1e bedürtfen der Hılfe durch
Besuche und Freundschaften, dıe ıhnen zeıgen, da{ß ıhre schwıerıgen Anstrengun-
SCH wahrgenommen werden un:! dadurch auch eıne orößere Wıirksamkeit erhalten.
S1e bedürtfen der Hılfe durch Gebetsgruppen, die S1Ee 1m Glauben Stutzen; da CGS sıch
lohnt, 1in eıner hoffnungslosen Lage einen Weg der Hoffnung gehen.

Da gleichzeıitig auf beiden Seiten starke relıg1öse Kräfte Werk sınd, dıe für e1-
nen weıteren Weg der Gewalt eintreten, sınd für JENC Israelıs un! Palästinenser, die Ee1-
LICIN1 anderen Weg gehen, auch theologische Hılten wichtig. Es siınd Deutungen der
Heılıgen Texte erarbeıten, die die Spirale der Gewalt nıcht rechtfertigen 57 sondern
Wege des Friedens autfzeıgen. Dabe] 1St in besonderer Weıise auf dıe Schwierigkeiten
der muslimischen Seıite einzugehen, für die sıch oft der Eindruck aufdrängt, der Ver-
zıcht auf Gewalt bedeute für S1e eın unterwürfiges Nachgeben und eiınen Verzicht auf
alle eıgenen Rechte. IJIa Israel militärisch be] weıtem stärker 1St und durch die einzıge
verbliebene Supermacht der Welt, die USA,; gyestutzt wiırd, ann CS dauernd Fakten
Ungunsten der Palästinenser schaffen, die VO der Weltoöftentlichkeit L11Ur annn wahr-
ewerden, WEenNnn diese sıch gewalttätiıg wehren. Um diese Eıinseitigkeit, dıe
leicht ZUT Gewalt verführt, brechen, 1St eıne breıite ınternationale Unterstutzung
der gewalttfreien Bemühungen wichtig. Aus diesem rund tragen alle und 1n beson-
derer Weıse die Gläubigen der rel abrahamitischen Religionen eine hohe Mıtverant-

In diese Verantwortung sınd auch dıe iınternationalen Massenmedien einbe-
Wenn S1e ber jede Gewalttat berichten, aber gewaltfreie Bemühungen fast

systematisch übergehen, unterstutzten S$1e de facto die Parteigänger der Gewalt; enn
alles, W 4s internationale Aufmerksamkeıt ErTERL, stärkt Ort un:! Stelle die ENISPFE-
chenden Krätte. Würden die Medien mehr ber vewaltfreie Bemühungen berichten,
gewannen diese VO selber eıne oröfßere Bedeutung. Der Kontftlikt zwıschen Israelis
und Palästinensern spielt sıch deshalb auf der Weltebene ab, un:! auch Jene, die me1-
NCI), S1e selen 1L1UTL Zuschauer, siınd mındestens indıirekt Miıtakteure.

In den Offenbarungstexten aller rel abrahamitischen Reliıgi0nen finden sıch
starke Gerichtsworte. S1e legen immer dıe Versuchung nahe, selber 1m Namen
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(sottes ber das Gericht halten, W as INanl für Unrecht hält Ne TE Religionen
betonen jedoch zugleıch, da: diıe Wege (zottes anders sınd als die Wege der Men-
schen. Sıch selber Z Vollstrecker des gyöttlichen Gerichts machen, 1st deshalb
für alle Tl Religionen eıne Anmafung. Anderseıts o1bt der echte Glaube das
Gericht ber die Welt doch die teste Zuversicht, da{ß das Unrecht 1n der Welt nıcht
endlos un ungestraft weıterwirken haBal OSeEe Taten haben ıhre Folgen un zıehen
früher oder spater auch ein Selbstgericht ach sıch Wenn die Muslime der ber-
ZCUSUNGS sınd, da{fß S$1e 1mM Gegensatz Zzu materialıstischen Westen eıner gyläu-
bıgen Welt gehören und dennoch ständıg die Erfahrung machen, schwächer se1n,
ZHANE mussen WIr S1e 1n der Überzeugung stärken, da{ß eıne rein materialistische Welt
sıch trüher oder spater selber richten WIr d S1e dürten den Sıeg ber den Materı1alıs-
111US9WeNnNn S1€e tatsächlich yläubig siınd, ganz auf das Wıiırken (sottes VCI-

trauen un: sıch nıcht in eigenmächtigen Gewaltaktionen vorher selber vernichten.
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