Gewalt im Namen Gottes?

Ob Israel, Algerien, Nigeria, Indien, Pakistan oder Indonesien — es vergeht kaum
ein Tag, an dem nicht von Gewalttaten mit religiosem Hintergrund berichtet wird.
Es 1st, als sei die Religion in die Medien zurtickgekehrt, habe aber nur zu den Ne-
gativschlagzeilen Zutritt erhalten. Naturgemifl wird die 6ffentliche Wahrnehmung
verzerrt durch spektakulire Aktionen wie die Flugzeugattentate vom 11. Septem-
ber 2001 und die Selbstmordanschlige von Paldstinensern. So ist gegen allen Au-
genschein festzuhalten: Es sind nicht nur Muslime, die Gewalt befiirworten,
sondern auch jiidische Gusch-Emunim-Extremisten, Hindu-Nationalisten sowie
christliche Abtreibungsgegner in den USA. Auch ist es in keiner Religionsgemein-
schaft die Mehrheit, die dies tut, sondern — wenn beispielsweise der Islam 1, 2 Mil-
liarden Gldubige zdhlt — eine kleine, allerdings gefahrliche Minderheit mit einem
mehr oder weniger groflen Umfeld von Sympathisanten.

Ist es tiberhaupt die Religion, die zur Gewalt antreibt? Wenn ,,Der Spiegel in ei-
ner Titelgeschichte tiber die blutige dreitausendjahrige Geschichte Palistinas von
einem ,,Schlachthaus der Religionen® spricht, suggeriert er, die Religionen seien die
Hauptursache von solchen kriegerischen Auseinandersetzungen, und ihr erhofftes
Verschwinden wiirde die Chancen fir Toleranz und Frieden mehren. Doch wer
méchte nach den beiden Weltkriegen und den Massenvernichtungsaktionen von
Hitler und Stalin, die doch zeitlich mit einem betrichtlichen Bedeutungsriickgang
von Religion und Kirchen in Europa einhergingen, noch behaupten, daff sich die
Gewaltbereitschaft vermindert habe? Und da die Fremdenfeindlichkeit im stirker
areligiosen Osten Deutschlands verbreiteter ist als im Westen und sich in den
Neuen Sozialen Bewegungen kirchenverbundene junge Deutsche deutlich hiufiger
als konfessionslose engagieren, besteht kein Grund, beim Thema Frieden besorgt
auf die Glaubigen und hoffnungsvoll auf die Areligiésen zu blicken.

Es empfiehlt sich in jedem Fall, den Kern des Problems in politischer Unzu-
friedenheit zu suchen. Denn nach allem, was die Sozialpsychologie dariiber weif},
entsteht Aggression gemeinhin durch Frustration, durch die Blockierung eines Ziels,
das einem wichtig ist, und Gewalt tiuscht Machbarkeit und ein Ende der Ohnmacht
vor. Dem werden Politologen gern zustimmen. Denn sieht man einmal von den
militanten Abtreibungsgegnern und den bis zum Verfolgungswahn gesellschaftlich
isolierten Sekten wie Aum Shinrikyo ab, so sind die nichtreligiosen Beweggriinde
von (auch) religids motivierter Gewalt uniibersehbar. In Israel/Palastina wire kein
einziges Problem gelost, wenn morgen alle Bewohner den jiidischen oder islami-
schen Glauben annihmen, der Land- und Benachteiligungskonflikt aber ungelost
bliebe. Die al-Qaida wiirde ihre terroristischen Pline gegen den ,,Satan Amerika“
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kaum aufgeben, wenn eines Tages alle US-Biirger Muslime wiirden, das diffuse
Feindbild eines , Westens®, der die arabisch-muslimische Welt durch seine 6kono-
misch-kulturelle Ubermacht demiitigt und durch die Unterstiitzung Israels provo-
ziert, aber bestehen bliebe. Die Mullahs im Iran sind nicht bereit, ihre Macht an die
ebenfalls islamischen Volksvertreter im Parlament abzutreten, und der militante
Hindu-

Nationalismus verlangt von den oft niedrigkastigen Muslimen und Christen kein
Bekenntnis zum Hindu-Glauben, sondern zu ihrer ehemaligen Kaste und zur
Kastenordnung allgemein, um so die Vorrangstellung der grofienteils héherkastigen
Fihrer zu sichern.

Das bedeutet aber, dafl sich Religion politisch instrumentalisieren lafit. Mit ihr
kénnen sozialrevolutionire Bewegungen den Kampf gegen echte oder vermeint-
liche Benachteiligung im nationalen oder globalen Streben nach Wohlstand als
Protest im Namen der Gerechtigkeit und Gleichheit aller vor Gott legitimieren —
und Machteliten Herrschaft und Unterdriickung rechtfertigen. Mit ihr kann man
die Gegner als ,,Anhinger Satans* (al-Qaida tiber die Amerikaner) dehumanisieren,
so dafl die Einfiihlung in sie erschwert und Gewaltanwendung erleichtert, ja zur
Pflicht erklirt wird. Damit setzt man die humanitiren Ideale der Religionen aufier
Kraft. Mit Religion kann man die Utopie einer theokratisch gefithrten und von
allem Unrecht befreiten ,reinen® Gemeinschaft — etwa im Sinn der frithislamischen
Gemeinde in Medina oder auf der Grundlage der Scharia —als gottgewollte Aufgabe
propagieren. Und schlieflich kann man mit ithr den Gewinn und Erhalt von Macht
und Vorrechten rechtfertigen, sei es als heilige Kastenordnung, sei es — radikal-zio-
nistisch — als Gebot Gottes, ein bestimmtes Land (Israel) in Besitz zu nehmen.

Der Islam ist aus mehreren Griinden fiir politische Instrumentalisierung und
Gewalt besonders anfillig: Er ist in Landern mit starken sozialen Konflikten und
schwacher demokratischer Kultur beheimatet. Islamisten kénnen sich — unter
Miflachtung spiterer Differenzierungen und Herrschaftsformen — integristisch auf
die theokratische Einheit von Religion und Staat in der Ursprungszeit ihrer Reli-
gion berufen. Auch lassen sich bestimmte Stellen im Koran militant als Hheiliger
Krieg“ (Dschihad) deuten - sei es zur Verteidigung gegen den angeblichen Angriff
der westlichen Welt auf die islamische Sphire, sei es zur Eroberung der Welt fiir den
Islam. Extremisten koénnen aus dem Koran auch Aussagen zur Heroisierung ihrer
Kimpfer als ,Martyrer herauslesen.

Beim Parlament der Weltreligionen haben sich im Jahr 1993 in Chicago Vertreter
von fast 250 Glaubensgemeinschaften zu einem Weltethos ,der Gewaltlosigkeit,
des Respekts und des Friedens“ bekannt. Diese Krifte miissen einer militanten
Inanspruchnahme des Glaubens von innen entgegenwirken. Dartiber hinaus aber
sind die politischen Ursachen von Gewalt zu beseitigen: Verelendung, mangelnde
Partizipation, Korruption, Miflachtung 6konomischer Zusammenhinge und Un-
kenntnis von gewaltfreien Durchsetzungsstrategien. Bernhard Grom §]
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