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Christlicher Wıderstand 1m pritten Reich

Gab CS in der e1ıt des Natıionalsozialısmus eınen prımär christlich (also nıcht
prımär polıtisch) motivierten Wiıderstand? Welchen Ertahrungen und Überlegun-
SCH ENISPraNg CI, W1€e außerte CT sıch, welche Kräfte beteilıgt, W1€ fügt sıch das
(sanze 1n das Gesamtphänomen Wıderstand eın ? War „christliıcher Wıderstand“
1Ur eıne Nebenerscheinung des polıtischen Wiıderstands der 1St „chrıistlıch” eiıne
eigenständıge, tragfähige Kategorıe des Widerstands?

Persönliche Ertahrungen
Die altere Generatıon hat ohl auf rund eıgener Frlebnisse un! Erfahrungen Ee1-
nenNn persönlichen Zugang ZU 'Thema Wıderstand 1m Drıitten Reich Dabe!1 spielen
Begegnungen eıne entscheidende Rolle Was mich angeht, vab den ersten Anstofß
Gertrud Luckner, die ıch 1m Krıeg kennenlernte und die ıch ach iıhrer Rückkehr
A4US dem Konzentrationslager Ravensbrück 1n der Nachkriegszeıit regelmäßig 1ın der
kleinen Adelhauser Kırche 1n Freiburg sah un sprach. S1ıe W ar die ErSteh die als
Mıtinıtiatorin des „Freiburger Rundbrietfs“ miıch auf den Zusammenhang
des christlichen Wiıderstands un des jüdischen Schicksals hınwies. Die ökument-
sche Bedeutung des christlichen Widerstands hat MI1r sodann einer meıner hısto-
rischen Lehrer, Gerhard Rıtter, erschlossen, VO  = Haus AUS e1in kämpferischer Pro-
LESTANT, der jedoch 1im „Freiburger Konzıil“ 093 8—1 944) un: spater ach Verhaftung
un! Befreiung AUS der aft 1n Berlin 1n der Nachkriegszeıt die Verbindung un!
Zusammenarbeit mıt Katholiken suchte. An dritter Stelle erwähne ıch Reinhard
Goerdeler, den Sohn VO arl Friedrich Goerdeler, mMIı1t dem ıch mehrere Jahre 1im
Kuratorium der Robert-Bosch-Stittung zusammengearbeitet habe uch des

August 2000 verstorbenen Roman Bleistein se1 yedacht, des Ertorschers des
Kreıisauer Kreıses; gemeınsam haben WITr ımmer wıeder Studenten Münchener
Stiätten des Wiıderstands geführt. Endlich se1 meın Harlachinger Nachbar arl Pötz]
erwähnt, eın Jugendfreund VO  — Alexander Schmorell auf seıner Schreibmaschine
die och exıstiert!) wurden Flugblätter der „Weıifßen Rose  c geschrieben.

Nun 1sSt eın hıstorisches Symposium keıne Zeıtzeugen- Iagung. Es veht 1er nıcht
persönlıche Berichte, biographische Mosaikarbeıt, sondern den Ver-

such, orößere Linıen zıehen, historische Zusammenhänge erfassen, tragfähige
Konzepte tür die Erkenntnis des Wıderstands 1mM ganzen entwickeln. ber
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natürlich 1st die Wahrnehmung des (GGanzen immer VO individuellen Erfahrungen
abhängıg, un: obwohl subjektive Aussagen AUS eigenem Frleben be] diesem i<
urs nıcht 1im Vordergrund stehen können, dürfen S1e doch als Begleitstimmen 1mM
Gespräch nıcht fehlen auch als Zeugnis der verschiedenen Generatıonen, dıe
der Erforschung des Wıiderstands beteilıgt sınd

Phasen der Wıderstandstorschung

Das Feld des Wıderstands 1STt weıt, Ja uterlos. Es reicht VO  — Nonkontormität un
Verweigerung bıs Protest, Rebellion un: 1mM außersten Fall Verschwörung,
Attentat un!: MMSTULZ: Die Forschung hat dieses Feld 1mM Lauft der e1lıt stark A4aUuS-

geweıltet. Dabei hat sıch auch der Widerstandsbegriftf gewandelt; wurde AaUuUsSs eıner
Ausnahmeerfahrung ımmer mehr CELWAS, W as 1mM Alltäglichen angesiedelt W ar

wanderte gewissermalsen VO  - den Gipfeln und Höhenwegen 1NSs 1a Die CrStien

Darstellungen, z Beispiel \A Q}  - Hans Rothfels un Gerhard Rıtter, tolgten och
eiıner Höhenlinıie, s$1e beschrieben Extremsıituationen, S1€e hatten eınen Wiıderstand
1mM Auge, der unmıittelbar auf den Sturz des Regimes zielte; der mıilitärische Wıder-
stand ahm eiınen zentralen Platz e1n, blof(ß gedankliche Resistenz oder Beschrän-
kung auf die „Stunde danach rückten eher den and Die Einteilungen
eintach: Rothtels eLIwa unterschied tatsächliche Nazıs, nominelle Nazıs, Nıchtnazıs
un: Antıinazıs:; TALAT: 1n der etzten Gruppe der Antınazıs zab CS seiner Meınung ach
Widerstand der sıch in der vorletzten Gruppe der Nıchtnazıs allentalls vorberel-
tete) Ahnlich verfuhren die CISICH,; stark biographisch gefarbten Werke kirchlicher
Zeitgeschichte, für die ıch stellvertreten: die Namen Johann Neuhäusler un!: W 11-
helm Niemöller nenne?.

[DDann SPKZIP in den 600er Jahren ach den katalytischen Wırkungen der Kritik
der „Kirchenkampflegende“ evangelischen Bereıch, dem bekannten Hochland-
Auftsatz VO Ernst Woltgang Böckentörde (1961) un:! VOI allem dem „Stellver-
treter“ VO  - olf Hochhuth (1963) eıne (l Phase e1n. S1e W ar gekennzeichnet
einerseıts durch eıne zunehmende Problematisierung der anfänglıchen, iın Nach-
kriegspolitik W1€e Forschung vOorausgeseLizZtich Verbindung VO Kirchen un
Widerstand, anderseıts durch eın zunehmendes Interesse der Forschung bısher
wen1g untersuchten Seıiten des Widerstands: Kleinformen der Verweigerung 1mM Al-
Lag, Okalen und regionalen Bewegungen, Gruppen, namenlosen Hel-
den, Imprägnierungen durch TIradıtion un: Mılıeu. Wäiährend die Helden vielfach
VO Sockel herabstiegen (oder gewaltsam herabgerissen wurden), wurde der N
derstand erstmals, Einbeziehung statıstischer un! soziographischer Metho-
den, ‚In der Fläche“ untersucht, wobe]l das Bayern-Projekt” eın theoretisch w1€
praktisch vielbeachtetes Muster wurde Martın Broszat hat AaUus seiner mehrjährigen
Arbeit diesem Projekt nıcht 3 9BSDE die generelle Konsequenz eıner „Hıstorisierung
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des Nationalsoz1ialismus“ abgeleıitet, hat auch spezıell für die Widerstands-
forschung Dıitterenzierungen vorgeschlagen, die den Monolich „Wıderstand‘ 1n
eıne Vielzahl resistenter Finzelelemente aufsplıtterten. [)as führte ann freilich
rasch auch Grenzen, zumal da die vorgeschlagene Wortbildung „Resistenz“
Aa1ls Medizinische anklingend 1n anderen Sprachen als Kontrast Wiıderstand
aum brauchbar W Al.

Die dritte Phase, bıs heute andauernd, versuchte die Elemente VO W 1-
derständiıgkeıt neuerlich ammeln un 1n eine systematische Abfolge inte-
orieren. S1e W ar un!: 1ST 1m wesentlichen eline Auseinandersetzung Theor1e-
konzeptionen des Wiıderstands. Sıe hat zahlreiche Modelle entwickelt, 1n denen das
Begriffsteld Widerstand abgestuft und dıifferenziert wurde ıch erinnere 11UT Na-
InenN WwW1e DPeter Hoffmann, Hans CGsünter Hockerts, Klaus Gotto, Konrad Kepgen,
FEberhard Bethge, Rıichard Löwenthal,; Christoph Klef$smann, Wınftried Becker, DPeter
Steinbach, Ger Van Roon. Der ursprüngliche CNEC Widerstandsbegriff 1St Ende
mındest 1ın der deutschen Forschung deutlich 1n der Minderheit geblieben; konse-

vertritt ıh: heute 1Ur och Thomas Breuer, der sıch explizit jede bstu-
tung des Begrıffs ausgesprochen hat* Da{iß A sıch dabe1 Ian Kershaw anlehnt, 1ST
eın Zautall: Die angelsächsische Widerstandstorschung hat immer einem CHNSCICH
politisch-militärischen Wiıderstandsbegriff testgehalten, während dıe kontinentale
Hıstori1ie fast durchwegs weıtere und abgestufte Konzepte verwendete. Das 1St VOTI

dem Hintergrund eines totalıtären Staatsbildes konsequent: Fur den NS-Staat WTr Ja
jede Regung VO Dıissıdenz, Protest, Opposıtion schon „Wiıderstand“; die Totalpoli-
tısıerung aller Lebensbereiche 1e1 keinen Spielraum übrıig für politische Opposıtion
und bürgerliche Offentlichkeit. Dagegen 1St die angelsächsische Rechtskultur bıs
heute gewohnt, den Wiıderstand als Saadechll dem Normaltall bürgerlicher Opposı-
t1on zuzuordnen, ungeachtet der Tatsache, da{fß 1ın einem totalıtären Regıme auch die
leiseste Opposıtion schon Widerstand und 1m Sınn des Regimes Hochverrat W dal.

FEın weitergefaßter Wıderstandsbegriff 1St ohl ach allgemeıner Einschätzung
nöt1g, die Vielzahl iındividueller Erscheinungen VO  e} Wiıderspruch, Protest,
Auflehnung heranzukommen auch Jene, die dem offenen Bruch mıt dem Regıme
vorausliegen un die eher Haltungen, Einstellungen umschreıiben als auf Umsturz
z1elende Aktıonen. [ )as oilt, WE ıch recht sehe, 1ın besonderem Ma{iß auch für den
christlichen Wıiıderstand, der auf weıte Strecken vorbereıtenden, konditionierenden,
begleitenden, bestärkenden Charakter hatte ohne da{ß treilich 1m FEinzelfall die
letzte Konsequenz, den offenen Kampf, das Rısıko für Leıib un! Leben ausschlof6s.

Motiıve des Widerstands

„Mas (GSew1lssen steht auf“ heißt eın früher, weıtverbreıteter Buchtitel der Wıder-
standslıteratur>. Er weılst auf den einzelnen und seine freie Entscheidung hın eın
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Gesichtspunkt, den 111all schon deshalb nıcht außer acht lassen darf, weıl deutsche
Widerstandskämpfer tast Einzelkämpfer archl, weıl CS für den deutschen
Wiıderstand den „sıcheren Hafen des Nationalen“ (Klemens VO  a} Klemperer) nıcht
gab ber WwW1e€e sahen die motivierenden Kräfte 1m einzelnen aus”? Wo berührten S1e

ber die wichtigen, nıcht unterschätzenden Überlieferungen des „Anstands“,
der „Ehre”, der „ Verantwortung” hınaus das speziıfisch Christliche? Lassen sıch
be] Menschen 1m Widerstand christliche Motive iıdentitizieren? Ireten S1Ee 1UT: indıi-
viduell un punktuell auf, se1 CS als Rückgriff auf verschüttete Kindheitserinnerun-
gCN, se1 65 in Momenten zeıtgeschichtlich oder biographisch bedingter relıg1öser
rregung und Erschütterung, se1 CS 1ın der Suche ach Orıentierung, ach eiınem
testen Grund (erınnert se1 ökumenische Begegnungen, Neuentdeckungen
lig1öser Lıteratur, Zuwendungen Liturgıie un: Gebet, Konversionen)? ıbt
65 Sal 1n den relig1ösen Motivatiıonen Ahnlichkeiten, eine gemeinsame (wenn auch
vielleicht 1m Finzelfall kontessionell dıfferenzierte) Struktur? der stärker pCI-
sonel]l gefragt: Was verband christliche einzelne 1m Wıderstand mıteinander? Was
verband den evangelıschen Theologen Dietrich Bonhoeffer MmMI1t dem katholischen
Bauern un Kriegsdienstverweigerer Franz Jägerstatter, den Gutsherrn Helmuth
James rat VO Moltke MmMI1t dem Soz1alısten Theodor Haubach, den Prediger
Kupert Mayer mIit dem Historiker Gerhard Rıtter, Sophıe Scholl MmMI1t Fleonore VO

TIrott? Von der Antwort auf solche Fragen hangt CS wesentlich ab, ob INan VO

„Chrıistlıchem Wıderstand“ als eıner eigenen Kategorıie des Wiıderstands sprechen
annn vielleicht sprechen MUu

Wıderstand in eınem totalıtären Staat W alr eın gebahnter Weg Wer sıch auf ıh
einliefß, machte sıch auf eiıne ungewI1sse un: gefährliche Reıise. Er mußlte nıcht 1Ur

kırchliche TIradıtionen überdenken, dıe jahrhundertelang nahezu unbefragt gegol-
ten hatten, Kapıtel 13 des Römerbriefs der die Zwei-Reiche-Lehre; CT tand 1ın
der theologischen Überlieferung auch wen1g Wegweıisung für den Extremtall aktı-
VEeCIN Kampfes den Staat SO standen dıe 7A0 Wıderstand Entschlossenen den
Ungeheuerlichkeiten des Nazısmus oft hne schlüssige Auskunft gegenüber. Dies

S1€, unmıiıttelbar TIradıtionen der Scholastıik der der Reformatıon
zuknüpfen. Es kam 1m Widerstand eıner Renaıissance rechtsphilosophischen un
-theologischen Denkens. Was 1mM Zeitalter des staatsrechtlichen Posıitivismus aus

den Lehrbüchern un: AaUus dem akademischen Unterricht getilgt worden WAal, dıe
Iyrannıs- un Widerstandslehren der klassıschen Theorıie, aber auch die theologı-
schen Überlieferungen der „Anomıia“, der Perversion gerechter Herrschaft, und die
sıch anschließenden TIyrannenmord-Lehren, das lebte wenı1gstens in Bruchstücken
wıeder auf. Manch einem gelang CS mı1t Hılfe solcher Überlieferungen, wenıgstens

Anhaltspunkte für eın verantwortliches Denken und Handeln tinden
1ın eiıner Zzerstorten Welt, 1n der die alten Orıentierungen nıcht mehr galten.
Eschatologisches Denken wurde 1ICUu entdeckt. Bonhoeffter schrıieb 19472
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„Die oroße Maskerade des Bosen hat alle ethischen Begriffe durcheinander gewirbelt. Da das BOöse
1n der Gestalt des Lichts, der Wohltat, des geschichtlich Notwendigen, d€S so7z1al Gerechten erscheınt,
1st für den AaUSs YAAENAdEN tradierten ethischen Begrittswelt Kommenden chlechthın verwirrend:; für den
Christen, der AUS der Biıbel lebt, 1St gerade dıe Bestätigung der abgründigen Bosheit des Boösen.‘

Es ware eıne ohnende Aufgabe untersuchen, W1€ be1 Teilnehmern des Wıder-
stands anfangs och VaRC, eher yefühlshafte Motivationen durch eiıne Bewegung hın
ZU Institutionellen, Kıirche un Glauben, geklärt un objektiviert wurden, W1€
der subjektive Impuls, der Anftfang stand, allmählich 1ın breıtere, verbindlichere
Strukturen eingıng bıs hın ZAUT: Neuentdeckung VO  — Iyrannıs, Kaiseropfer, ApO-
kalypse, Kirchengemeinde, Arkandıszıplın, Martyrıa. Man muü{(ßte diesem 7weck
historische, politikwissenschaftliche und theologische Fragestellungen miıteinander
verbiınden. Die einzelnen Elemente liegen längst bereit. Wer integriert S1€e 1ın eıne
umfassende, Kirchen- und Staatsgeschichte, Strukturelles und Biographisches VCI-

schmelzende Darstellung?

Der einzelne un: dıe Kirche

Das tührt viertens un: abschließend ZUr Frage ach dem Verhältnıis VO  aD} einzelnen
un! Kıirche 1mM Widerstand. uch 1er oilt CS, dıe trühen un!: oft einseıtıgen Thesen
un Antıithesen der 550er un: 600er Jahre überwinden, die Z e1l och ımmer
1ın den Köpten herumspuken S1e durch ein quellennäheres Un dıffe-
renzlerteres Bild

Fur die ersten Darstellungen A4US der Sıcht der Zeıtzeugen Kırche und W1-
derstand tast S>ynonyme der Hero1smus christlicher einzelner schien gegründet
auf die Wiıderständigkeıt der Kırche 1m SaANZCH. Im evangelischen Bereich wurde der
Kirchenkampf vieltach bruchlos mıt politischem Wiıderstand das NS-Regime
ıdentitiziert. In der Sıcht vieler Katholiken W ar die e1lt des Dritten Reichs ein Sal
tanenkampf zwıschen „Kreuz un! Hakenkreuz“. Diese Wahrnehmung wiırkte iın
die Nachkriegsgeschichte un: -politik hıneı1n: Die Kıirchen yalten 1m Nachkriegs-
deutschland als unbelastet un: VO den Ereignissen nıcht kompromuttiert; ıhr Öf-
tentlich-rechtlicher Status W ar 1m Unterschied ZUT Zeıt ach 1918 n1ıe ernstlich
gefährdet; S1Ee wuchsen den Verhältnissen ach 1945 1n eıner VO  e Fxıstenz-
noten geschüttelten Gesellschaft un: eınem weıthın entleerten staatlıchen Bereich
tast selbstverständlich 1ın eıne Art VO politisch-moralischer Stellvertretung hıneın
[as allgemeıne Klıma W alr treundlıch. Auställe die Kirchen, Ww1€e sS1e vereinzelt
vorkamen, tielen auf die Urheber zurück. Die Kirchen konnten auf ıhre Helden,
ihre Martyrer verweısen; und L1L1UT vereinzelt wurde die Frage gestellt, ob 1€es alles

Recht veschah ob sS1e dem Mut un: der Entschlossenheit christlicher einzelner
1n der kritischen eıt dıe nötıge Deckung un: Hıiılfe yeboten hatten.

Die Vorstellung eıner Realunion VO Kirche un: Widerstand wurde 1n den 60er
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Jahren VO rund auftf erschüttert. Die Stımmung Sprang 1NSs Gegenteıl Die
Kırchen, Ssagten NUu vıele, hätten sıch mıt dem NS-Staat arrangıert, wirklichen
Wiıiderstand hätten 1n ıhnen 1Ur einzelne geleistet oft ıhre kırchlichen
Obrigkeiten und daher doppelt „zwischen den Stühlen“ Man entdeckte ın jenen
Jahren nıcht 1Ur dıie Breıte un Vieltalt VO Wıderstand un: Wıderständigkeıit
davon W ar schon dıe ede InNnan entdeckte auch die Finsamkeit un Verlassenheıt
derer, dıe den NS-Staat kämpften un! ıhr Leben wagten. Sıe für ıhre
Kırchen, sah INaN, oft eıne Verlegenheıt, eıne blutige Verlegenheıt SCWESCH
W1€ 6S christlichen Zeugen vielen Zeıiten kirchlicher Geschichte wıderfahren W AaTfl.

Durften sıch dıe Kirchen nachträglich aut ıhr Zeugn1s beruten? ollten S$1e nıcht
eher ber dieses trübe Kapiıtel schweıgen? Eınes jedenfalls schien testzustehen: Der
Wıiderstand hatte NO} den Toren der Kirche haltgemacht. Die 'These autete: Es vab
ohl christliche einzelne 1mM Widerstand, nıcht aber Kirchen oder kırchliche FEın-
richtungen.

Inzwischen sınd wıederum Jahrzehnte VELSANSCHIL, un: die schroften Antıithesen
j1er eıne Kırche 1mM Widerstand, Ort allentalls ein versprengtes Häuflein VeI-

lassener einzelner außerhalb der Kırche, Ja S1€Ee haben dıfferenzierteren Bıl-
ern Platz gemacht. Wır sehen heute den Wiıderstand VO Christen 1m rıtten
Reich 1ın seıner SanNzZCH Komplexıtät un!: seinen Widersprüchen: Er W ar nıcht denk-
bar ohne den Rückhalt kırchlicher Instıtutionen, hne dıe Integrität VO Sphären
un! Lebensformen, dıe nıcht gleichgeschaltet 9 Ssetizte die Ex1istenz VO  -

„Kirche“ VOTAaUSsSs ganz abgesehen VO der Wırkung kırchlicher Herkünfte un! Ira-
ditionen be] den einzelnen un: der oft bezeugten Entschlossenheıt, für die Kirche

handeln un: handeln mussen. Jedoch: Idieser Widerstand WT nıcht e1in W ı-
derstand der Kırche; A einzelne IN der Kırche, die iıhn riskıerten, manchmal

schweigender Zustimmung der Mehrheıt der Miıtchristen, 1n seltenen Fällen
ausdrücklicher Ermunterung, Ja Beauftragung durch kırchliche Instanzen ın

den meılsten Fällen aber iın einem treien Glaubenswagnıis ohne Auftrag VO  e oben,
bestentalls 1n der Hoffnung auf Verteidigung 1mM Ernstfall der als iınımum auf
nachträgliche Deckung durch dıe Gemeıinde. Man mu{ 6s nüchtern sehen: Die
Vorstellung, da eıne Kırche sıch als An den Widerstand begibt“, 1st wen12g
realıistisch.

Heınz Huüurten hat Recht bemerkt, Widerstand als polıtische Kategorıe lege das
Handeln der Kırche einselt1g auf die polıtische Sphäre test und vVErENSC un ber-
ordere sS1Ee damıt?. Kırche als Institution ann sıch verweıgern, s1e aln dem All-
verfügungs- un: Absorptionswillen des totalıtären Staates wıdersprechen das 1St
schon 1e1 S1e schafft damıt Voraussetzungen für möglichen Widerspruch un: W 1-
derstand oder bescheidener: £ür das 1n solchen Sıtuationen geforderte Zeugnıs VO  —

einzelnen. Eın solches Zeugnis ann Ja nıcht 1m luftleeren Raum geleistet werden,
E eın ınımum institutionellem Rückhalt VOTaus Der NS-Staat wuflte das
sehr wohl:; 6S 1St eın Zufall, da Opposıtion un!: Widerstand miıt allen Kräften
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1n die Anonymıtät un!: Vereinzelung drängen suchte. Selbst die altchristliche
Martyrıa WAar och Zeugni1s 1m öffentlichen Gerichtsverfahren orlentiert: Der
neronische Zirkus und das Kolosseum öffentliche Plätze. Dagegen dürften
die Martyrer des Jahrhunderts überwiegend in Anonymuıtät und FEinsamkeıt SC
storben se1n.

Historiker können eın Urteil darüber sprechen, W as in eiıner gegebenen politi-
schen Sıtuation „richtiges kirchliches Handeln“ BEWESCH ware. S1e können 1aber
herausarbeıten, welches Kırchenbild un: Kirchenbewuftsein sıch oft unbewulfßt
hınter den mannıgfachen Varıanten kırchlichen Verhaltens 1n eıner totalıtären Dik-

verbarg. Sıe können auch die Schwierigkeiten des Wiıderstands sıchtbar I1
chen, die 1n den staatliıchen Überlieferungen 1n Deutschland lagen, 1m eingewurzel-
ten Vertrauen eıner „ZULeN Obrigkeıt“, 1ın der Untähigkeıt, mı1t der Perversion
gerechter Herrschaft, dem Unrechtsstaat, der Iyrannıs auch 1L1UT VO  — fern rech-
111 Fur viele, auch für Chrısten, das „ Tier AaUS der Tiefe“, die „Pompa dıa-
bolıi“, der „Iyrannus ımprobus“ unbekannte Größen geworden, un! nıemand rech-
etfe ernstlich mMI1t ıhrem plötzlichen Erscheinen. So W1€ AUS dem posıtıven
Staatsrecht der Iypus der Iyrannıs, Ja selbst die Unterscheidung 7zwıischen
und schlechten Staatstormen verschwunden aICIHl, blieb ın der lıberalen heo-
logıe, ach der halb selbstironıschen Formulierung Ernst Troeltschs, das „eschato-
logische UuUro geschlossen“ MmMI1t all den Folgen, auf die Kritiker W1€ arl Barth un
Erik Peterson trühzeıtig hingewlesen haben

Nıcht zutällig hat sıch die Diskussion ber die Kirchen 1mM Dritten Reich 1ın den
etzten Jahren VO  . der Untersuchung der Wiıiderstandstormen un!: des Verhaltens
1mM Alltag ımmer mehr Fragen des Kirchenverständnisses verlagert. Die Frage
lautet: Was W ar un! WwW1e verstand sıch Kırche, S$1e protestierte un: sıch verwel-

oder S1@e schwıeg un auf Wıderstand verzichtete? Fühlte S1e sıch als Te1il
des politischen 5Systems (se1 CS als Opposıtion der als „Legalitatsreservet), be-
onugte S$1e sıch mI1t einem Nıschendaseın 1n den Lücken totalıtärer Herrschaft, W ar

S1e eın 5System der Selbstbewahrung un Selbsterhaltung, gelenkt VO  w eıner spezif1-
schen Kırchenräson oder behauptete S1e eintach als Kirche eın eigenständiges
Gegen-Daseın? Fur all diese Kıirchenbilder An 111l ın der Lıteratur reichlich
Beıispiele finden un 1St ber das den Kirchen ANSCINCSSCILC Verhalten etzten
Endes theologisch un: ekklesiologisch, nıcht historisch-politisch streıten.

uch der Nationalsoz1ialismus W alr eıne quasi-relig1öse ewegung. Er erhob An-
spruch auf den „BaANZCH Menschen“; bestand auf exklusıver Verfügung ber das
soz1ale Leben, ber Handlungen un: Gedanken der Menschen:; un! SEeTIZtEE VO

Anfang bewulfßt aufs (3anze gehend die Dualitäten un Balancen der überlie-
terten Staat-Kirche-Ordnung außer Kraft Die Auseinandersetzung vollzog sıch
nıcht 1n den gleichen Bahnen w1e€e in Rufsland ach 1947 eıne totale Katastrophe
blieb den Kirchen 1n Deutschland EYSPAFT; VOT allem ach Kriegsbeginn wurde dıe
„grofße Abrechnung“ auf die „Zeıt ach dem Endsieg“ vertagt. Dafiß S$1e ber das
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Normalmadfß institutioneller Auseinandersetzungen zwıischen Staat un:! Kırche weıt
hinausgegangen un iın Kıirchenverfolgung un:! -vernichtung umgeschlagen ware,
steht ach den Ankündıgungen Hıtlers, Goebbels’, Rosenbergs, Himmlers W1€e
auch ach den dıe Zukunft vorwegnehmenden Praktiken 1m Warthegau un!:
derswo außer rage. Stellvertretend haben viele einzelne, Geistliche W1€ Laıen, VOT

Gerichten un: 1ın Gefängnissen un: Lagern diese Entscheidung VOFrWESSCHOMUINECN
un vorauserlitten. Der staatlıche Zusammenbruch VO 1945 hat den Kirchen 1m
gaNzZCH die Probe auf die „Endlösung“ ErSParT.

Als Fazıt erg1ıbt sıch Die christlichen einzelnen iıhren Kırchen Mut un!:
Entschlossenheit weIıt VOTAUS.: Ö1e appellierten eıne gemeınsame ökumenische
un: politische! Tat Das blieb zunächst vergeblich; sınnlos W dl en nıcht. Denn 6S

xab Anlafß FAlg Überprüfung des altüberlieferten Denkens bezüglıch Staat, Kırche,
öffentlicher Ordnung 1n der Nachkriegszeıt eın Prozefß, der och nıcht abge-
schlossen 1st 10

NM  GEN

Dieser Beitrag wurde Zuerst 1mM Oktober 2001 1m Ptarrhaus Mooshausen Oberschwaben) be] eınem Historıkersym-
posıum ZU Thema „Christliıcher Wıderstand 1M rıtten Reich“ vorgetragen, dem Wıintried Becker, Vıctor
Conzemius, Hanna-Barbara Gerl-Falkowıitz, Martın Greschat, Hans Günther Hockerts, Heınz Hürten, Ulrich
Karpen, Michael Kıfßener, artmut Lehmann, Rudaolf Morsey, Elısabeth Pregardıer, Konrad Repgen, Gerhard Rıngs-
hausen, Jens Schjorring, Joachım Scholtyseck und Clemens Vollnhals teilnahmen. Eıne Gesamtdokumentatıiıon der
Tagung, hg. Hockerts Maıer, wırd 2003 In der Edıtion Mooshausen (Plöger) erscheıinen.

Rothtels, Dıie deutsche Opposıtion Hıtler. iıne Würdigung (Krefeld Rıtter, Carl Goerdeler dıe
deutsche Wıderstandsbewegung (Stuttgart 1956); J. Neuhäusler, Kreuz Hakenkreuz (München 946 u.Ö.);

Nıemöller, Dıie Evangelische Kırche 1m rıtten Reich Handbuch des Kırchenkampfes (Bıeleteld 1956
Bayern 1n der NS-Zeıt: Studien Dokumentationen, hg. Broszat, Fröhlich Wıesemann, Bde.,

Soz1ıuale Lage polıtisches Verhalten der Bevölkerung 1mM Spiegel vertraulicher Berichte (München
Breuer, Verordneter Wandel? Der Wıiderstreit zwıschen natıonalsozıalıstıschem Herrschaftsanspruch un tradıt1o0-

naler Lebenswelt 1mM Erzbistum Bamberg (Maınz 1992
Das (GGewıissen steht auf, hg. Leber Berlın 1954, Maınz

Bonhoetter, Wiıderstand Ergebung. Briete Aufzeichnungen AUS der att München 1970 12
Hıerzu: Maıer, Staat Kırche 1n der Bundesrepublik Deutschland. Dıie politischen gesellschaftlichen rund-

lagen, 1n Handbuch des Staatskırchenrechts der Bundesrepublık Deutschland, hg. Listl Pırson, Berlın
“1994)]10.

Hıerzu gehören z B dıe Aktıonen VO Gertrud Luckner (1900—1995) und Margarete Sommer (1893—-1965) tür Ver-
tolgte des NS-Regimes, dıe ausdrücklich 1m Auftrag VO  - Biıschöten also MIt Wıssen und Wıiıllen des kırchlichen Am-
Les NTte:;  men wurden (Conrad Gröber und Konrad raf Preysing); vgl hıerzu Prufß, Margarete 5Sommer, 1n
Zeitgeschichte 1n Lebensbildern S, hg. Aretz, Orsey Rauscher (Grünewald 1997 H.-J. Wollasch,
„Betrifft Nachrichtenzentrale des Erzbischofs Gröber 1ın Freiburg“. Die Ermittlungsakten Gertrud Luckner
a ]944 (Konstanz

Hurten, Verfolgung, Wıderstand Zeugnıis. Kırche 1mM Nationalsozialısmus. Fragen eınes Hıstorikers (Maınz
10 In diesen Zusammenhang gehört auch dıe Neubesinnung auf den Begriff der „Martyrıa“ ınnerhalb der christliıchen
Kirchen. Im Hınblick aut den Wiıderstand 5' die modernen Totalitarismen (aber auch 1n bezug auf oderne Aus-
weıtungen des Martyrerbegriffs, VOT allem 1m Islam) sınd theologische Klärungen dringend geboten. Zu fragen ist, 1N-
J1eweılt sıch dıe Begriffe des Wıderstandskämpfers un! des Martyrers unterscheıden, aber auch überschneıiden. LDiesem
Fragenkomplex sol| das nächste Mooshauser Hıstorikersymposion 1M Herbst 2003 nachgehen.
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