Jeanette Schade

Zivilgesellschaft — eine Reformidee und ihre Grenzen

Der Begriff , Zivilgesellschaft ist spatestens seit Ende des Kalten Krieges sowohl in
offentlichen als auch in sozial- und politikwissenschaftlichen Debatten zu einem
Modewort geworden. Seine Verwendungsweise ist allerdings vielfiltig, haufig auch
unprizise, und Verweise auf die Begriffsgeschichte vermischen sich in der Diskus-
sion mit Themen der Gegenwart. Zu letzteren gehoren beispielsweise Fragen der
Demokratie, des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, des Verhiltnisses zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft bzw. Staat, der friedlichen Lésung sozialer Konflikte
oder auch die Auswirkungen des Kapitalismus und der Globalisierung. Im Zusam-
menhang mit solchen Fragen werden Probleme reflektiert, die latente oder auch ak-
tuelle Gefahren fiir unsere gesellschaftliche Ordnung auf nationaler und globaler
Ebene darstellen wie Machtmifbrauch, Totalitarismus, Politikverdrossenheit, ge-
sellschaftlicher Zerfall, Ausgrenzung, Rassismus und Armut.

Zivilgesellschaft wird in der Regel als Teil der Losung dieser gesellschaftlichen
Probleme wahrgenommen und als autonom, emanzipatorisch, integrativ, verstindi-
gungsorientiert und plural charakterisiert. Insgesamt sieht man die politischen und
sozialen Aktivititen zivilgesellschaftlicher Organisationen — soziale Netzwerke,
Biirgerinitiativen, Lobbyarbeit, Kampagnen und gewaltfreie Protestaktionen — als
Chance, Globalisierung, Demokratie und Wohlfahrt wieder miteinander zu ver-
kniipfen. Sie sollen die Rolle einer kritischen Gegenoffentlichkeit iibernehmen und
dazu beitragen, das politische System — das nationale wie das internationale - auf die
Anliegen der Biirger aufmerksam zu machen.

Inzwischen befassen sich erste Publikationen allerdings auch kritisch mit dem
Thema. Kooperationserfahrungen mit zivilgesellschaftlichen Gruppen in Entwick-
lungs- und Transformationslindern sowie in der Konfliktprivention zeigen, daf§
diese nicht ausschlieflich als positiver Katalysator gesellschaftlicher Spannungen,
als Summe Benachteiligter oder als das Gewissen in der Gesellschaft fungieren. Bei-
spielsweise konnen politische und soziale Netzwerke auf Kosten des Ausschlusses
anderer entstehen und somit Machtasymmetrien verstarken. Auch leben zivilge-
sellschaftliche Akteure nicht nur von Idealismus, und es wire naiv zu meinen, die
Finanzierungsstruktur einer Organisation — ihre Abhingigkeit von Spenden, Mit-
gliedsbeitragen, staatlichen Mitteln oder Marktkalkiilen — wiirde nicht deren hand-
lungsleitende Uberzeugungen beeinflussen. Und selbst in ihrem Wirken als kriti-
sche Gegenoffentlichkeit ist sie vielfach auf das Zusammenspiel mit den Medien
angewiesen und muf} deshalb deren Logik berticksichtigen. -
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Wenn aber zwischen dem Konzept der Zivilgesellschaft und deren sozialer Rea-
litit eine nicht unerhebliche Kluft besteht, ist zu Recht zu fragen: Aus welchen
Quellen speist sich die verbreitete positive Uberzeichnung des Phinomens? Der Zi-
vilgesellschaftsdiskurs soll eine Antwort geben — aber auf welche Fragen? Und ist
es die richtige Antwort? Um dies transparent zu machen, wird im folgenden ein
Blick auf die Begriffsgeschichte geworfen, auf die gerade in wissenschaftlichen De-
batten so hdufig verwiesen wird; des weiteren werden die hinter der Diskussion ste-
henden aktuellen gesellschaftlichen Krisen aufgezeigt, fiir welche die Zivilgesell-
schaft geeignete Losungspotentiale bieten soll, und abschliefend werden die
Problemseiten des viel gelobten Phinomens zusammengefafit, die zeigen, daff Zi-
vilgesellschaft allein die Antwort nicht sein kann.

Begriffsgeschichte — Bausteine zur Bedeutung von Zivilgesellschaft

Zur Untermauerung der Idee der Zivilgesellschaft beziehen sich Wissenschaftler
und Politiker gern auf Autoren, die am Anfang der europaischen Geistesgeschichte
stehen oder der Aufklirung angehéren. Mit dem Verweis auf diese Autoren werden
zugleich bestimmte historische Kontexte wachgerufen, die sozusagen die Mythen
der Zivilgesellschaft begriinden. Diese Mythen sind nicht zwangslaufig kompatibel,
und Ubersetzungsschwierigkeiten tun hiufig ihr iibriges, um eine einheitliche Be-
griffsverwendung unmoglich zu machen.

Anhand zentraler Autoren aus der Begriffsgeschichte werden im folgenden fiinf
Elemente herausgearbeitet, die nach wie vor im Zivilgesellschaftsbegriff eine
wesentliche Rolle spielen: der miindige Burger (Aristoteles), die politischen und
zivilen Rechte des Biirgers gegentiber dem Staat (John Locke), die freiwilligen
und autonomen Vereinigungen als Gegenmacht zum Staat und als Orte sozialer
Integration (Alexis de Tocqueville), sowie die Vorstellung der Zivilgesellschaft
als Gegenmacht zu Markt und ausbeuterischer Wirtschaftsordnung (Antonio
Gramsci). Ein funftes Element, das fiir die Wirkungsweise der Zivilgesellschaft als
charakteristisch erachtet wird, ist ihr diskursives und in diesem Sinn gewaltfreies
Einwirken auf die Sphire der Offentlichkeit (vor allem de Tocqueville). Zwar
kénnte man noch viele weitere Autoren herausgreifen, dennoch sind diese vier
reprasentativ fiir viele Argumentationslinien der Debatte.

Bei Aristoteles (384-322 v. Chr.) wird mit ,koinonia politike“ die dem Menschen
angemessene Lebensweise benannt, die sich durch die herrschaftsfreie Vereinigung
Freier und Gleicher in der Polis, dem antiken Stadtstaat auszeichnet. Die politische
Ordnung der Polis ist durch die demokratische Selbstherrschaft ihrer Biirger cha-
rakterisiert: ,Der gute Biirger aber mufl sich sowohl regieren lassen als auch regie-
ren konnen“ (Aristoteles, Politik). Diese Idee der Selbstregierung ist letztlich bei al-
len gegenwirtigen Theoretikern nach wie vor ausschlaggebend.
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Der wihrend der Aufklirung wirkende Philosoph John Locke (1632-1704) prigte
den Begriff ebenfalls nachhaltig. Als Wegbereiter des Liberalismus und der Biirger-
gesellschaft geht der Vertragstheoretiker von einem aristotelischen Naturzustand
aus, bei dem die Menschen als Freie und Gleiche aufgrund eines ,Naturrechts ihre
Rechte gegenseitig anzuerkennen haben. Die Staatsgewalt griindet im Gegensatz
zum Absolutismus auf dem Willen der einzelnen und auf ihrer gemeinsamen Zu-
stimmung als (miindigem) Volk. Aufgabe des Staates ist es, fiir Gleichheit, Freiheit
und Recht auf Unverletzlichkeit von Person und Eigentum als den obersten Rechts-
glitern zu sorgen. Aus der Erfahrungen des Kampfes gegen die absolutistische Herr-
schaft und der Verpflichtung des Staates, fiir das Wohl seiner Biirger zu sorgen, speist
sich die Vorstellung der Zivilgesellschaft als Gegenmacht zum despotischen Staat.

Gleichzeitig hat das in der neuen biirgerlichen Ordnung implizierte Prinzip des
Eigennutzes seine Schattenseiten, und es ist — wenn auch nicht nur — Aufgabe des
Staates, zwischen Eigennutz und Gemeinsinn zu vermitteln. Freiwillige Vereini-
gungen spielen sowohl als ,,counter-vailing power® als auch fiir die Bewiltigung der
egoistischen Tendenzen in der Burgergesellschaft eine ausgleichende, katalytische
Rolle. Insbesondere Alexis de Tocqueville (1805-1859) thematisiert sie als zentrale
Akteure im demokratischen System. Freiwillige Vereinigungen erméglichen es den
Biirgern, iiber die Sphire der Offentlichkeit auf jene der Politik Einflufl zu nehmen.
Sie dienen auflerdem dem Zweck der Sozialisation der Individuen in die Gemein-
schaft und bringen so Eigennutz und Gemeinsinn wieder in Einklang.

Im Werk von Antonio Gramsci (1891-1937) spielen die freiwilligen Vereinigun-
gen eine Rolle ganz anderer Art. In Anlehnung an Karl Marx versteht er den
burgerlichen Rechtsstaat nicht als die institutionelle Verwirklichung eines tber-
geordneten Ideals von Freiheit und Gleichheit, sondern als ein Instrument der herr-
schenden Klasse, der Bourgeoisie, ihre Vormachtstellung — insbesondere durch die
Verankerung der Produktionsverhiltnisse in den Eigentumsrechten — zu reprodu-
zieren. Zivilgesellschaftliche Organisationen sind fiir Gramsci ein weiteres Vehikel
der Bourgeoisie, mit dem sie ihre 6konomische Vorherrschaft auch ideologisch-
diskursiv absichert. Er lokalisiert den Machtkampf nicht mehr zwischen Zivilge-
sellschaft und Staat, sondern zwischen Kapital und Arbeit. Gleichzeitig besitzt die
Arbeiterklasse aber ihre eigenen Strukturen der Selbstorganisation und Ideologie-
verbreitung, und so wird Zivilgesellschaft zum Kampfplatz um ,ideologische He-
gemonie® innerhalb der Klassengesellschaft.

Zivilgesellschaft als Antwort auf die Probleme der Gegenwart
Der kurze Blick auf die Begriffsgeschichte hat gezeigt, dafl sich das Verstandnis von
Zivilgesellschaft verindern kann, je nachdem, welche gesellschaftlichen Wand-

lungsprozesse — Ablosung des Absolutismus, Grundlagen und Probleme der biir-
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gerlichen Ordnung, Widerstand gegen dieselbe — an ihm reflektiert werden. Das gilt
nicht minder fir die gegenwirtige Diskussion. Populir wurde der Zivilgesell-
schaftsdiskurs wieder durch die demokratischen Bewegungen in Lateinamerika und
Osteuropa, die den dort herrschenden autoritiren und totalitiren Systemen ein
Ende bereiteten und die Idee der Zivilgesellschaft als ununterdriickbare Gegen-
macht zum Staat aufleben lieflen. In den etablierten Demokratien westlicher Indu-
strienationen werden im Zusammenhang mit Zivilgesellschaft jedoch ganz andere
Sachlagen reflektiert. Die verschiedenen Diskursstringe beziehen sich auf Pro-
bleme des Systems reprisentativer Demokratie, auf die soziale Krise liberaler Ge-
sellschaften, auf Probleme des Wohlfahrtsstaates und auf den Akzeptanzverlust des
Neoliberalismus. Hinzu kommen inzwischen die Herausforderungen der Globali-
sierung auf internationaler Ebene. Viele der Kontroversen nehmen dabei die oben
beschriebenen Bedeutungselemente in thre Argumentationen auf.

1. Représentative Demokratie — die radikaldemokratische Zivilgesellschaft

Reprisentative Demokratien stehen immer vor dem Problem, dafl Reprisentan-
ten und Reprisentierte oft nur sehr unmittelbar in Bezug zueinander stehen, wobei
durchaus Uneinigkeit dartiber herrscht, was im Sinn der Regierbarkeit und Steue-
rungsfahigkeit praktikabler ist. Vertreter einer Elitendemokratie halten (verfas-
sungsmaflig garantierte) Biirgerrechte, geheime und regelmaflige Wahlen als Basis
fur geregelte Machtwechsel und Parteienwettbewerb fiir ausreichend. Innerhalb
dieses institutionellen Rahmens liegen die politischen Eliten im Wettstreit um
Macht und Wihlerstimmen. Der Biirger erscheint allerdings nur als Konsument der
angebotenen Parteiprogramme, nicht als selbstandiger politischer Akteur. Die darin
implizierte Kluft zwischen Herrschenden und Beherrschten ist gewtinscht, da zu
viel Birgerbeteiligung als stabilitatsgefihrdend erachtet wird.

Radikaldemokratische Ansatze fordern hingegen die Verringerung oder gar Ab-
schaffung der Kluft und die Beteiligung aller an der Macht, die auch eine bessere
Kontrolle korrupter Eliten ermdglicht. Gemif} der Idee der antiken Polis soll der
mundige Burger sowohl Regierter als auch Regierender sein. Emanzipatorische
Konzepte der Zivilgesellschaft thematisieren deshalb auch die sozialen Bedingun-
gen politischer Beteiligung, die es erst ermédglichen, aus der ,,stummen Klientel ak-
tive Biirger zu machen. So schreibt das , Frankfurter Trio“:

,Offentliche Fiirsorge oder Sozialhilfe ist demnach keine Frage der Nichsten- oder Menschenliebe,
auch keine Frage der Bestandssicherung fir die kapitalisusche oder eine bestimmte politische Ordnung,
sondern Ausdruck ziviler Solidaritit, die darauf abzielt, alle Biirger politisch zu ermichtigen, ihre Mei-
nungen und Interessen selbsttatig zu artikulieren ... den Biirgern Handlungs-, Organisations- und Kon-
fliktfahigkeit (zu) erméglichen® (Rodel u.a. 1989, 188).

2. Probleme liberaler Gesellschaften — die patriotische Zivilgesellschaft
Der — letztlich philosophische — Streit zwischen Liberalen und Kommunitaristen

spiegelt die Dilemmata liberaler Gesellschaften und ist vor allem in den USA be-
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heimatet. Das Ziel beider Lager ist die Stabilisierung des liberal-demokratischen
Systems. Letzteres steht einerseits vor der Aufgabe, ein hohes Maf} an Pluralismus
zu gewihrleisten und mufl andererseits die ,sozialen Bande“ der sich fragmen-
tierenden Gesellschaft (Zunahme von Kriminalitit an Schulen, Suchtproblemen,
Scheidungsraten usw.) festigen. Dieser Disput soll an John Rawls (prozeduraler Li-
beralismus) und Charles Taylor sowie Martin Walzer (demokratischer Kommuni-
tarismus) kurz illustriert werden:

Zentraler Kern liberaler Gesellschaftsauffassung ist das in den Biirgerrechten in-
stitutionalisierte Toleranzprinzip als , Waffe“ gegen eine despotische Gesellschaft.
Deshalb erachten Liberale eine Gesellschaft unter anderem dann als liberal, wenn
sie sich in ihren Auseinandersetzungen nicht der Gewalt, sondern des besseren Ar-
guments bedient. Aus dem Toleranzprinzip leitet der am 24. November 2002 ver-
storbene John Rawls auch den Primat der Gerechtigkeit vor dem Guten, d.h. vor
inhaltlich bestimmten Vorstellungen vom guten Leben sowie die Neutralitit des
Staates gegeniiber partikularen Konzeptionen vom Guten ab. Die Religionsfreiheit
in sikularen Staaten ist dafiir das klassische Beispiel.

Die Kommunitaristen aber machen gerade das im Toleranzprinzip implizierte
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft fiir die Zerfallserscheinungen in der
Moderne verantwortlich. Sie beschreiben den Liberalismus als eine Art Lebensphi-
losophie der Selbstverwirklicher:

»Das je einzelne Individuum verstehe sich als absolut frei, ungebunden und unabhangig — wenn es in
die Gesellschaft eintrete und deren Verbindlichkeiten und Zwinge akzeptiere, dann nur, um seine Risi-
ken zu minimieren® (Walzer 1993, 159).

Da aber die Gesellschaft und nicht der einzelne die Biirgerrechte garantiert und
das Individuum in die Gesellschaft hinein sozialisiert wird, hebt der Kommunita-
rismus den Primat des Kollektivs hervor. Daraus leitet er die Verpflichtung des In-
dividuums gegeniiber dem Gemeinwohl ab. Gemeinwohl setzt allerdings eine ge-
meinsame Vorstellung vom guten und richtigen Leben voraus, die wiederum der
pluralen und heterogenen modernen Gesellschaft nicht gerecht wird; man denke
beispielsweise nur an das gefliigelte Wort von der ,Okodiktatur®.

Beide Lager fordern letztlich demokratische Prozeduren: die einen, damit
verniinftige Individuen sich argumentativ iiber Interessenkontlikte und gemein-
schaftliche Belange einigen, und die anderen, um sich fortlaufend iiber das
Gemeinwohl zu verstindigen. Damit liegen die Positionen erdenklich nah bei-
einander. Dennoch ergeben sich leicht unterschiedliche Akzente im Zivilgesell-
schaftsbegriff. Da fiir die Kommunitaristen die Frage des sozialen Bandes im
Vordergrund steht, zeichnet sich Zivilgesellschaft fiir sie durch das Vorhanden-
sein freiwilliger Vereinigungen und die Identifikation der Biirger mit ,ihren®
politischen Institutionen aus. In der sozialen Einheit des Nationalstaates meint
dies die Haltung des Republikanismus und der patriotischen Identifikation (vgl.
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Taylor 1993, 116). Liberale sehen es umgekehrt. Fiir sie liegt der Kern der Zivil-
gesellschaft in der Lockschen Idee der Biirgerrechte. Alles andere ist nachge-
ordnet:

»Civil societies sind im Allgemeinen gekennzeichnet durch die Existenz autonomer, d. h. nicht staat-
lich oder in anderer Weise zentral geleiteter Organisationen und Institutionen als Organe des Volkswil-
lens. Politische Parteien und Gewerkschaften gehdren hierzu, aber auch Industrieunternehmen und so-
ziale Bewegungen, freie Berufe und autonome Universititen, freie Kirchen und gemeinniitzige
Stiftungen. ... Doch der operationale Kern meines Begriffs der civil society liegt nicht in diesen Organi-
sationen und Institutionen als solchen. Er liegt vielmehr in dem Ensemble von legitimen Anspriichen,
die man als Biirgerrechte bezeichnen kann® (Dahrendorf 1991, 262).

3. Die doppelte Krise des Wohblfabrtsstaates — Zivilgesellschaft als Dritter Weg

Die Auseinandersetzungen um den Wohlfahrtsstaat haben sowohl eine politische
als auch eine wirtschaftspolitische Dimension. Wirtschaftspolitisch kann man den
Disput auf die Formel ,Neoliberalismus versus Keynsianismus“ bringen. Der
Keynsianismus empfiehlt ein wohlfahrtsstaatliches System sozialer Absicherung
und die Stimulierung der Nachfrage als Faktoren gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Stabilitdt. Auf politischer Ebene steht der Wohlfahrtsstaat auflerdem fiir aus-
gleichende Gerechtigkeit und Chancengleichheit und damit als eine Art empirische
Voraussetzung fiir die Verwirklichung universeller Individualrechte. Nicht nur
Wirtschaftsliberale, sondern auch Neokonservative kritisieren jedoch, dafl soziale
Absicherung sowohl den Anreiz zu arbeiten als auch zu investieren senken und des-
halb das Wirtschaftswachstum lahmen.

In der politischen Frage nach dem Ab- und Umbau des Wohlfahrtsstaats, d.h. der
(Teil-) Privatisierung der Sozialpolitik, spiegelt sich ebenfalls der kommunitari-
stisch-liberale Diskurs. Zwar befirworten beide Lager die ,Stirkung der Zivilge-
sellschaft“ durch das Subsidiarititsprinzip, doch favorisiert liberale Politik hiufig
den Markt als zentrales gesellschaftliches Steuerungsinstrument. Kommunitaristen
lehnen die darin implizierte Individualisierung sozialer Risiken hingegen ab, da der
einzelne seine Rechte nicht selbst garantieren kann, sondern nur die Gemeinschaft.
Sie fordern aber als ,Gegenleistung® eine stirkere Verpflichtung des Individuums
gegeniiber der Gemeinschaft, zum Beispiel in Form eines ,allgemeinen sozialen
Dienstes“. Auflerdem riicken sie die sozial integrative Funktion der freiwilligen
Vereinigungen geméf} de Tocqueville in den Mittelpunkt der politischen Debatte.
Dort geht es, kurz gefafit, um den ,,Dritten Weg“ zwischen Markt und Staat, dem
der ,community® (vgl. Etzioni, 1995). Fiir die Organisation der Wohlfahrt bedeutet
das, dafl private nichtprofit-orientierte Organisationen Aufgaben der &ffentlichen
Firsorge und andere gemeinniitzige Titigkeiten {ibernchmen. In diesem Zusam-
menhang wird von den freiwilligen Vereinigungen haufig als Drittem Sektor ge-
sprochen.
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4. Die Krise neoliberaler Politik — Zivilgesellschaft als Akteur deliberativer Politik

Entstaatlichung bzw. Deregulierung bezieht sich im Rahmen neoliberaler Pro-
grammatik auch und vor allem auf Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik. Wegen
seiner negativen sozialen Auswirkungen, zum Beispiel durch die Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes und der Standorte, ist der Neoliberalismus allerdings seinerseits
in eine Akzeptanzkrise geraten und zunehmend zum kritischen Ziel zivilgesell-
schaftlicher Akteure geworden. Das spiegelt sich zum Beispiel in der Theoriebil-
dung bei Jiirgen Habermas. In Anlehnung an Gramsci und dessen Widerstand ge-
gen die Bourgeoisie sicht er Zivilgesellschaft nicht nur als Gegenkraft zum Staat,
sondern auch zur Wirtschaft. Er betont insbesondere das diskursive Moment der
Zivilgesellschaft und arbeitet ihre Rolle als intermediare Instanz heraus, die in ge-
sellschaftlichen Spannungssituationen iiber die Medien in die Sphiren der Politik
und Wirtschaft hineinwirken kann. Dabei ordnet er die Zivilgesellschaft der Sphire
der Lebenswelt zu. Sie bildet fiir ihn die ,,soziale Grundlage autonomer Offentlich-
keit*, der er eine ,sozialintegrative Gewalt der Solidaritit“ zuschreibt, die sich ge-
gen die Gewalten, Geld und administrative Macht behaupten konnen soll. Hierin
sieht Habermas auch den zentralen Unterschied zum Begriff der ,burgerlichen Ge-
sellschaft®, der fiir ihn das marktwirtschaftliche System der Arbeit und des Waren-
verkehrs bezeichnet:

,Was heute Zivilgesellschaft heiflt, schliefit nimlich die privatrechtlich konstituierte, iiber Arbeits-,
Kapital- und Giitermirkte gesteuerte Okonomie nicht mehr, wie noch bei Marx und im Marxismus, ein.
Thren institutionellen Kern bilden vielmehr jene niche-staatlichen und nicht-ékonomischen Zusammen-
schliisse und Assoziationen auf freiwilliger Basis, die die Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeit
in der Gesellschaftskomponente der Lebenswelt verankern® (Habermas 1992, 443).

5. Globalisierung — ein vierter Debattenkontext

Durch das Ende des Kalten Krieges Anfang der 90er Jahre und die dadurch be-
schleunigte Globalisierungsdynamik erfihrt das Thema Zivilgesellschaft zusitzli-
chen Auftrieb. Angelpunkt des Problems ist die ,,Entgrenzung® der Okonomie und
ihr Wechselspiel mit nationaler und internationaler Politik. Die Zunahme transna-
tionaler Unternehmen, ihrer Produktionsnetzwerke und Standortflexibilitit setzt
Nationalstaaten unter Wettbewerbsdruck um deren Investitionen. Nationalstaatli-
che Politik verliert durch diesen Druck an Steuern, Steuerungseffektivitit und
durch eingeschrinkte sozialpolitische Handlungsméglichkeit auch an Legitima-
tion. Fir die internationale Ebene stellt sich auflerdem die Frage der Akzeptanz in-
ternationaler Politik bei den Biirgern, deren Legitimationsketten fiir die meisten
nicht nachvollziehbar sind und auf deren Entscheidungen sie scheinbar keinen Ein-
flufl mehr haben. Das gilt insbesondere, wenn es um fortschreitende Liberalisierung
der Weltmirkte und den Abbau von nationalstaatlichem Protektionismus geht.

In der Diskussion um die Probleme der Globalisierung verlifit auch die Zivil-
gesellschaftsdebatte ihren nationalen Rahmen. Im Zentrum stehen Fragen des
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Demokratiedefizits internationaler Organisationen, der kollektiven Handlungs-
fahigkeit bei globalen Problemlagen wie beispielsweise des Klimaschutzes und das
Problem der Abfederung sozialer Hirten durch sogenannte Strukturanpassungen —
besonders in den Entwicklungslindern. Zivilgesellschaftliche Akteure sollen zur
Losung dieser Probleme beitragen, indem sie in zahlreiche Foren internationaler
Institutionen vor allem der Vereinten Nationen eingebunden werden, in horizonta-
len Netzwerken gemeinsam mit Akteuren aus staatlichen, privatwirtschaftlichen
und internationalen Organisationen an globalen Lésungen fiir spezifische Pro-
bleme zusammenarbeiten (z.B. die Weltkommission fiir Staudimme) und vielfach
die Umsetzung von Projekten und Programmen vor allem im Sozial- und Bil-
dungsbereich ibernehmen. Dieser von oben gewollten Einbindung nichtstaatlicher
Akteure stehen die Proteste zivilgesellschaftlicher Organisationen und der grenz-
tiberschreitend organisierten ,Neuen Sozialen Bewegungen® gegeniiber, die ihrer-
seits von unten eine Verinderung und Demokratisierung des internationalen
Systems anstreben. Entsprechend fallt das Urteil, was unter internationaler Zivil-
gesellschaft zu verstehen ist, recht unterschiedlich aus und auch hier spiegeln sich
die bereits dargelegten Diskussionsstringe wider.

Fiir viele baut das Verstindnis von globaler bzw. internationaler Zivilgesellschaft
auf der ,international relation definition von Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) auf (vgl. Lewis 2001). Mafigeblich fir die Definition von Nichtregie-
rungsorganisationen als internationaler Zivilgesellschaft sind deren Beteiligungs-
strukturen bei den internationalen Organisationen, deren grenziiberschreitendes
Themenspektrum und die Bezugnahme auf internationale Konventionen, zum Bei-
spiel der Menschenrechte oder des Rechts auf Nahrung. Die Nichtregierungsorga-
nisationen sollen eine dhnlich komplementire Rolle einnehmen und eine Gegen-
macht bilden, so wie man dies von nationaler Zivilgesellschaft im Verhiltnis zu Staat
und nationaler Wirtschaft annimmt. Aus dieser Sicht beruht ihre Legitimation, auf
internationaler Ebene unterschiedlichste Interessen zu vertreten, auf ihrer — zum
Teil geschrumpften — Riickkoppelung an eine Basis, auf der Spendenbereitschaft
von Biirgern, auf dem Zuspruch der Medien (Offentlichkeit) und der politischen
Kultur des Pluralismus. Viele sehen in den Nichtregierungsorganisationen deshalb
den Keim der sich herausbildenden Weltzivilgesellschaft (z.B. Nuscheler 2001).

Theoretiker, die sich am gramscianischen und radikaldemokratischen Verstindnis
von Zivilgesellschaft orientieren (z. B. Brand u.a. 2001), betrachten die neuen Ko-
operationsformen und Beteiligungsstrukturen fiir Nichtregierungsorganisationen
im internationalen System hingegen kritisch. Beklagt werden zum einen der Mifi-
brauch von Nichtregierungsorganisationen als Legitimationsersatz fiir die Demo-
kratiedefizite multinationaler Organisationen und ihre Instrumentalisierung als
Ersatz fiir staatliches und zwischenstaatliches Handeln. Zum anderen sieht man
Defizite in den Nichtregierungsorganisationen selbst, da es ihnen hiufig an demo-
kratischen Organisationsstrukturen und Basisnihe mangele. Sie vertriten nicht
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notwendig eine Politik von unten, sondern seien bereits hiufig institutionalisierte
Mittlerinstanz, politische Elite und Dienstleister. Deshalb verweist man fiir inter-
nationale Zivilgesellschaft auf Akteure mit emanzipatorischem Charakter wie die
grenziiberschreitenden sozialen Bewegungen und die international vernetzten Ge-
werkschaften.

Fiir liberale Konzepte wie beispielsweise von John Keane (2001) besteht die in-
ternationale Zivilgesellschaft (er nennt sie ,,global civil society) hingegen aus allen
nichtstaatlichen Akteuren, die transnational titig sind - sei es politisch, sozial oder
wirtschaftlich —, sich fiir ein Maximum an Gewaltfreiheit und Respekt einsetzen
und eine kosmopolitische Ausrichtung haben. Zu ihnen zihlt er auch transnationale
Konzerne, insofern sie durch ihr Interesse an gesellschaftlicher Stabilitit einen
ycivilizing effect” haben. Thm geht es um das Ziel einer Humanisierung der sozia-
len Beziechungen, zu dem auch und gerade Wirtschaftsakteure beitragen konnen.

Warum Zivilgesellschaft keine hinreichende Antwort sein kann

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daff je nach zu bewiltigender Problemlage
auf verschiedene, der Zivilgesellschaft zugeschriebene positive Potentiale verwiesen
wird, um gesellschaftliche Reformen unterschiedlichster Art anzustofien. Hingegen
wird kaum erértert, wo die Grenzen dieser Potentiale liegen. Die aus der Begriffs-
geschichte und wissenschaftlichen Diskursen abgeleiteten Eigenschaftsbestimmun-
gen in der Literatur, nach denen Zivilgesellschaft im Wesen demokratieorientiert,
autonom, sozial integrativ, solidarisch, gemeinwohlorientiert oder gewaltfrei sei,
sind deshalb zu hinterfragen. Zu den hier zusammengetragenen kritischen Aspek-
ten gehéren: die Auswirkungen der Wohlfahrtsorganisation auf die Autonomie von
Zivilgesellschaft, mogliche Nebenwirkungen vermehrter direktdemokratischer Be-
teiligung auf die Reprisentativitit von Demokratie, antidemokratische Aktivititen
zivilgesellschaftlicher Akteure, der ausschliefende Charakter von Gemeinschaften
und Netzwerken, das Prekire der Zivilitit, Machtasymmetrien und Legitimations-
probleme innerhalb der Zivilgesellschaft und die Abhangigkeit ihres Wirkens in der
Offentlichkeit von den Medien. Diese kritischen Aspekte wahrnehmen zu konnen,
setzt voraus, dafl man von einem normativen zu einem soziologischen Zivilgesell-
schaftsbegriff iibergeht. Als Zivilgesellschaft gelten hier also Zusammenschliisse
von Biirgern zur Durch- und Umsetzung ihrer Interessen und politischen Uber-
zeugungen. Diese Herangehensweise hilft, die materiellen und institutionellen Vor-
aussetzungen zivilgesellschaftlicher Aktivititen im Auge zu behalten.
Wohlfahrtsorganisation und Autonomie der Zivilgesellschaft. Die wachsende Be-
deutung des Dritten Sektors fiir die Sozialpolitik nach dem Prinzip der Subsidiaritit
kann als Autonomiezuwachs fiir zivilgesellschaftliche Akteure interpretiert wer-
den. Doch wenn dahinter der Abbau staatlich garantierter Wohlfahrt steht, besteht
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die Gefahr, dafl sich die Kompetenzerweiterung auf das Management sozialer Ver-
sorgung beschrinkt. Die Auslagerung der Erbringerschaft sozialer Dienstleistun-
gen vom Staat in den Dritten Sektor bedeutet nicht automatisch mehr Gestaltungs-
macht der Biirger. Auflerdem ist damit die Frage der Finanzierung dieser sozialen
Leistungen nicht geklirt. Werden die staatlichen Mittel gekiirzt, miissen sich auch
nichtprofit-orientierte Organisationen fiir ihre Finanzierung an Marktkalkiile an-
lehnen, wenn man davon ausgeht, dafl Mitgliedschaften und Spenden die Kosten
sozialer Leistungen nicht decken konnen. Verinderte Finanzierungsstrukturen
werden wiederum Riickwirkungen auf die Aktivititen und Strukturen der Organi-
sationen haben.

Direktdemokratie und Reprasentativitat. In Bezug auf die Zunahme direkt-
demokratischer Praktiken geben Kritiker zu bedenken, dafi mehr direkte Parti-
zipation von Biirgern in der Politik nicht gleichbedeutend mit einem Mehr an
Demokratie fiir die iberwiegend inaktive Bevolkerungsmehrheit ist. Starke partizi-
patorische Elemente konnen die verstirkte Vernachlissigung von Interessen inakti-
ver, bevormundeter oder zu schwacher Bevolkerungsteile zur Folge haben, da die
politisch aktive Zivilgesellschaft sich hiufig aus Mittelschichten und Intellektuellen
zusammensetzt, Es gibt keinen Automatismus, der die Interessen der inaktiven
Mitbiirger in deren Sinn berticksichtigt. Zivilgesellschaft kann deshalb nur komple-
mentir zu einem funktionierenden demokratisch-reprisentativen System wirken.
Sie allein kann keine Reprasentativitat gewahrleisten. Diese wire — wenn tiberhaupt
— nur iiber die systematische und verpflichtende Einbindung von Biirgern und Biir-
gerinnen in politische Entscheidungen zu erreichen.

Akteure obne demokratische Ausrichtung. ,Grundrechtliche Garantien allein
konnen freilich Offentlichkeit und Zivilgesellschaft vor Deformation nicht bewah-
ren“ (Habermas 2001, 357). Es gibt keine Garantie dafiir, daf§ sich zivilgesellschaft-
liche Akteure prodemokratisch und gemafl dem Toleranzprinzip verhalten. Auch
auslinder- und demokratiefeindliche Bewegungen sind Bewegungen von Biirgern.
Sie wegen ihrer mangelnden demokratischen Gesinnung aus der Betrachtung aus-
zuschlieflen, ist problematisch, da sie als politische Akteure dadurch nicht ver-
schwinden. Solche Tendenzen in der Zivilgesellschaft kann man auch nicht mit dem
Argument ignorieren, es handle sich hierbei um eine vernachlissigbare Minderheit,
denn bei vielen zivilgesellschaftlichen Belangen handelt es sich um Anliegen
von Minderheiten (z.B. Schwulen-Lesben-Bewegung, Behinderteninitiativen usw.).
Mangelnde Gemeinwohlorientierung ist ebenfalls ein problematischer Vorwurf, da
zivilgesellschaftliche Organisationen hiufig darauf zielen, hergebrachte Gemein-
wohlvorstellungen aufzuweichen (z.B. die Familie als einzig richtige Form des Zu-
sammenlebens). Dariiber hinaus nutzen viele Initiativen die demokratischen Foren,
ohne dabei deren Erhalt zu beriicksichtigen.

Integrierende und ansschliefende Tendenzen. Ahnlichen Einschrinkungen ist
das sozial integrative Moment der Zivilgesellschaft unterworfen. Zivilgesellschaft-
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liche Netzwerke konnen nicht nur gemeinschaftsbildend wirken, sondern auch des-
integrierend. Thre Organisationen konnen Ungleichheit ebenso vergréfiern und
zum Zerfall von Gesellschaft, gar zu Biirgerkrieg beitragen, wenn sie entlang ge-
sellschaftlicher Konfliktlinien verlaufen. Zivilgesellschaftliche Organisationen wer-
den oft das Wohl ihrer eigenen Klientel im Auge haben, ohne gesamtgesellschaft-
liche Interessen oder diejenigen anderer Gruppen zu berticksichtigen. Auflerdem
bedeutet soziale Integration in eine Gemeinschaft nicht zwangsldufig, dafl diese
demokratisch strukturiert ist. Die soziale Integration kann gar den Verzicht auf de-
mokratische Mitsprache und die Unterordnung in hierarchische Bezichungen vor-
aussetzen. Eine Gruppe von Forschern zur Zivilgesellschaft in Transformations-
und Entwicklungslindern entwickelte deshalb den Begriff der ,,ambivalenten Zivil-
gesellschaft® (Croissant u.a. 2000, 37).

Zivilitat der Zivilgesellschaft. Es wire wiederum vorschnell zu meinen, daf die
Ambivalenz der Zivilgesellschaft mit thren Schattenseiten eben vor allem ein Phi-
nomen noch nicht entwickelter Demokratien und Marktwirtschaften sei. Zivilitdt
ist immer ein prekirer und auch ein relativer Zustand. Er kann sich in Krisen- oder
Kriegszeiten schnell indern. Undemokratische Ideen konnen in der Bevolkerung
an Zulauf gewinnen oder sich gar durchsetzen, wenn Sicherheits- und Wohlstands-
bediirfnisse dadurch gesichert erscheinen. Das zeigt sich beispielsweise, wenn Biir-
ger gegen Asylbewerber mobil machen. Selbst wenn sie sich hierfir ausschliefflich
demokratischer Mittel bedienen, kann dabei von einer sozial integrierenden Wir-
kung nicht die Rede sein. Das schliefit natiirlich nicht aus, daff es auch zivilgesell-
schaftliche Akteure sind, die genau solchen Aktivititen vehement entgegentreten.
Allerdings ist Zivilitit bzw. ziviles Verhalten weder ein notwendiges Merkmal aller
zivilgesellschaftlichen Akteure, noch ist es thnen allein vorbehalten.

» Countervailing Power® mit Machtasymmetrien und Legitimationsproblemen.
Die eben genannten ambivalenten Aspekte der Zivilgesellschaft sind ebenfalls fiir
die Fragen des Michtegleichgewichts und der Legitimationsressourcen innerhalb
der Zivilgesellschaft relevant. Beide Aspekte sind kritisch und werden um so kriti-
scher, je mangelhafter und je weniger reprisentativ das tibrige System der Interes-
senvermittlung ist. Deshalb bt in demokratisch verfafiten Nationalstaaten nicht
nur die Zivilgesellschaft eine Kontrollfunktion gegeniiber dem Staat aus, sondern
auch der Staat kann gegen zivilgesellschaftliche Akteure vorgehen, wenn diese sich
verfassungswidrig verhalten. Demokratisierungsbemithungen diirfen deshalb nicht
allein die Zivilgesellschaft im Blick haben, sondern miissen immer auch das dafiir
notwendige Institutionengefiige beachten.

Grenzen kritischer Gegenoffentlichkeit. Das Wirken der Zivilgesellschaft als kri-
tische Gegenoffentlichkeit ist wiederum vielfach auf das Zusammenspiel mit den
Medien angewiesen und mufl deren Logik berticksichtigen. Da Medien dem Druck
der hohen Einschaltquote bzw. Auflagenstirke unterliegen, neigen sie in ihrer Be-
richterstattung zu Spektakulirem und Eingangigem, so daf} sie vorhandene Vorur-
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teilsstrukturen — zum Beispiel gegen Migranten — mitunter eher verfestigen statt ab-
zubauen helfen. Dies kann die Vermittlung von Inhalten zivilgesellschaftlicher
Organisationen erschweren, verzerren oder verwassern. Es kann sie aber auch er-
leichtern, wenn sie selbst auf diesen Vorurteilsstrukturen aufbauen.

Internationale Zivilgesellschaft. Die internationale Zivilgesellschaft — egal ob man
sie nun als Nichtregierungsorganisationen, die Menge emanzipatorisch ausgerich-
teter Organisationen und Bewegungen oder die Gesamtheit aller transnational
agierender nichtstaatlicher Akteure versteht — ist ebenfalls von einigen der oben ge-
nannten Kritikpunkte betroffen. Durch ihre Lobbying- und Watch-Dog-Aktivita-
ten, durch ihre Kooperation in der Politikumsetzung und durch ihre Forderungen
nach Transparenz und demokratischer Kontrolle im internationalen System trigt
sie sicherlich ein demokratisierendes Moment in die institutionellen Strukturen
hinein. Es wire jedoch vorschnell, zu meinen, dafl sie die mangelnde Reprisentati-
vitit des internationalen Systems langfristig ersetzen oder angemessen ausgleichen
konne. Es konnte sogar eine Art Legitimationssymbiose entstehen, d.h. daf§ nicht
nur internationale Organisationen durch zivilgesellschaftliche Beteiligung an ge-
sellschaftlicher Legitimation gewinnen, sondern umgekehrt auch die Halbinstitu-
tion ,Internationale Zivilgesellschaft“ selbst — womoglich mit der Folge, daff ab-
nehmender Basisbezug unerkannt bleibt. Hinzu kommt, daff die Kapazitit zur
Vernetzung solcher Organisationen oder zur Expansion in andere Linder mitunter
von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen abhingt; diese sind je nach nationa-
ler und institutioneller Anbindung sehr unterschiedlich, und das gilt auch fiir ihre
Einflufméglichkeiten auf Entscheidungstriger. Dies fiithrt durchaus zu unausge-
wogenen Machtverhiltnissen innerhalb der internationalen Zivilgesellschaft — zum
Beispiel zwischen den Weltregionen.

Restimee

Der Zivilgesellschaftsdiskurs ist essentiell, um demokratischen und sozial engagier-
ten, zivilen Kriften gesellschaftlichen Freiraum zu sichern (vgl. Giner 1995, 319).
Der Diskurs selbst ist demokratisierend. Allerdings mufl man unterscheiden kon-
nen, von welchem Typ oder Aspekt der Zivilgesellschaft jeweils die Rede ist. Geht es
um das Konzept der liberal-biirgerlichen Gesellschaft, inklusive der Burgerrechte
und des Rechts auf Griindung von freiwilligen Vereinigungen und Interessenver-
binden? Geht es um Organisationen des Dritten Sektors, die ohne Profitorientie-
rung staatliche Aufgaben ibernehmen? Oder geht es um eine emanzipatorische Zi-
vilgesellschaft, die sich gegen Interessen der politisch und wirtschaftlich Michtigen
zur Wehr zu setzen versucht?

Vor allem aber muff man fragen, in welchem Verhaltnis Begriff und Reformidee
der Zivilgesellschaft zur sozialen Realitit stehen. Dazu gehort auch, die Wechsel-
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wirkungen zwischen der Entwicklung von Institutionen und von Zivilgesellschaft
zu berticksichtigen — zum Beispiel den Zusammenhang von Verfassung und wech-
selseitigen Kontrollmoglichkeiten von Zivilgesellschaft und Staat. Dies gilt be-
sonders fiir die Ubertragung des Konzepts als gesellschaftliches Modell auf Ent-
wicklungslinder und auf die internationale Ebene. Denn: Zivilgesellschaft ist eben
nicht allein Subjekt, sondern auch Objekt gesellschaftlicher und politischer Ent-
wicklungen.
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