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Der Dısput der Kardinäle

Zum Verhältnis VO Universalkirche un: Ortskirchen

Lange eılıt konnte INan den durchaus gul begründeten Eindruck haben, da{fß 1n
der nachkonziliaren katholischen Ekklesiologie aufgrund VO „Lumen gentium“
D weıtgehend eIN Konsens herrsche 1ın der Frage ach dem theologischen Ver-
hältnıs zwiıischen der einen Universalkirche un den vielen Orts- b7zw. Einzelkir-
chen nimlıch da{ß sıch das Konzıil un die ıhm tolgende Theologie generell
eın gul auszubalancıerendes Gleichgewicht In der theologischen Wertung un: 1n
der kırchlichen Praxıs zwıschen diesen beıden ekklesiologischen Größen
bemuhen. Offensichtlich teilte die roöomiısche Kongregatıion tür die Glaubenslehre
diesen Eindruck Begınn der 900er Jahre nıcht. Ihr schien dieses Gleichgewicht
iınzwıischen stark ZUguUuNsteN der Ortskirchen un ZUUNZUNSTIEN der Uniiversalkir-
che verschoben se1n. Unter Berufung auf dıe SOgENANNLE „Communio-Ekkle-
s1iolog1e“ ne1ge I11all heute vielfach dazu, eıne „Selbstgenügsamkeıt“ der Ortskir-
chen propagıeren, während die Universalkirche 1L1UT och als „Summe der
Teilkırchen“, als das „Ergebnis“ der „Produkt“ des Zusammenschlusses der
einzelnen Kırchen angesehen werde. Darum veröffentlichte die Glaubenskon-
gregatıon 1mM Junı 1997 das Dokument „Uber einıge Aspekte der Kıirche als (Clom-
munı0“ („Communiı10on1s not10“), die Dınge wıeder 1Ns richtige Lot brıin-
SCH

In der Behauptung eıner „ontologischen un! zeıtliıchen Vorgängigkeıit“ der UnE
versalkırche SIM Eıgentlichen iıhres Geheimnisses“ VOT den Teiulkırchen schıen aller-
dings vielen Theologen un:! Amtsträgern gerade nıcht die VO Konzıil ıntendierte
oleichgewichtige theologische Wertung beıider Seliten zuL gewahrt se1In. Eher
wurde die Befürchtung Jaut, da{fß dıe taktısch herrschende Vorrangstellung der Uni1-
versalkırche VOT den einzelnen Kırchen 1n zentralen Strukturfragen des kırchlichen
Handelns (Z Bischofsernennungen, Rolle der Bischofssynode un: der Bischofs-
konferenzen, die Bedeutung VO  - Partikularkonzilien un: Diözesansynoden USW.)
1U  e auch och theologischITwerden sollte.

Neben zahlreichen kritischen Stellungnahmen direkt 1mM Anschlufß dieses Do-
kument der Glaubenskongregation 1ST 1U die darın autfgestellte These 1n den letz-
ten Jahren durch den öffentlichen Dıiısput zwıschen den Kardıniälen Joseph Ratzın-
CI un: Walter Kasper VO 1n die Diskussion geraten, Ich moöchte ın meınem
Beıtrag zunächst och eiınmal auf den konzılıaren Grundtext (LG 23) dieser The-
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matık eingehen; in weıteren Schritten sollen der Ausgangspunkt das röomische o-
kument) und die einzelnen Stationen dieses Jüngsten Diskurses nachgezeichnet un:

einıgen ekklesiologisch zentralen Aspekten reflektiert werden.

Dıie konzılıare „Leitformel“

Im Rahmen des drıtten Kapıtels VO Lumen gentium, 1ın dem CS die „hierarchıi-
sche Vertassung der Kırche, iınsbesondere das Bischofsamt“ geht, tindet sıch ın Nr.
DB die inzwischen schon klassısch gewordene Formulierung, 1n der sowohl das Ver-
hältnıs der einzelnen Bischöfe FAEN gesamtkırchlichen Bischofskollegium un ZUuU

Papst als auch das Verhältnis der einzelnen Ortskirchen ZUur katholischen Kırche als
SaNZCI auf den Punkt gebracht wırd In ıhnen un! aus ıhnen besteht (CEeXISTIT:) die
eıne un!: einZIgE katholische Kırche“ (ganz Ühnlıch: 26, 11 Um den vollen
Sınngehalt dieser ohl durchdachten Formel annähernd auszuschöpften, se1
weıter ausgeholt.

Denn ın dieser Verhältnisbestimmung geht CS eiıne Präzısierung der orundle-
genden strukturellen Dımensıion des theologischen (und keineswegs blo{fß SOZ1010-
oisch-empirischen) Kırchenbegriffs. Der theologische Kırchenbegriff des Z/weıten
Vatikanıschen Konzıils 1St 1U aber VOT QHCII1 dadurch gekennzeichnet, da{ß
durchgehend eın sakramentales Kirchenverständnis hervorhebt (vgl. L: 1 un!:
viele andere Stellen). Das bedeutet: Kırche wırd HUT annn 1m vollen Sınn theolo-
xisch (als Mysterium) begriftfen, WE S1Ee als eıne der Inkarnation des göttlichen
LOgos 1m Menschen Jesus VO azaret analoge, also (nach Chalcedon) SUNELCHN
afe un: unvermiıschte“ FEinheit VO „menschlıchem un:! yöttlichem Element“, VO

„sıchtbarer Versammlung un! geistlicher Gemeinschaft“, VO „irdıscher un: miıt
hıimmlischen Gaben beschenkter Kırche“ verstanden wiırd Die entscheidende Stelle
1m vollen Wortlaut besagt (EG 8)

„Die MI1t hıerarchıischen Urganen ausgestattielLe Gesellschaft und der geheimnısvolle Leib Christıi, dıe
siıchtbare Versammlung un! dıe geistliche Gemeinschaft, dıe ırdısche Kırche und die mıt hımmlischen
Gaben beschenkte Kırche sınd nıcht als WEe1 verschiedene Größen betrachten, sondern bılden eine
einz1ıge komplexe Wırklichkeıt, die AaUS menschlichem und yöttlichem Flement zusammenwaächst. [Des-
halb 1St S1e 1ın eiıner nıcht unbedeutenden Analogıe dem Mysteriıum des tleischgewordenen Wortes Ü\hn-
lıch. Wıe nämlıich dıe ANSCHOINTINCHN! Natur dem yöttlıchen Wort als lebendiges, ıhm unlöslich geeintes
Heılsorgan dient, dient auf 1ne Sall1Z Ühnliche Weiıse das gyesellschaftliche Gefüge der Kırche dem
Gelst Chrıistı, der belebt, ZWachstum se1nes Leibes (vgl Eph 4) 1)«

Das „transzendent-göttlıch-himmlische“ Element dieser Kırche besteht demnach
1mM Heılıgen Geist, dem Geılst Christi, dem das „gesellschaftliıche Gefüge der Kır=
che“ (ähnlıch W1€E be] der Inkarnatıon dem 0Z20S die menschliche Natur Jesu) als
„Heilsorgan“, als „Zeichen un: Werkzeug“ der Heilsvermittlung dient, ındem CS

belebt“ ZU Wachstum des Leıibes Christı 1n dieser Welt
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Nach und annn 111a das transzendent-göttlıche Element der Kırche auch
umschreıiben als den VOT aller eıt und aller Schöpfung bereits gegebenen und 1ın der
Geschichte wırksam werdenden Heıls- und Erwählungswillen Gottes, der die Men-
schen S ZUF Teilhabe yöttlichen Leben erheben“ wıll, der weıterhın dıe (ın der (5e:
schichte) Christus Glaubenden s DE heiliıgen Kıirche zusammenzuruten“ beschlos-
SCI1 hat und der schliefßlich 1ın der eschatologischen Vollendung der Geschichte „alle
Gerechten VOIN dam d  -9 VO dem gerechten be]l bıs Z etzten Erwählten 1n der
allumfassenden Kırche (ecclesia unıversalıs) versammeln“ wırd (EG Z In der Mensch-
werdung des Sohnes und 1ın der Sendung des Heılıgen Gelstes nımmt dieser eWw1Ze, der
Schöpfung vorausgehende Heıilswille (sottes eıne geschichtlich konkrete Gestalt
grundlegend in Jesus VO  e Nazaret, der dadurch Zu Christus, 7AB% ess1as aller
Schöpfung wird; VO ıhm herkünftig dann aber auch 1ın der Versammlung zlaubender,
den 1ın Jesus Christus endgültig offenbar und wırksam gewordenen Heılswillen (Gottes
in der Kraft des Gelstes annehmender Menschen, die dadurch ZALE Kırche, Zr olk
Gottes, Z Leib Chrsti:Z Sakrament dieses die Welt einen und reirftfen wollenden
Heılswillens (sottes werden („unıversale salutis sacramentum“ 48)*.

Auf dıe Frage, un: W1e dieses Sakrament des Heıls, das VWr 1mM Glaubens-
bekenntniıs als die eine, heılige, katholische un apostolische Kıirche“ bekennen (LG
8), 11U tatsächlich 1ın der Welt exıstıiert, anNntwortfet das Konzıil auf zweıftache, jeweıls
stärker konkretisierende We1se:

Es „subsıstiert 1n der katholischen Kırche, die VO Nachfolger Petr1 un! VO

den Bischöfen 1n Gemeinschaft miıt ıhm (‚c<ommunı0ne‘) geleitet wırd“ (LG 8) Das
heißt In der katholischen Kırche tindet das unıversale Heilssakrament Kırche SC
rade dieser Leitungsstrukturen, die Sahz 1m Dienst der einheitsstittenden
Verkündigung des Wortes un: der Feıier der Sakramente, besonders der Eucharıstie,
stehen, se1ne konkrete Gestalt als strukturell vollständiges un! handlungsfähiges,
1m Dienst der unıversalen Heilsvermittlung stehendes gemeıinschaftliches Subjekt;
das schließt aber keineswegs andere Gestalten VO Kırche oder „kirchlichen B
meıinschaften“ AaUS, dıe ach Auffassung des Konzıls auf der sakramental-struktu-
rellen Ebene (zZ.B 1m Verständnıis der Eucharistie un!: des bischöflichen bzw. prie-
sterliıchen Amtes) ZEWISSE „Mängel“ aufweisen 3)?

Diese katholische Kıirche, VO Nachfolger Detrı1 un! 1n Gemeinnschaft mı1t ıhm
VO Bischofskollegium geleıitet, exIistlert och einmal onkreter San un AUS
den einzelnen Kırchen („eccles1s particularıbus“), dıe Jeweıls VO ıhren Bischöfen

1n Gemeinschaft mI1t den anderen Biıschötfen un: dem Papst geleitet werden
25 Ja, diese Kirche 1St „wahrhaft anwesend (‚vere adest‘) In allen rechtmäfß:i-
SCn Ortsgemeinschaften (‚n omnıbus leg1t1m1s fidelium congregation1ıbus localı-
bus“‘), die 1n der Verbundenheıit mıiıt ıhren Hırten 1m Neuen Testament auch selbst
Kırche heißen (LG 26)

Der Sınn dieser Aussage wırd 1n der nachkonziliaren Ekklesiologie meılst einhel-
lıg yedeutet: Die eInNeE katholische Kirche realısıert sıch 11UTr In den einzelnen Kır-
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chen; ın ıhnen hat S1E iıhre konkrete Existenzform: s1e 1st ıhnen darum theologisch
nıcht als eiıne eigene „IAvpOStase‘, als eıne VO ıhnen real verschiedene, auch
unabhängig V © ihnen ex1istierende Größe vorgeordnet, AaUS der sıch annn die Eın-
zelkirchen ın ırgendeiner Weıse „ableıten“. Anderseits geht dıe Universalkirche
aber auch nıcht 1n den jeweıligen Finzelkirchen als solchen auf; S1Ce besteht ZW ar A“

der Gesamtheıt der ın Glaubens- un Eucharistiegemeinschaft mıteinander VeEeI-

bundenen FEinzelkirchen. ber des „in-ıhnen-Exıstierens“ annn sS1e der 1e1-
zahl der FEinzelkirchen theologisch auch nıcht bla als deren nachträglicher, OIsSa-
nısatorısch sinnvoller Zusammenschlufß (also als blofßSe „Summe“ oder bloßes
„Ergebnis‘) nachgeordnet werden, sondern 1St mı1t ihrer unıversalen Communı10 1MmM
Glauben und in der Liebe (zumal 1n der Eucharıistıie) real iıdentisch: „Eıne Kıirche in
unı! Aaus uLelen Kıirchen“ Beide Größen (Universal- un! Einzelkirchen) sınd arum
auch 1Ur 1ın dieser wechselseitigen Verbundenheit („Gleichursprünglichkeıit“) 1m
theologischen Sınn als ‚ Kirche“ verstehen (vgl 26); S1€e brauchen einander
konstitutiv 1n dieser sakramental-strukturellen Eınheıt, 1mM vollen, sakra-
mentalen Sınn Kirche se1InN. Dieses Verhältnis spiegelt sıch in der Gleichur-
sprünglichkeıit VO Petrusamt un: Apostel- b7zw. Bischofskollegium. Beide Größen
siınd eben auch nıcht 1n iıhrem Entstehen un: iın ihrer Vollmacht voneinander abzu-
leiten oder auteinander reduzıeren (vgl 2/)

Sowelılt diese ach meınem Eindruck ‚EB} der katholischen Ekklesiologie allgemeın
rezıplerte Deutung der konzıliaren Formulierung. Weil die vielen bischöflichen
Ortskirchen theologisch nıcht blof(fß ein „Tenul“ der Universalkirche sınd, 1st der heute
dominıiıerende Sprachgebrauch („Teilkirche“) theologisch ungenügend. Besser
sollte INnan „ecclesıa particularıs“ mI1t „Einzelkırche“ übersetzen, die theolog1-
sche Dialektik 7zwischen Universalem un: Konkretem deutlich machen*.

[)as Dokument der Glaubenskongregation)
Der Anlafß dieses Dokuments wırd VO der Glaubenskongregation 1n bestimmten
Verkürzungen des konzılıaren Communı1io-Verständnisses gesehen, VOT allem W as

den Zusammenhang zwiıischen Communı10 un! den Kirchenbegriffen „Volk Gottes‘f,
„Leib Christı“ un:! „Sakrament“ betriftft.

Vor allen theologisch kontroversen Fragen, dıe dieses Dokument aufwirtt, 1St
hne jede Einschränkung die Grundintention des Textes würdigen: namlıch den
unleugbaren Tendenzen eıner zunehmenden „Enttheologisierung“ des Kirchenbe-
oriffs wehren. Diese Tendenzen tfinden sıch ZW ar aum auf der Ebene der ser10-
SCI] Ekklesiologie; ohl 1aber sind S1e sehr verbreıtet in der ötffentlichen (inner- wWw1e€e
außerkirchlichen) Wahrnehmung VO  aD Kirche 1mM Kontext einer SOgeNANNLEN kul-
turchristlichen Einstellung Glaube un: Kırche. Danach wiırd Kiırche prımär als
„relig1öse Dienstleistungsgesellschaftt“ angesehen, der INa  ' bestimmte relig1öse,
DD
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padagogische un: so7z71ale Kompetenzen zuschreıbt, deren theologisches Geheimnıis
aber weıtgehend verborgen der VELSCSSCH ISt Insotern 1STt CS höchst sinnvoll, WenNnn

dıe Glaubenskongregation auf diese Geftahr aufmerksam macht un: den theologı-
schen Charakter der Kırche als „Mysterium“ klar 1n den Vordergrund rückt (wıe
VOT allem ın Nr. 1—6) dieses Anlıegen allerdings durch die tolgende 'These VO

ontologıischen un zeıitlichen Vorrang der Universalkirche VOT den FEinzelkirchen
gefördert wiırd, se1 dahıingestellt. Eher scheint CS, da{fß N durch diese höchst kontro-

'These bedauerlicherweise 1ın den Hıntergrund ISt.
Ich NR! jer. nıcht auf das Dokument eingehen, sondern beschränke mich

auf dıe umstrıttenen zentralen Aussagen der Nr. Hıer wırd zunächst gESaAQL, da
Universalkirche und FEinzelkirchen 7zueiınander 1n einer gegenseıtigen Innerlichkeit
„mutua inter10rıtas“) stehen, W as miı1t HSC oben dargelegten Deutung der kon-
zıl1aren Formel übereinzustiımmen scheıint:; nämlıch mıiıt Jener „Gleichursprünglich-
keıit“, ach welcher Universalkirche un Einzelkirchen in ıhrem Entstehen un Be-
stehen nıcht einseılt1g voneiınander abzuleiten un: nıcht aufeinander reduzıeren
sınd Nachdem 1U aber och einmal ausdrücklic betont wırd, da{fß dıe Universal-
kırche nıcht das „Ergebnis: der Gemeiinschaft der Einzelkirchen sel,; stellt der Text
die Behauptung auf, die Universalkirche SECe1 „1M eigentlichen iıhres Geheimnisses
eiıne jeder einzelnen Teilkiırche ontologısch un Zeıtlich vorauslıegende Wıirklich-
eıt  CC

Das wırd damıt begründet, da{ß das Geheimmnnıis der Kirche ach der Theologie der
Väter ontologısch schon der Schöpfung vorausgehe W as 1m Sınn der Teılhabe der
Kırche der „Zielursächlichkeıit“ Jesu Christı für dıe Schöpfung zweıtellos
zutritfft (vgl Kol 1 5—2 [)as 1St Ja auch der Sınn VO  a un Z dıe Kırche
1mM überzeıtlichen Heilswaillen (sottes fundiert wırd Aus diesem theologischen
„Ziel-Charakter“ der Kıirche wiırd annn aber unvermuıttelt eın Ursprungsverhältnis
der eınen un: einzıgen Kırche gegenüber den vielen Kırchen abgeleıtet: „S51e€ gebiert
die Teilkırchen gleichsam als Töchter:; S1€e bringt sıch 1n ıhnen Z Ausdruck, 1st
Mutltter un nıcht Produkt der Teilkirchen.“ In der Zeıt se1 1€eSs Pfingsttag Of-
fentlich 1ın Erscheinung reten, iınsotern die Gemeinschaft der Hundertzwanzig

Marıa un!: die zwolf Apostel die eıne un: einzige, mi1t eıner Sendung die
Welt ausgestattete un: VO Anfang alle Sprachen sprechende Universal-

kırche darstelle, aus der annn die verschiedenen Ortskirchen, auch die VO  — anderen
unterschiedene Ortskirche VO  - Jerusalem hervorgegangen selen. Dieser Gedanken-
gANS oıpfelt 1n dem Abschnmnuitt:

„Aus ıhr, die unıversal entstand und ottenbar wurde, sınd die verschiıedenen Ortskirchen als jeweılige
konkrete Verwirklichungen der einen un!: einzıgen Kirche Jesu Christi hervorgegangen. ]a s1e 1n und
AUS der Universalkirche geboren werden, haben S1C ihre Kırchlichkeit 1n iıhr und AaUuUs ıhr. Daher 1st dıie
Formel des Vatiıkanischen Konzıls: ‚dıe Kırche 1n un aUuUs den Kırchen‘ untrennbar verbDunden miıt die-
SCT anderen: ‚diıe Kırchen in und aus dCI' Kirche“. Der Geheimnischarakter dieser Beziehung zwıschen
Gesamtkirche und Teilkırchen, die keinen Vergleich vertragt mıiıt jener zwıischen dem Ganzen un: den
Teılen 1n gleichwelcher menschlichen Gruppe der Gesellschaft, 1st offensichtlich.“
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Diese sehr poımntıierte These ST natürlich nıcht unwıdersprochen geblieben®. Wohl
als Reaktion darauf erschıen SA Jahrestag des Dokumentes der Glaubenskongre-
yatıon 235 Junı 1993 1mM „Usservatore Romano“ ein ungezeichneter Kommentar,
mi1t der Absıcht, einıge Mifverständnisse klarzustellen Dort Wll'd ZU Beispıel die
Formulierung VO der „gegenseıtıgen Innerlichkeit“ klar als „hermeneutischer
Schlüsselbegrif für das Schreiben hervorgehoben!®; auch der Konse-

daraus wiırd testgehalten:
„Jede Teilkirche 1ST tatsächlich Kırche, WenNnn auch nıcht die Kırche; gleichzeıtıg unterscheıidet

sıch die Gesamtkirche nıcht VO der Gemeinschaft der Teilkirchen, hne jedoch 11UT deren Zusammen-
schlufß se1in.“

Dennoch wiırd weıterhıin der umstrıttenen ede VO „zeıtlichen un!: ontolo-
yischen Vorrang der Universalkırche“ testgehalten. Allerdings wiırd in diesem
Kommentar och deutlicher auf den Vorrang des „Kıirche-Geheimnisses“ als der e1-
18148 un!: einz1ıgen, ach dem Kolosser- und Epheserbrief 1m ewıgen Heılsplan
(sottes präexistierenden Kırche abgehoben, deren yeschichtlich ursprüngliche Er-
scheinungstorm dıe Kıirche des Pfingstfestes VO  S Jerusalem sel, 1n der die rund-
struktur der Universalkirche (die zwoltf Apostel DPetrus als ıhrem Haupt und ın
Gemeinschaft mi1t ıhm die Kırche) hervorgetreten se1 un: iın der CS och keıne
Unterscheidung VO Universalkirche un einzelner Ortskirche (1im heutigen Ver-
ständnıs) gegeben habe

Der Artıkel VO Bischof Walter Kasper 1999)

In der Festschriuftt für den Hıldesheimer Bischof Josef Homeyer („Auf C1ie Art Kır-
che se1IN  «“ veröffentlichte der damals bereits SL: Sekretär des Päpstlichen Rates TT

Förderung der Einheit der Christen Bischof VO Rottenburg-Stuttgart
einen Artikel, der siıch prımär mMIt der Theologie un!: der pastoralen Praxıs des
Bischofsamtes 1n der gegenwartıgen Sıtuation der Kirche befafst 12 Darın bringt
Walter Kasper sehr deutlich die Spannung ZUuUr Sprache, die heute eiın pastoral e1IN-
gestellter, den Glaubenden un: dem Presbyterium selnes Bıstums verantwortlicher
Bischof 1m Verhältnis ZUrTr unıversalkırchlichen Leıtung 1ın Rom aushalten MUu In
diesem Rahmen geht auch aut das Verhältnis zwischen Universal- und Partikular-
b7zw. Ortskirche eın !+. Zunächst skızz1iert wiß urz die konzıilıare Lehre; un!: ZW ar

gahnz 1m Sınn des oben wıedergegebenen theologischen Konsenses. Anschliefßend
veht auf das Dokument der Glaubenskongregation VO 19972 e1n, dem CI zunächst
darın zustiımmt, da keine „Teilkiırche eın selbstgenügsames Subjekt darstellt un:
die Universalkirche (nıcht) L1UT der Zusammenschlufß der Teilkirchen 1St  D L Aller-
dıngs meıint CI, eıne solche Auffassung werde ernsthaft VO keinem katholischen
Theologen verfreien (was ıch auch sehe)
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Ebenso zeıgt sich einverstanden mıt der Formulierung: „Die Kirchen 1n
un aus der Kırche“, WenNnn mıi1t dem Sıngular „dıe Kırche“ eben nıchts anderes als
dıe Kirche des Glaubensbekenntnisses vemeınt 1St. Die historısche These des oku-

und des erläuternden Kommentars) NC der ursprünglichen nNunter-
scheidbarkeit VO Universalkirche un! Einzelkirche 1mM Jerusalemer Ursprungsge-
schehen VO  z Kırche modıifiziert CI} dahingehend, da{ß dıie Jerusalemer Urgemeinde

Pfingsten „Universal- un: Ortskirche 1n einem war“. [a der Pfingstbericht CXC-

getisch gesehen 1aber ohl eher eıne „lukanısche Konstruktion“ darstelle, insotern
e „vermutlıch VO Anfang mehrere Gemeinden, neben der Jerusalemer (3e-
meınde auch Gemeinden 1n Galıläa“ vab, schließt „Dıie eine Kırche bestand also
VO Anfang .n und aAUS Ortskirchen.“ 15

Die Hauptproblematıik des Dokuments sieht Kasper allerdings 1n dessen Ten-
denz, die theologische Gröfße „Universalkirche“ mMI1t der (empirıischen) römischen
Kırche identiftizieren:

„Vollends problematisch WITF| d die Formel (‚die Kirchen 1ın un:! aus der Kirche‘), WE die eine un1-
versale Kıirche der Hand mıt der römiıschen Kırche, de facto mIıt Papst und Kurıe, ıdentifiziert wırd
Geschieht dies, ann ann I11all das Schreiben der Glaubenskongregation nıcht als Hılte ZUTr Klärung der
Communio-Ekklesiologie, sondern mu{fß als deren Verabschiedung un: als Versuch einer theolo-
yischen Restauratıon des römischen Zentralismus verstehen. Dieser Prozefß scheıint 1ın der Tat 1M Gange

se1In. Das Verhältnis VO (OIrts- und Universalkirche 1st aUus der Balance geraten. ‘ 16

Den (später VO  H Kardınal Ratzınger entschieden zurückgewilesenen) Vorwurtf der
tendenziellen Identifizierung der Uniiversalkirche mIı1t der römischen Kırche be-
gründet Kardınal Kasper nıcht weıter anhand des Dokuments der Glaubenskon-
gregatıon. Dennoch 1St se1n Vorwurtf keineswegs A4AUS der Luft gegriffen. Denn das
Dokument bedient sıch, den Vorrang der Uniiversalkirche VOT den Ortskirchen

begründen, eines Symbols, das dıe Ekklesiologien eOs des Grofßen 1m
5. Jahrhundert un: VOL allem Gregors VIL un: der Gregorianıschen Retform 1m

Jahrhundert erınnert, welche Ja bekanntlich beide (bei allem Guten, W 4S s1e der
Kırche gebracht haben) doch auch unzweıtelhaft den Begınn eınes einselt1g JUr1S-
dıktionell un: zentralıstisch gepragten Kirchenbildes darstellen: namlıch da{fß die
Universalkirche „Mutter“ der Einzelkirchen se1 un! diese ıhre „Töochter (Gsenau
mıiıt diesem Bild wurde 1n der ZENANNLEN Tradıtion der Vorrang der römischen
Kırche VOL allen anderen Kıirchen beschrieben, Ww1e€e Yves Congar testhält:

„Dıie Schlüsselbegriffe, die das Verhältnis der ecclesıa Romana ZUrTr übrıgen Kırche bestimmen, sind:
.PUL,y cardo, fons, tundamentum. S1e bringen den gleichen Gedanken ZU Ausdruck: Die rOM1-
sche Kıirche 1STt das Haupt, deren Glieder Leben un Weıisung entgegennehmen, S1C 1st die Mutter, die
deren ihre Töchter, die VO  e} ıhr CrZORECNH werden (dıscıplına), S1Ee die Angel, auf der alles beruht, die Quelle

die Flüsse trockneten AUS hne ıhr Stromen das Fundament, das allem übrıgen se1ne Festigkeıt VCI-

leiht, urz alles, W as 1mM Leben der Kirchen entscheidend ISt, die Qualität Kırche selbst, kommt iıhnen
4AaUsSs der römiıschen Kirche 7 aufgrund der 1n DPetrus geschehenen Stiftung (Mt 16, BNZI 2) 17

Statt der roömiıschen Kırche wiırd diese Rolle ZW ar Jetzt der Universalkirche ZUSC-
schrieben:; 1aber diese beiden Gröfßen stehen RSl einmal 1mM Kontext der trühen und
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hochmuittelalterlichen Idee der katholischen Kırche als der weltweıten „ecclesıa
Romana“ 1n eiınem inneren Zusammenhang, W as auch 1ın Nr. 12 des Dokuments der
Glaubenskongregation ausdrücklich aufgegriffen wırd

„Wıe schon die Idee VO Corpus Ecclesiarum el der Kırchen) verlangt (l da{fi eine Kirche das
Haupt der Kirchen 1st 1es 1st eben die Kıirche VO Rom, die der ‚unıversalen Gemeinschatt der Liebe‘
vorsteht S! erfordert dıe Einheıit des Episkopates, dafß eın Bischof das Haupt des Corpus (Koörper-
schaft) der Kollegi1ums der Bischöte ISt, und 1€eSs 1sSt der Bischoft VO  — Rom 15

So wen12g die dogmatische Lehre bestritten werden soll, dafß der Bischof VON Rom
inmıtten des Bischofskolleg1ums zugleich dessen Haupt? 1St, mißlich un:
mißverständlich bleibt 6S damals WwW1e heute, A4US dem bıblischen un patrıstischen
Symbol VO der Kırche als „Leib“ un Christus als dessen SHaupt: solche struktu-
rellen un realpolitischen Konsequenzen ziehen. (s3anz abgesehen davon, da
1er unproblematisch (trotz der Forschungen Henrı de KEubacs) eintachhin die mi1t-
telalterliche Umformung des eucharistischen „Corpus’ - b7zw „Communıio0o“-Be-
oriffs der Patristik Z E soziologischen Begrifft der „Körperschaft“ un deren
„»Haupt- übernommen wırd

Die AÄAntwort VO  zD Kardınal Joseph Ratzınger (2000)

Am Februar 2000 hielt Kardınal Ratzınger be] eiınem Symposium 1mM Vatıkan eın
thematısch weıt ausholendes Refterat ber dıe Ekklesiologie der Konstitution Lumen
gentium *. Dieses Reterat wurde VO der „ Tagespost- 1mM Marz 27000 1m Wortlaut
un:! gekürzt un:! leicht verändert Dezember 27000 1mM Feuilleton der
„Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung“ abgedruckt*?. In diesem Vortrag ogeht Ratzınger
ausdrücklich auf dıe zahlreichen theologischen Finwände das Dokument der
Glaubenskongregation VO 1997 e1n, namentlich auch auf die Kritik VO Kasper. Er
verteidigt dıe Auffassung der Glaubenskongregation VO der „zeıtlıchen un! NILO-

logischen Vorgängigkeıt“ der Universalkirche VOT den Einzelkirchen mıt verschıe-
denen Argumenten, VO  s denen 1er LLUT das entscheidende angeführt werden soll,
weıl die anderen in der tolgenden Diskussion entweder eıne untergeordnete Rolle
spielen oder (umgekehrt) och deutlicher YAGHE Sprache kommen.

Die Kirchenväter setizen ach Ratzınger die Auffassung der rabbinıischen heo-
logıe VO der Präexistenz der Tora und Israels fort, iındem sS1e s1e auf die Kirche und
ıhre Präexistenz VOT der Schöpfung beziehen; ennn die Kırche se1 eben nıcht eintach
zufallıg 1n der Geschichte entstanden, sondern der Heılsplan (sottes z1ele VOT aller
Schöpfung auf dıie eschatologisch endgültige Versammlung der Völker in der Kır-
che hın: ıhre geschichtliche Exıstenz als Realisıerung der „inneren Teleologie der
Schöpfung“ sründe 1n diesem Wıllen (ottes. Ratzınger fällt 6S schwer verstehen,
w1€ INan diese bıblısch begründbare Ekklesiologie (Z.B 1n Gal 4, 26) ber-
haupt begründete Eınsprüche erheben 2nnn
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„Sıe scheinen mı1r überhaupt L11UT möglıch se1n, WE 11141l die große Gottesidee Kirche vielleicht
aus Verzweiflung ber deren iırdische Unzulänglichkeıit überhaupt nıcht mehr sehen 111 und ann. S1e
erscheint 1U als theologische Schwärmerei, und übrıg bleibt L1UTr das empirische Gebilde der Kırchen
mıiıt ihrem Miıt- und Gegeneinander. Das heifßt aber, da Kırche als theologisches Thema überhaupt gC-
strichen wird Wenn [11all Kırche 11UTr och 1n menschlichen Organısationen sehen kann, annn bleibt 1n
der Tlat L11UTr Trostlosigkeit übrıg. ber ann hat INa  : nıcht [1UT die Ekklesiologie der Vater, sondern auch
die des Neuen Testamentes und die Israel-Idee des Alten Lestamentes verlassen.“

An diesem Argument fällt auf, da{fß die „Ontologische Vorgängigkeit“ der Unıiyver-
salkırche ausdrücklich begründet wırd mıt der Präexistenz der „grofßen Gottesidee
Kırche“, die als solche VO  z den Vaätern (und sıcher ımplızıt auch 1m Zweıten Vatı-
kanum) 1m ewıgen, unıversalen Heilswillen CGottes als das letzte Telos (Zıel) der
Schöpfung wiırd, eben als endgültig veglückte Gemeinschaft zwıschen dem
Schöpfter un! seiner Schöpfung, 7zwıschen (sott un: Mensch, 7zwıschen dem Tau-
tıgam Christus un! seiner Braut; der Kırche, 7zwıischen dem Haupt un: seınem Leib
In der Tat eiInNne solche „ontologische Vorgängigkeit“ 1St theologisch 1absolut
nıchts einzuwenden: und ıch wülte auch keinen katholischen Theologen VO Rang,
der z2es bestreıiten würde Nur scheıint der Begrıiff eiıner „ontologischen“ Vorgängı1g-
eıt b7zw. Präexistenz jer nıcht recht Platz der doch sehr mıßverständlich

se1In. IDDenn S o1Dt diese „präexıistente Kırche“ eben nıcht als eıne eıgene, JONtoO-
logische“ Realıtät „Kırche“ VDOY der veschichtlichen Wıirklichkeit „Kirche“: ıhr
präexıistentes „Sein“ besteht vielmehr darın, da{ß s$1e als „grofße Gottesidee“ gegeben
1ST, als 1m Heılswillen (sottes gesetzter Plan eıner etzten Einheit un: Versoh-
NUuNng der Menschen miıt Gott un untereinander. ine reale (und nıcht blo{f$
„ıdeelle“) Präex1istenz VOT der Geschichte Alst sıch L1UT VO trinıtarıschen (SOtt
selbst un:! nıcht VO eiıner geschaftenen Wirklichkeit WwW1e€ der Tora der
Israel oder der Kırche. Dıies alles oibt Cc5 als „real-ontologische“, VO  — (5Oft un:
seiınem Heilswillen verschiedene, 1NSs eıgene Daseın Wirklichkeit 1Ur e
weiıls als geschichtlich „Seiendes“, W as eben 1n der Konsequenz des sakramentalen
Kirchenbegritfs der Patristik un: des /weıten Vatikanıischen Konzıls legt.

Die Replık VO  > Bischof Walter Kasper (2000)

Am Ende des Jahres 2000, urz VOI seliner Erhebung Anr Kardınal, veröftentlichte
Walter Kasper 1n dieser Zeitschrift eıne Replık auf diıesen Vortrag VO  e Kardınal
Ratzınger*". Er xab ıhr den versöhnlichen Untertitel: „Freundschaftliche Aus-
einandersetzung mıiıt der Kritik VO  a Joseph Kardınal Ratzınger”. In der 'lat wırd 1n
diesem Beıtrag die Kontroverse entschärft. Zum einen betont Kasper, da{fß seıne
gegriffenen Ausführungen 1im Beıtrag ZUT Festschrift VO Bischof Homeyer prıimär
einer pastoralen un:! nıcht systematıschen Absıcht ENISprUNgGECN sınd, auf dıe
konkreten Schwierigkeiten aufmerksam machen, die heute eiınem Ortsbischof 1n
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der Leıtung seıner 107Zzese durch bestimmte, ach dem Konzıil wıeder verstärkt
aufgetretene „zentralıstische Tendenzen“ erwachsen. Diese empirischen Phä-
NOMMECINEC berühren aber ach Kasper zutiefst den theologischen Kirchenbegrifft, weıl
Kirche eben eiıne „geschichtliche Wirklichkeit“ 1St „ NWas S1€e 1St, legt sıch 1n ıhrer VO

Geilst (sottes geleiteten Geschichte AaUS
Darum versucht Kasper, 1n aller Kurze AaUS der Geschichte der Kirche darzulegen,

da{fß VO den bıblıschen Ursprüngen die Kırche des ersten Jahrtausends
das AUSSCWOSCILC Gleichgewicht VO örtliıchen Gemeinden bzw. bischöflichen
Ortskirchen un: der eınen Universalkirche SCIUNSCH habe un: da{fß das Z weıte Va-
ti:kanum gegenüber eıner einselt1g „unıversalıstischen Konzeption“ des zweıten
Jahrtausends diese altkiırchliche Ekklesiologie wıeder HE SA Geltung bringen
wollte. Von daher ann auch problemlos der das Konzıil erganzen sollenden)
Formulierung des Dokuments der Glaubenskongregation zustiımmen, da{ß dıe
Ortskirchen LLUT an un: AaUuS$S der Universalkirche“ bestehen.

Neben der VO Kasper hervorgehobenen oroßen Übereinstimmung mMı1t Ratzın-
CI 1in tundamentalen Fragen der Ekklesiologie bleiben 1aber auch Dıifferenzen, un!:
ZWaar VOT allem W as die Behauptung eiınes „historischen un: ontologischen Prımats
der Universalkirche“ VOT den Ortskirchen angeht*. Auf die historische Frage des
Jerusalemer Anfangs geht CT 11UT ganz 11r e1n, da S1e auch VO  - Ratzınger nıcht
mehr allzu stark gewichtet wırd

Wiıchtiger 1St se1n Einspruch die These VO „ontologischen Prıimat“ der
Universalkirche. uch 1er stimmt selbstverständlıch der patristischen Auftas-
SUNg VO  e} der „Präexıistenz“ oder besser: der „Gründung“ der Kirche „1m ewıgen
Heilswillen un: 1mM ewıgen Heilsgeheimnis Gottes“ Allerdings stellt 1n rage,
ob daräus überhaupt für die 'These VO Priımat der Universalkirche VOT den
Ortskirchen tolge:

„Denn WEeT Sagtl, da{fß die Präexistenz 1UTr Ol der unıversalen, nıcht uch VO der konkreten Kırche 1n
und auUSs Ortskirchen verstanden werden kann? Warum oll die eiıne Kırche nıcht als Kirche 1n und aUS
Ortskirchen präexıistieren? Diese These VO der Präexistenz der Kırche beweıst deshalb nıchts für die
These A{} Prımat der unıversalen Kırche. Die Präexistenz der Kirche annn SCHNAUSO gul die VO mIır und
VO vielen anderen vertireftfene These VO  en der Sımultaneıität VO unıversaler und partıkularen Kirchen be-
gründen.“ 74

Ergänzend Alt sıch dem och hinzufügen, da{fß es sıch be]l dieser Präexistenz
die der „grofßen Gottesidee Kıirche“ handelt, W as sıch Ja 11UT auf den dreifaltıgen
Gott beziehen kann, der 1n sıch selbst ımmer schon dıe Einheıit des Wesens mıt der
Dreiheit der Personen verbindet. uch VO daher legt 65 sıch nahe, die 1mM ewıgen
Heilswillen vorausentwo rfene Kirche als die eıne Kirche ın den vielen Kirchen
verstehen. Kasper entschärft schliefßlich diese kontroverse Frage dadurch, da{ß S1Ee
AaUsS$ der hohen lehramtlich-doktrinären Ebene herunterholt un s$1e als eiınen legit1-
HIE  e „Schulstreıt“ 7zwischen verschiedenen theologischen Meınungen un darın 1 -
plizıerten Philosophien qualifizıiert. Wıe schon 1m Miıttelalter eıne mehr platonisch
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ausgerichtete Theologie (Z be] Bonaventura) eiıner stärker arıstotelisch gepragten
Theologie (Z:D be]1 Thomas VO Aquın) gegenübergestanden habe, sollte 1es
auch heute möglıch se1n dürfen. Dennoch halt S: VOT allem A4US systematischen (Kır-
che als ‚Communio:) un: ökumenischen Gründen (Suche ach der „eınen Kirche
1n versöhnter Verschiedenheit“) der theologischen „Sımultaneıtät“ VO Uniıiver-
salkırche un:! Ortskirche fest

1N€e weıtere Entgegnung VO Kardınal Ratzınger un die Antwort
VO Kardınal Kasper (beide

Nach Erscheinen dieses Artıkels VO Walter Kasper auf englısch hatte die Redaktion
der 1n den USA erscheinenden Zeitschrift „Amerıca“ Joseph Ratzınger eingeladen,
selinerseılts och einmal auf diesen Artikel Kaspers reagıeren. Um nıcht den Fın-
druck elines „Dauerdisputs“ zwischen ıhm un: Kasper, der iınzwischen Zzum Kardı-
nal EINAaTNHTE worden WAal, 7, erwecken, hat Ratzınger lange vezogert, diese Eıinladung
anzunehmen. Schliefßslich hat Cr CS doch SA  9 Zzu eiınen, auch den amerıkanı-
schen Lesern, denen dıie betreffenden Texte der Diskussion Ja weıtgehend unbekannt

den Zusammenhang un den Sınn des Disputs einıgermaßen verständlıch
machen:; un: Zu anderen, UTn die ertreulichen Klärungen hervorzuheben, die die
Replık VO Kasper bezüglıch der strıttıgen Sachfragen gebracht habe®>.

Zunächst rekapıtuliert Kardınal Ratzınger ur7z die bisherige Debatte, UTn sıch
dann der Replik Kardınal Kaspers zuzuwenden. Er tindet 65 „hocherfreulich“, da{fß
Kasper den starken Vorwurt se1nes Festschriftartikels VO 1999 1m Dokument der
Glaubenskongregation werde AUunter der Hand“ dıe Universalkirche de facto mıt
Papst un Kurıe identifizıert, jetzt stillschweigend tallengelassen habe un stattdes-
SCI] die Diskussion nur och als eınen kontroversen Schulstreıit betrachte.
Darın sıeht auch Ratzınger eıne „grundlegende Entschärtung“ un: Verlagerung des
Disputs auf eine andere Ebeneß26.

Ebentalls pOsıtıv beurteilt CI, dafß Kasper die „gemeınsamen ekklesiologischen
Grundlagen“ herausgestellt un: dabe]l eıner recht verstandenen „Präexıistenz“ der
Kırche zugestimmt hat uch selnerseılts ann Ratzınger der Formulierung Kaspers
zustimmen: „Ortskirche un! Universalkirche sınd sıch gegenseıt1g iınnerlıich; sS1e
durchdringen sıch un: sınd perichoretisch.“ Jedoch trıfft ach Ratzıngers Meınung
diese Formel nıcht den eigentliıchen Kern der Frage, den mıiıt der Betonung der
Präexistenz der Kırche angezielt hatte. IIenn für ıh yeht 6S dabe1 VOT allem den
„inneren Vorrang der Einheit, der eınen Braut VOT der ıhr wesentlichen Vielfalt Z
In der Geschichte des Heıls o1bt eben S EUT eıne Braut, LU eınen Leib Chrıisti,
nıcht viele Braute, nıcht viele Leiber“, auch WE der Leib viele UOrgane hat un: die
Braut (nach DPs 44 ) 1n viele Farben gekleidet 1STt. Dazu ware Zı SagcClhl, da die vielen
Einzelkirchen sıch selbstverständlich nıcht als „Vermehrung“ der einen Braut bzw.
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des eiınen Leibes Christı verstehen, sondern als deren konkrete theologische Ex1-
stenztorm 1in Raum un Zeıyt.

In den tolgenden Abschnitten geht Ratzınger och einmal der Frage nach,
seıne These VO ontologischen Vorrang der Universalkirche selbst be1 Theologen
VO Rang Kaspers den Verdacht der Legitimatıon des römıschen Zentralismus CI=

wecken konnte. In diesem Zusammenhang LLU deutet (ın Klammern un! rage-
torm) eıne wichtige, klärende Moditikation se1iner bisherigen Terminologie Er

fragt sıch, ob VO „ontologischen“ Vorrang nıcht besser VO „teleologı-
schen“ Vorrang sprechen sollte. Meınes Ermessens waren miıt dıeser Formu-
lıerung viele Mißverständnisse beseıtigt; enn eıne „Präexıistenz“ der Kıirche 1m
Heıilsplan (sottes als des inneren . elos: der Schöpfung un: der Heilsgeschichte
(sıehe oben) wurde 1m SaNZCH Dısput Ja MI 1n rage gestellt??.

Von daher ann Ratzınger MmMI1t vollem Recht SapCH, da die Verbindung „wischen
dieser 1n der TIradıtion Sablı bezeugten Auffassung un: der Befürchtung eınes da-
durch legitimierenden römischen Zentraliısmus „unsınnıg" se1l Ö1e 1ST CS 1in der
Tat: W en 1LLAall erstens dıe 1m praexıistenten Heilswillen (sottes yründende Kıirche
terminologisch nıcht als „Universalkırche“, sondern (wıe der Epheser- un Kolos-
serbrief) eintach als ; Kıirche bezeichnet; un wWwenn 111a 7zweıtens diese „teleolog1-
sche Präexistenz“ der Kırche überhaupt nıcht auf das (blodß innergeschichtlich rele-
vante) Verhältnis VO  e} Universalkirche und Finzelkirchen bezieht, damıt den
Vorrang der eiınen VOT den vielen begründen. ber diesen Begründungs-
zusammenhang o1bt Ratzınger auch in seiınem Artikel ın „Amerıca“ nıcht auf;
bleibt auch jer be]l seıner 'These VO „inneren Vorrang der Gottesidee der eınen

29Kırche, der eiınen Braut VOT allen empirischen Verwirklichungen 1n Teilkirchen
Dieser Argumentatıon iSt selbst ach allen Klarstellungen 1Ur schwer tolgen.

Aus der Annahme der „präexıistenten Gottesidee Kıirche“ erg1bt sıch (wıe Kasper
mehrtach betont) doch 1UL, da{fß diese jeder orm der innergeschichtlich-sakramen-
talen Verwirklichung der Kırche vorausliegt, also sowohl der eınen Universalkirche
als auch den vielen Einzelkirchen, 1n denen un AaUusSs denen die Universalkirche EX1-
stıert, un dıe darum Ww1e€e dıe Universalkirche un:! natürlıch 11UT 1n ıhrer Commu-
N10 auch selbst Leib Christa, olk Gottes, Sakrament des Heıls siınd eben 1ın 14A4U

zeıitlicher Konkretheıt.
Walter Kasper hat auf den Beıtrag Joseph Ratzıngers 1n der darauf tolgenden

Nummer VO „Amerıca  < 50 och einmal 1irz 1n orm eınes Leserbriefs reagıert.
Darın zeıgte siıch zunächst darüber erfreut, da{fß dieser länger anhaltende Diısput
offensıichtlich einem „gemeınsamen Erkenntnisfortschrıitt“ un! TA9T: Ausräu-
MUNS VO Mißverständnissen geführt hat Inzwischen hält dıe Frage, ob die Prä-
ex1istenz der Kırche 1m Heilswillen (sottes LLUTL für dıe Universalkirche zelte un!
nıcht ebenso auch für dıe Ortskırchen, eher für eıne „spekulatıve Kraser: solange
auf der eigentliıch relevanten Ebene der Geschichte der (auch VO Kardinal Rat-

zınger akzeptierten) „Sımultaneıtät“ und wechselseitigen Durchdringung beıder
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Größen testgehalten werde. Diese erwelse sıch Ja offensichtlich gerade be] dem (von
Ratzınger 1ın seinem römischen Vortrag als Gegenbeweıs angeführten) „sakramen-
talen Vorgang”, insotern INan eben 1n Tautfe un:! Eucharistie 11UT „Glied der katho-
ıschen Kırche wiıirdDer Disput der Kardinäle  Größen festgehalten werde. Diese erweise sich ja offensichtlich gerade bei dem (von  Ratzinger in seinem römischen Vortrag als Gegenbeweis angeführten) „sakramen-  talen Vorgang“, insofern man eben in Taufe und Eucharistie nur „Glied der katho-  lischen Kirche wird ... zn einer (bischöflich verfaßten) Ortskirche“  Kasper kommt der These von Ratzinger insoweit entgegen, als er ihrer Modifi-  zierung zur „Priorität der inneren Einheit“ aus philosophischen und bibeltheologi-  schen Gründen voll zustimmt. Denn „Einheit als transzendentale Seinsbestimmung  (macht) Vielheit und Vielfalt erst möglich“. Zweifellos, aber für die Behauptung ei-  nes Vorrangs der geschichtlich existierenden Universalkirche vor den geschichtlich  existierenden Einzelkirchen trägt auch diese Einsicht nicht viel aus. Sie kann höch-  stens noch einmal die unbezweifelbare Überzeugung verstärken, daß die Univer-  salkirche nur in der inneren Einheit, also in der Communio der vielen Einzelkir-  chen und nicht in einer bloßen Summe vieler autonomer, nebeneinander  existierender Kirchen besteht.  Abstrakte Vorstellungen von Universalkirche?  Zum Schluß sei noch auf einen mehrfach geäußerten Einwand Kardinal Ratzingers  kurz eingegangen. Er befürchtet, daß heute in Theologie und Praxis vielfach eine  ganz abstrakte Vorstellung von Universalkirche vorliege, so daß man sie nur noch  mit Papst und Kurie identifizieren und ihr sonst keinen theologischen Gehalt mehr  zuschreiben könne. Eine solche „abstrakte“ Vorstellung befürchtet er auch in sei-  nem Beitrag in „America“ gerade bei denen, die die „innere Priorität der Gottes-  idee“ Kirche vor den Einzelkirchen ablehnen.  Auch hier gilt es zu differenzieren. Eine solche theologische „Abstraktheit“  dürfte sicher bei jenen vorliegen, die entweder prinzipiell nichts mit einer „teleolo-  gischen Präexistenz“ der Kirche ım Heilswillen Gottes anfangen können, oder die  das sakramentale Kirchenverständnis ablehnen bzw. auf die Einzelkirche oder gar  nur die jeweilige konkrete Gemeinde beschränken. Seine Furcht ist jedoch bei  denen unbegründet, die die Auffassung von der „teleologischen Präexistenz“ der  Kirche im Heilswillen Gottes teilen und die dennoch —- von ihrem sakramentalen  Kirchenverständnis her — den theologisch gefüllten Kirchenbegriff nur in der  „Simultaneität“ oder „Gleichursprünglichkeit“ von Universalkirche und Einzelkir-  chen annehmen können. Denn gerade so wird eine sehr konkrete Vorstellung von  der Universalkirche als der sakramentalen Communio der Einzelkirchen möglich,  ın deren Mitte die Kirche von Rom und ihr Bischof als Hirte der Universalkirche  voll integriert sind.  Eine solche theologische Sicht der Universalkirche hat den großen Vorteil, daß sie  ın dogmatischer, kirchenrechtlicher, pastoraler und ökumenischer Perspektive  nachdrücklich auf ein ausgeglicheneres Verhältnis zwischen universal- und einzel-  231In eıner (bıschöflich verfafsten) Ortskirche“

Kasper kommt der These VO Ratzınger Insowelıt9 als GE ıhrer Moditi-
zıerung ZAAT: „Priorität der iınneren Einheit“ A4US philosophischen un! biıbeltheologi-
schen Gründen voll zustimmt. Denn „Eıinheıit als transzendentale Seinsbestimmung
(macht) Vielheit un: Vieltalt EerSst möglıch“. Zweıtellos, 1aber für die Behauptung e1-
NS Vorrangs der geschichtlich ex1istierenden Universalkirche VOTL den geschichtlich
ex1iıstierenden Einzelkirchen tragt auch diese Einsıicht nıcht vıel A4US.,. Sıe 4an höch-

och eiınmal die unbezweiıtelbare Überzeugung verstärken, dafß die Uniıiver-
salkırche 11UTr 1ın der inneren Eınheit, also iın der Commun10 der vielen Einzelkir-
chen un: nıcht 1ın einer blofßen Summe vieler autonOMer, nebeneinander
existierender Kırchen besteht.

Abstrakte Vorstellungen VO Universalkirche?

Zum Schlufß se1 och auf eınen mehrtach geiußerten Einwand Kardınal Ratzıngers
1ir eingegangen. Er befürchtet, da{fß heute 1n Theologıie un Praxıs vielfach eıne
Sanz abstrakte Vorstellung VO Universalkirche vorliege, da INa S1e 1LUFr och
mı1t Papst un: Kurıie ıdentifizieren un: ıhr keinen theologischen Gehalt mehr
zuschreiben könne. 1ne solche „abstrakte“ Vorstellung befürchtet CT auch 1ın SEe1-
1819 Beıtrag in „Amerıca“ gerade be] denen, die dıe „innere Priorität der (sottes-
ıdee  CC Kırche VOTLI den Einzelkirchen ablehnen.

uch 1er olt CS dıfferenzieren. 1Ne solche theologıische „Abstraktheıt“
dürfte siıcher be] Jjenen vorliegen, die entweder prinzipiell nıchts mMIıt einer „teleolo-
yischen Präexistenz“ der Kırche 1im Heilswillen (sottes anfangen können, oder die
das sakramentale Kirchenverständnıs ablehnen bzw. auf die Einzelkirche oder AI
11UTr die jeweılige konkrete Gemeinde beschränken. Seıine Furcht 1St jedoch be]
denen unbegründet, dıe dıe Auffassung VO  a der „teleologischen Präexistenz“ der
Kırche 1m Heilswillen (sottes teılen un: die dennoch VO ıhrem sakramentalen
Kirchenverständnıis her den theologisch gefüllten Kıirchenbegritf LLUT 1n der
„Sımultaneıtät“ oder „Gleichursprünglichkeıit“ VO Uniiversalkirche un! Einzelkir-
chen annehmen können. Denn gerade wiırd eıne sehr konkrete Vorstellung VO

der Unhversalkırche als der sakramentalen Commun10 der FEinzelkirchen möglich,
1ın deren Miıtte dıe Kıirche VO  — Rom un: ıhr Bischof als Hırte der Universalkıiırche
voll integriert sınd

i1ne solche theologische Sıcht der Universalkirche hat den grofßen Vorteıl, da S1Ee
1ın dogmatischer, kırchenrechtlicher, pastoraler un: ökumenischer Perspektive
nachdrücklich auf ein ausgeglicheneres Verhältnis zwiıischen unıversal- un: einzel-
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kırchlichen Strukturen hıinarbeitet. Diese sınd eben nıcht als blof(ß menschlich-em-
pırısche Organısationsfragen abzutun; S1€e pragen vielmehr zutiefst die sakramentale
Gestalt der Kırche als Communı10 Mit; eben als Bıld der trinıtarıschen Commun10
Gottes (vgl. 4, 2)

Kardıinal Kasper schließt seıne letzte Replik Kardinal Ratzınger in „Amerıca“ mıi1t der Frage, „ob
solche Überlegungen enn wirkliıch tolgenlos leiben mussen, W1€C ach seinem Beıtrag scheinen
Mas. Wenn 11141l damıt macht, da{fß dıe Kırche ach katholischer Überzeugung keine ‚C1VItas plato-
NICA®, sondern eıne geschichtlich exıstierende göttlich-menschliche Wıirklichkeit Ist, kann 65 nıcht ganzZ
verkehrt se1n und nıcht eintach als politische Reduktion angekreıdet werden, nıcht nach politischen,
wohl ber ach pastoralen Konkretionen tragen.“ 31

Ich würde auch die „politischen Konkretionen“ nıcht ausschließen; S1e schlagen
sıch schließlich 1mM geltenden Kirchenrecht un!: 1m taktischen Umgang röomischer
Kongregationen mıt den Ortskirchen nıeder (Beispıiel: Bischofsernennungen).
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