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Zum Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirchen

Lange Zeit konnte man den durchaus gut begriindeten Eindruck haben, daf} in
der nachkonziliaren katholischen Ekklesiologie aufgrund von ,Lumen gentium*®
23 weitgehend ein Konsens herrsche in der Frage nach dem theologischen Ver-
hiltnis zwischen der einen Universalkirche und den vielen Orts- bzw. Einzelkir-
chen: nimlich dafl sich das Konzil und die ihm folgende Theologie generell um
ein gut auszubalancierendes Gleichgewicht in der theologischen Wertung und in
der kirchlichen Praxis zwischen diesen beiden ekklesiologischen Grofien
bemiihen. Offensichtlich teilte die romische Kongregation fiir die Glaubenslehre
diesen Eindruck zu Beginn der 90er Jahre nicht. Ihr schien dieses Gleichgewicht
inzwischen stark zugunsten der Ortskirchen und zuungunsten der Universalkir-
che verschoben zu sein. Unter Berufung auf die sogenannte ,,Communio-Ekkle-
siologie“ neige man heute vielfach dazu, eine ,Selbstgentigsamkeit“ der Ortskir-
chen zu propagieren, wihrend die Universalkirche nur noch als ,Summe der
Teilkirchen®, als das ,Ergebnis“ oder ,Produkt® des Zusammenschlusses der
einzelnen Kirchen angesehen werde. Darum veroffentlichte die Glaubenskon-
gregation im Juni 1992 das Dokument ,,Uber einige Aspekte der Kirche als Com-
munio® (,Communionis notio“), um die Dinge wieder ins richtige Lot zu brin-
gen.

In der Behauptung einer ,,ontologischen und zeitlichen Vorgingigkeit® der Uni-
versalkirche ,,im Eigentlichen ihres Geheimnisses® vor den Teilkirchen schien aller-
dings vielen Theologen und Amtstrigern gerade nicht die vom Konzil intendierte
gleichgewichtige theologische Wertung beider Seiten gut gewahrt zu sein. Eher
wurde die Beftirchtung laut, daf} die faktisch herrschende Vorrangstellung der Uni-
versalkirche vor den einzelnen Kirchen in zentralen Strukturfragen des kirchlichen
Handelns (z.B. Bischofsernennungen, Rolle der Bischofssynode und der Bischofs-
konferenzen, die Bedeutung von Partikularkonzilien und Diézesansynoden usw.)
nun auch noch theologisch untermauert werden sollte.

Neben zahlreichen kritischen Stellungnahmen direkt im Anschluff an dieses Do-
kument der Glaubenskongregation ist nun die darin aufgestellte These in den letz-
ten Jahren durch den 6ffentlichen Disput zwischen den Kardinilen Joseph Ratzin-
ger und Walter Kasper von neuem in die Diskussion geraten, Ich mochte in meinem
Beitrag zunachst noch einmal auf den konziliaren Grundtext (LG 23) dieser The-
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matik eingehen; in weiteren Schritten sollen der Ausgangspunkt (das romische Do-
kument) und die einzelnen Stationen dieses jungsten Diskurses nachgezeichnet und
unter einigen ekklesiologisch zentralen Aspekten reflektiert werden.

Die konziliare ,Leitformel®

Im Rahmen des dritten Kapitels von Lumen gentium, in dem es um die ,hierarchi-
sche Verfassung der Kirche, insbesondere das Bischofsamt“ geht, findet sich in Nr.
23 die inzwischen schon klassisch gewordene Formulierung, in der sowohl das Ver-
hiltnis der einzelnen Bischofe zum gesamtkirchlichen Bischofskollegium und zum
Papst als auch das Verhiltnis der einzelnen Ortskirchen zur katholischen Kirche als
ganzer auf den Punkt gebracht wird: ,,In thnen und aus ihnen besteht (,existit‘) die
eine und einzige katholische Kirche® (ganz dhnlich: LG 26, CD 11). Um den vollen
Sinngehalt dieser wohl durchdachten Formel annihernd auszuschopfen, sei etwas
weiter ausgeholt.

Denn in dieser Verhaltnisbestimmung geht es um eine Prizisierung der grundle-
genden strukturellen Dimension des theologischen (und keineswegs blof soziolo-
gisch-empirischen) Kirchenbegriffs. Der theologische Kirchenbegriff des Zweiten
Vatikanischen Konzils ist nun aber vor allem dadurch gekennzeichnet, daff er
durchgehend ein sakramentales Kirchenverstindnis hervorhebt (vgl. LG 1 und
viele andere Stellen). Das bedeutet: Kirche wird nur dann im vollen Sinn theolo-
gisch (als Mysterium) begriffen, wenn sie als eine — der Inkarnation des géttlichen
Logos im Menschen Jesus von Nazaret — analoge, also (nach Chalcedon) ,,untrenn-
bare und unvermischte® Einheit von ,,menschlichem und géttlichem Element*, von
»sichtbarer Versammlung und geistlicher Gemeinschaft, von ,irdischer und mit
himmlischen Gaben beschenkter Kirche® verstanden wird. Die entscheidende Stelle
im vollen Wortlaut besagt (LG 8)%:

,»Die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die
sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen
Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Gréflen zu betrachten, sondern bilden eine
einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gotilichem Element zusammenwichst. Des-
halb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogic dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes dhn-
lich. Wie nimlich die angenommene Natur dem géttlichen Wort als lebendiges, ihm unléslich geeintes
Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Geftige der Kirche dem
Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16).

Das ,transzendent-gottlich-himmlische Element dieser Kirche besteht demnach
im Heiligen Geist, dem Geist Christi, dem das ,gesellschaftliche Gefiige der Kir-
che® (dhnlich wie bei der Inkarnation dem Logos die menschliche Natur Jesu) als

»Heilsorgan®, als ,,Zeichen und Werkzeug® der Heilsvermittlung dient, indem er es
Lbelebt zum Wachstum des Leibes Christi in dieser Welt.
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Nach LG 1 und 2 kann man das transzendent-géttliche Element der Kirche auch
umschreiben als den vor aller Zeit und aller Schopfung bereits gegebenen und in der
Geschichte wirksam werdenden Heils- und Erwihlungswillen Gottes, der die Men-
schen ,zur Teilhabe am gottlichen Leben erheben® will, der weiterhin die (in der Ge-
schichte) an Christus Glaubenden ,,zur heiligen Kirche zusammenzurufen® beschlos-
sen hat und der schlieflich in der eschatologischen Vollendung der Geschichte ,alle
Gerechten von Adam an, von dem gerechten Abel bis zum letzten Erwihlten in der
allumfassenden Kirche (ecclesia universalis) versammeln® wird (LG 2). In der Mensch-
werdung des Sohnes und in der Sendung des Heiligen Geistes nimmt dieser ewige, der
Schopfung vorausgehende Heilswille Gottes eine geschichtlich konkrete Gestalt an:
grundlegend in Jesus von Nazaret, der dadurch zum Christus, zum Messias aller
Schépfung wird; von thm herkiinftig dann aber auch in der Versammlung glaubender,
den in Jesus Christus endgiiltig offenbar und wirksam gewordenen Heilswillen Gottes
in der Kraft des Geistes annehmender Menschen, die dadurch zur Kirche, zum Volk
Gottes, zum Leib Christi, zum Sakrament dieses die Welt einen und retten wollenden
Heilswillens Gottes werden (,,universale salutis sacramentum®: LG 48)2.

Auf die Frage, wo und wie dieses Sakrament des Heils, das ,wir im Glaubens-
bekenntnis als die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* bekennen (LG
8), nun tatsichlich in der Welt existiert, antwortet das Konzil auf zweifache, jeweils
starker konkretisierende Weise:

1. Es ,subsistiert in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von
den Bischofen in Gemeinschaft mit thm (,communione®) geleitet wird“ (LG 8). Das
heifit: In der katholischen Kirche findet das universale Heilssakrament Kirche ge-
rade wegen dieser Leitungsstrukturen, die ganz im Dienst der einheitsstiftenden
Verkiindigung des Wortes und der Feier der Sakramente, besonders der Eucharistie,
stehen, seine konkrete Gestalt als strukturell vollstindiges und handlungsfihiges,
im Dienst der universalen Heilsvermittlung stehendes gemeinschaftliches Subjekt;
das schliefit aber keineswegs andere Gestalten von Kirche oder ,kirchlichen Ge-
meinschaften aus, die nach Auffassung des Konzils auf der sakramental-struktu-
rellen Ebene (z.B. im Verstindnis der Eucharistie und des bischoflichen bzw. prie-
sterlichen Amtes) gewisse ,Mingel“ aufweisen (UR 3)3.

2. Diese katholische Kirche, vom Nachfolger Petri und in Gemeinschaft mit ihm
vom Bischofskollegium geleitet, existiert — noch einmal konkreter — ,,in und aus®
den einzelnen Kirchen (,ecclesiis particularibus®), die jeweils von ihren Bischofen
—in Gemeinschaft mit den anderen Bischofen und dem Papst — geleitet werden (LG
23); ja, diese Kirche ist sogar ,,wahrhaft anwesend (,vere adest’) in allen rechtmafii-
gen Ortsgemeinschaften (,in omnibus legitimis fidelium congregationibus locali-
bus*), die in der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst
Kirche heiflen® (LG 26).

Der Sinn dieser Aussage wird in der nachkonziliaren Ekklesiologie meist einhel-
lig so gedeutet: Die eine katholische Kirche realisiert sich nur iz den einzelnen Kir-
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chen; in ithnen hat sie ihre konkrete Existenzform; sie ist ihnen darum theologisch
nicht als eine eigene ,Hypostase®, d.h. als eine von ihnen real verschiedene, auch
unabhingig von ihnen existierende Grofie vorgeordnet, aus der sich dann die Ein-
zelkirchen in irgendeiner Weise ,ableiten“. Anderseits geht die Universalkirche
aber auch nicht in den jeweiligen Einzelkirchen als solchen auf; sie besteht zwar aus
der Gesamtheit der in Glaubens- und Eucharistiegemeinschaft miteinander ver-
bundenen Einzelkirchen. Aber wegen des ,in-ihnen-Existierens® kann sie der Viel-
zahl der Einzelkirchen theologisch auch nicht bloff als deren nachtriglicher, orga-
nisatorisch sinnvoller Zusammenschlufl (also als blofle ,Summe® oder blofles
,Ergebnis“) nachgeordnet werden, sondern ist mit ihrer universalen Communio im
Glauben und in der Liebe (zumal in der Eucharistie) real identisch: ,,Eine Kirche in
und aus vielen Kirchen®. Beide Grofien (Universal- und Einzelkirchen) sind darum
auch nur in dieser wechselseitigen Verbundenheit (,,Gleichurspriinglichkeit®) im
theologischen Sinn als ,Kirche® zu verstehen (vgl. LG 26); sie brauchen einander
konstitutiv in dieser sakramental-strukturellen Einheit, um im vollen, d.h. sakra-
mentalen Sinn Kirche zu sein. Dieses Verhaltnis spiegelt sich in der Gleichur-
spriinglichkeit von Petrusamt und Apostel- bzw. Bischofskollegium. Beide Gréfien
sind eben auch nicht in threm Entstehen und in ihrer Vollmacht voneinander abzu-
leiten oder aufeinander zu reduzieren (vgl. LG 27).

Soweit diese nach meinem Eindruck in der katholischen Ekklesiologie allgemein
rezipierte Deutung der konziliaren Formulierung. Weil die vielen bischéflichen
Ortskirchen theologisch nicht blo ein ,, Teil“ der Universalkirche sind, ist der heute
dominierende Sprachgebrauch (,Teilkirche®) theologisch ungentigend. Besser
sollte man ,ecclesia particularis“ mit ,Einzelkirche“ ibersetzen, um die theologi-
sche Dialektik zwischen Universalem und Konkretem deutlich zu machen*.

Das Dokument der Glaubenskongregation (1992)

Der Anlaf dieses Dokuments® wird von der Glaubenskongregation in bestimmten
Verkiirzungen des konziliaren Communio-Verstandnisses gesehen, vor allem was
den Zusammenhang zwischen Communio und den Kirchenbegriffen ,Volk Gottes®,
,Leib Christi“ und ,,Sakrament® betrifft. '

Vor allen theologisch kontroversen Fragen, die dieses Dokument aufwirft, ist
ohne jede Einschrinkung die Grundintention des Textes zu wiirdigen: nimlich den
unleugbaren Tendenzen einer zunehmenden ,,Enttheologisierung® des Kirchenbe-
griffs zu wehren. Diese Tendenzen finden sich zwar kaum auf der Ebene der seri6-
sen Ekklesiologie; wohl aber sind sie sehr verbreitet in der 6ffentlichen (inner- wie
aulerkirchlichen) Wahrnehmung von Kirche im Kontext einer sogenannten kul-
turchristlichen Einstellung zu Glaube und Kirche. Danach wird Kirche primir als
oreligiose Dienstleistungsgesellschaft angesehen, der man bestimmte religiose,
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padagogische und soziale Kompetenzen zuschreibt, deren theologisches Geheimnis
aber weitgehend verborgen oder vergessen ist. Insofern ist es hochst sinnvoll, wenn
die Glaubenskongregation auf diese Gefahr aufmerksam macht und den theologi-
schen Charakter der Kirche als ,Mysterium® klar in den Vordergrund riickt (wie
vor allem in Nr. 1-6). Ob dieses Anliegen allerdings durch die folgende These vom
ontologischen und zeitlichen Vorrang der Universalkirche vor den Einzelkirchen
gefordert wird, sei dahingestellt. Eher scheint es, daff es durch diese hochst kontro-
verse These bedauerlicherweise in den Hintergrund getreten ist.

Ich kann hier nicht auf das ganze Dokument eingehen, sondern beschrinke mich
auf die umstrittenen zentralen Aussagen der Nr. 9. Hier wird zunachst gesagt, dafl
Universalkirche und Einzelkirchen zueinander in einer gegenseitigen Innerlichkeit
(,mutua interioritas”) stehen, was mit unserer oben dargelegten Deutung der kon-
ziliaren Formel iibereinzustimmen scheint; namlich mit jener ,,Gleichurspriinglich-
keit“, nach welcher Universalkirche und Einzelkirchen in ithrem Entstehen und Be-
stehen nicht einseitig voneinander abzuleiten und nicht aufeinander zu reduzieren
sind. Nachdem nun aber noch einmal ausdriicklich betont wird, daff die Universal-
kirche nicht das , Ergebnis“ der Gemeinschaft der Einzelkirchen sei, stellt der Text
die Behauptung auf, die Universalkirche sei ,im eigentlichen ihres Geheimnisses
eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich vorausliegende Wirklich-
ket 5;

Das wird damit begriindet, daff das Geheimnis der Kirche nach der Theologie der
Viter ontologisch schon der Schépfung vorausgehe — was im Sinn der Teilhabe der
Kirche an der ,Zielursichlichkeit® Jesu Christi fiir die ganze Schopfung zweifellos
zutrifft (vgl. Kol 1, 15-20). Das ist ja auch der Sinn von LG 1 und 2, wo die Kirche
im tberzeitlichen Heilswillen Gottes fundiert wird. Aus diesem theologischen
»Ziel-Charakter” der Kirche wird dann aber unvermittelt ein Ursprungsverhdltnis
der einen und einzigen Kirche gegeniiber den vielen Kirchen abgeleitet: ,Sie gebiert
die Teilkirchen gleichsam als Tochter; sie bringt sich in ihnen zum Ausdruck, ist
Mutter und nicht Produkt der Teilkirchen.“ In der Zeit sei dies am Pfingsttag 6f-
fentlich in Erscheinung getreten, insofern die Gemeinschaft der Hundertzwanzig
um Maria und die zwolf Apostel die eine und einzige, mit einer Sendung an die
ganze Welt ausgestattete und von Anfang an alle Sprachen sprechende Universal-
kirche darstelle, aus der dann die verschiedenen Ortskirchen, auch die von anderen
unterschiedene Ortskirche von Jerusalem hervorgegangen seien. Dieser Gedanken-
gang gipfelt in dem Abschnitt:

»Aus ihr, die universal entstand und offenbar wurde, sind die verschiedenen Ortskirchen als jeweilige
konkrete Verwirklichungen der einen und einzigen Kirche Jesu Christi hervorgegangen. Da sie in und
aus der Universalkirche geboren werden, haben sie ihre Kirchlichkeit in ihr und aus ihr. Daher ist die
Formel des 2. Vatikanischen Konzils: ,die Kirche in und aus den Kirchen‘ untrennbar verbunden mit die-
ser anderen: ,die Kirchen in und aus der Kirche'. Der Geheimnischarakter dieser Beziehung zwischen
Gesamtkirche und Teilkirchen, die keinen Vergleich vertrigt mit jener zwischen dem Ganzen und den
Teilen in gleichwelcher menschlichen Gruppe oder Gesellschaft, ist offensichtlich.“”
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Diese sehr pointierte These ist natiirlich nicht unwidersprochen geblieben®. Wohl
als Reaktion darauf erschien zum Jahrestag des Dokumentes der Glaubenskongre-
gation am 23. Juni 1993 im ,,Osservatore Romano® ein ungezeichneter Kommentar,
mit der Absicht, einige Miftverstindnisse klarzustellen®. Dort wird zum Beispiel die
Formulierung von der ,gegenseitigen Innerlichkeit* klar als ,hermeneutischer
Schliisselbegriff* fiir das ganze Schreiben hervorgehoben!% auch an der Konse-
quenz daraus wird festgehalten:

sJede Teilkirche ist tatsachlich Kirche, wenn auch nicht die ganze Kirche; gleichzeitig unterscheidet
sich die Gesamtkirche nicht von der Gemeinschaft der Teilkirchen, ohne jedoch nur deren Zusammen-
schluff zu sein.“ !

Dennoch wird weiterhin an der umstrittenen Rede vom ,,zeitlichen und ontolo-
gischen Vorrang der Universalkirche“ festgehalten. Allerdings wird in diesem
Kommentar noch deutlicher auf den Vorrang des ,,Kirche-Geheimnisses” als der ei-
nen und einzigen, nach dem Kolosser- und Epheserbrief im ewigen Heilsplan
Gottes praexistierenden Kirche abgehoben, deren geschichtlich urspriingliche Er-
scheinungsform die Kirche des Pfingstfestes von Jerusalem sei, in der die Grund-
struktur der Universalkirche (die zwolf Apostel um Petrus als ihrem Haupt und in
Gemeinschaft mit ihm die ganze Kirche) hervorgetreten sei und in der es noch keine
Unterscheidung von Universalkirche und einzelner Ortskirche (im heutigen Ver-
standnis) gegeben habe.

Der Artikel von Bischof Walter Kasper (1999)

In der Festschrift fiir den Hildesheimer Bischof Josef Homeyer (,,Auf neue Art Kir-
che sein) veroffentlichte der damals bereits zum Sekretar des Papstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen ernannte Bischof von Rottenburg-Stuttgart
einen Artikel, der sich primir mit der Theologie und der pastoralen Praxis des
Bischofsamtes in der gegenwirtigen Situation der Kirche befafit!2. Darin bringt
Walter Kasper sehr deutlich die Spannung zur Sprache, die heute ein pastoral ein-
gestellter, den Glaubenden und dem Presbyterium seines Bistums verantwortlicher
Bischof im Verhiltnis zur universalkirchlichen Leitung in Rom aushalten mufi. In
diesem Rahmen geht er auch auf das Verhiltnis zwischen Universal- und Partikular-
bzw. Ortskirche ein®®. Zunichst skizziert er kurz die konziliare Lehre; und zwar
ganz im Sinn des oben wiedergegebenen theologischen Konsenses. Anschlieffend
geht er auf das Dokument der Glaubenskongregation von 1992 ein, dem er zunichst
darin zustimmt, daff keine , Teilkirche ein selbstgeniigsames Subjekt darstellt und
die Universalkirche (nicht) nur der Zusammenschlufl der Teilkirchen ist*!*. Aller-
dings meint er, eine solche Auffassung werde ernsthaft von keinem katholischen
Theologen vertreten (was ich auch so sehe).
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Ebenso zeigt er sich einverstanden mit der neuen Formulierung: ,,Die Kirchen in
und aus der Kirche“, wenn mit dem Singular ,die Kirche® eben nichts anderes als
die Kirche des Glaubensbekenntnisses gemeint ist. Die historische These des Doku-
ments (und des erliuternden Kommentars) von der urspringlichen Ununter-
scheidbarkeit von Universalkirche und Einzelkirche im Jerusalemer Ursprungsge-
schehen von Kirche modifiziert er dahingehend, daf§ die Jerusalemer Urgemeinde
an Pfingsten ,Universal- und Ortskirche in einem war“. Da der Pfingstbericht exe-
getisch gesehen aber wohl eher eine ,lukanische Konstruktion® darstelle, insofern
es ,vermutlich von Anfang an mehrere Gemeinden, neben der Jerusalemer Ge-
meinde auch Gemeinden in Galilaa® gab, schliefit er: ,,Die eine Kirche bestand also
von Anfang an ,in und aus® Ortskirchen.“ !

Die Hauptproblematik des Dokuments sieht Kasper allerdings in dessen Ten-
denz, die theologische Gréfle ,,Universalkirche® mit der (empirischen) rémischen

- Kirche zu identifizieren:

,»Vollends problematisch wird die Formel (,die Kirchen in und aus der Kirche‘), wenn die eine uni-
versale Kirche unter der Hand mit der romischen Kirche, de facto mit Papst und Kurie, identifiziert wird.
Geschieht dies, dann kann man das Schreiben der Glaubenskongregation nicht als Hilfe zur Klirung der
Communio-Ekklesiologie, sondern muff es als deren Verabschiedung und als Versuch einer theolo-

gischen Restauration des romischen Zentralismus verstehen. Dieser Prozef} scheint in der Tat im Gange
zu sein. Das Verhiltnis von Orts- und Universalkirche ist aus der Balance geraten.“16

Den (spater von Kardinal Ratzinger entschieden zuriickgewiesenen) Vorwurf der
tendenziellen Identifizierung der Universalkirche mit der romischen Kirche be-
griundet Kardinal Kasper nicht weiter anhand des Dokuments der Glaubenskon-
gregation. Dennoch ist sein Vorwurf keineswegs aus der Luft gegriffen. Denn das
Dokument bedient sich, um den Vorrang der Universalkirche vor den Ortskirchen
zu begriinden, eines Symbols, das an die Ekklesiologien Leos des Grofien im
5. Jahrhundert und vor allem Gregors VII. und der Gregorianischen Reform im
12. Jahrhundert erinnert, welche ja bekanntlich beide (bei allem Guten, was sie der
Kirche gebracht haben) doch auch unzweifelhaft den Beginn eines einseitig juris-
diktionell und zentralistisch gepragten Kirchenbildes darstellen: nimlich daff die
Universalkirche ,,Mutter® der Einzelkirchen sei und diese ihre , Tochter®. Genau
mit diesem Bild wurde in der genannten Tradition der Vorrang der rémischen
Kirche vor allen anderen Kirchen beschrieben, wie Yves Congar festhalt:

»Die Schliisselbegritfe, die das Verhaltnis der ecclesia Romana zur tibrigen Kirche bestimmen, sind:
caput, mater, cardo, fons, fundamentum. Sie bringen den gleichen Gedanken zum Ausdruck: Die romi-
sche Kirche ist das Haupt, deren Glieder Leben und Weisung entgegennehmen, sie ist die Mutter, die an-
deren ihre Tochter, die von ihr erzogen werden (disciplina), sie die Angel, auf der alles beruht, die Quelle
~ die Fliisse trockneten aus ohne thr Strémen —, das Fundament, das allem tbrigen seine Festigkeit ver-

leiht, kurz: alles, was im Leben der Kirchen entscheidend ist, die Qualitit Kirche selbst, kommt ihnen
aus der romischen Kirche zu, aufgrund der in Petrus geschehenen Stiftung (Mt 16, 18-19).“ Y7

Statt der romischen Kirche wird diese Rolle zwar jetzt der Universalkirche zuge-
schrieben; aber diese beiden Grofien stehen nun einmal im Kontext der frithen und
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hochmittelalterlichen Idee der katholischen Kirche als der weltweiten ,ecclesia
Romana“ in einem inneren Zusammenhang, was auch in Nr. 12 des Dokuments der
Glaubenskongregation ausdriicklich aufgegriffen wird:

»Wie schon die Idee vom Corpus Ecclesiarum (Leib der Kirchen) verlangt (1), dafl eine Kirche das
Haupt der Kirchen ist — dies ist eben die Kirche von Rom, die der ,universalen Gemeinschaft der Liebe®

vorsteht — so erfordert die Einheit des Episkopates, daff ein Bischof das Haupt des Corpus (Kérper-
schaft) oder Kollegiums der Bischofe ist, und dies ist der Bischof von Rom.“#

So wenig die dogmatische Lehre bestritten werden soll, daff der Bischof von Rom
inmitten des Bischofskollegiums zugleich dessen ,,Haupt® ist, so mifilich und
miflverstandlich bleibt es damals wie heute, aus dem biblischen und patristischen
Symbol von der Kirche als ,,Leib“ und Christus als dessen ,Haupt® solche struktu-
rellen und realpolitischen Konsequenzen zu ziehen. Ganz abgesehen davon, daf§
hier unproblematisch (trotz der Forschungen Henri de Lubacs) einfachhin die mit-
telalterliche Umformung des eucharistischen ,Corpus“- bzw. ,,Communio“-Be-
griffs der Patristik zum soziologischen Begriff der ,Korperschaft® und deren
»Haupt® ibernommen wird.

Die Antwort von Kardinal Joseph Ratzinger (2000)

Am 27. Februar 2000 hielt Kardinal Ratzinger bei einem Symposium im Vatikan ein
thematisch weit ausholendes Referat tiber die Ekklesiologie der Konstitution Lumen
gentium'?. Dieses Referat wurde von der , Tagespost® im Marz 2000 im Wortlaut
und — gekiirzt und leicht verindert — am 22. Dezember 2000 im Feuilleton der
wFrankfurter Allgemeinen Zeitung“ abgedruckt?. In diesem Vortrag geht Ratzinger
ausdrucklich auf die zahlreichen theologischen Einwande gegen das Dokument der
Glaubenskongregation von 1992 ein, namentlich auch auf die Kritik von Kasper. Er
verteidigt die Auffassung der Glaubenskongregation von der ,zeitlichen und onto-
logischen Vorgangigkeit® der Universalkirche vor den Einzelkirchen mit verschie-
denen Argumenten, von denen hier nur das entscheidende angefiihrt werden soll,
weil die anderen in der folgenden Diskussion entweder eine untergeordnete Rolle
spielen oder (umgekehrt) noch deutlicher zur Sprache kommen.

Die Kirchenviter setzen nach Ratzinger die Auffassung der rabbinischen Theo-
logie von der Priexistenz der Tora und Israels fort, indem sie sie auf die Kirche und
ihre Priexistenz vor der Schopfung beziehen; denn die Kirche sei eben nicht einfach
zufillig in der Geschichte entstanden, sondern der Heilsplan Gorttes ziele vor aller
Schopfung auf die eschatologisch endgiiltige Versammlung der Vélker in der Kir-
che hin; ithre geschichtliche Existenz als Realisierung der ,inneren Teleologie der
Schopfung® griinde in diesem Willen Gottes. Ratzinger fillt es schwer zu verstehen,
wie man gegen diese biblisch begriindbare Ekklesiologie (z.B. in Gal 4, 26) tiber-
haupt begrindete Einspriiche erheben kann:
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»S1e scheinen mir iiberhaupt nur méglich zu sein, wenn man die grofle Gottesidee Kirche — vielleicht
aus Verzweiflung tiber deren irdische Unzulinglichkeit — iiberhaupt nicht mehr sehen will und kann. Sie
erscheint nun als theologische Schwirmerei, und tibrig bleibt nur das empirische Gebilde der Kirchen
mit ihrem Mit- und Gegeneinander. Das heifit aber, daf} Kirche als theologisches Thema iiberhaupt ge-
strichen wird. Wenn man Kirche nur noch in menschlichen Organisationen sehen kann, dann bleibt in
der Tat nur Trostlosigkeit tibrig. Aber dann hat man nicht nur die Ekklesiologie der Viter, sondern auch
die des Neuen Testamentes und die Israel-Idee des Alten Testamentes verlassen.”

An diesem Argument fillt auf, daff die ,,ontologische Vorgangigkeit der Univer-
salkirche ausdriicklich begriindet wird mit der Priexistenz der ,groflen Gottesidee
Kirche®, die als solche von den Vitern (und sicher implizit auch im Zweiten Vati-
kanum) im ewigen, universalen Heilswillen Gottes als das letzte Telos (Ziel) der
Schopfung verortet wird, eben als endgiiltig gegliickte Gemeinschaft zwischen dem
Schopfer und seiner Schopfung, zwischen Gott und Mensch, zwischen dem Brau-
tigam Christus und seiner Braut, der Kirche, zwischen dem Haupt und seinem Leib.
In der Tat - gegen eine solche ,,ontologische Vorgangigkeit® ist theologisch absolut
nichts einzuwenden; und ich wiifite auch keinen katholischen Theologen von Rang,
der dies bestreiten wiirde. Nur scheint der Begriff einer ,,ontologischen® Vorgingig-
keit bzw. Priexistenz hier nicht so recht am Platz oder doch sehr mifiverstandlich
zu sein. Denn es gibt diese ,,priexistente Kirche® eben nicht als eine eigene, ,,onto-
logische“ Realitat ,Kirche® wor der geschichtlichen Wirklichkeit ,Kirche®; ihr
praexistentes ,,Sein® besteht vielmehr darin, dafl sie als ,,grofle Gottesidee“ gegeben
ist, d.h. als im Heilswillen Gottes gesetzter Plan einer letzten Einheit und Versoh-
nung der Menschen mit Gott und untereinander. Eine reale (und nicht blof}
sideelle) Praexistenz vor der Geschichte 13t sich nur vom trinitarischen Gott
selbst aussagen und nicht von einer geschaffenen Wirklichkeit wie der Tora oder
Israel oder der Kirche. Dies alles gibt es als ,,real-ontologische®, d.h. von Gott und
seinem Heilswillen verschiedene, ins eigene Dasein gesetzte Wirklichkeit nur je-
weils als geschichtlich ,Seiendes®, was eben in der Konsequenz des sakramentalen
Kirchenbegriffs der Patristik und des Zweiten Vatikanischen Konzils liegt.

Die Replik von Bischof Walter Kasper (2000)

Am Ende des Jahres 2000, kurz vor seiner Erhebung zum Kardinal, veroffentlichte
Walter Kasper in dieser Zeitschrift eine Replik auf diesen Vortrag von Kardinal
Ratzinger?!. Er gab ihr den versohnlichen Untertitel: ,Freundschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger®. In der Tat wird in
diesem Beitrag die Kontroverse entscharft. Zum einen betont Kasper, dafl seine an-
gegriffenen Ausfithrungen im Beitrag zur Festschrift von Bischof Homeyer primir
einer pastoralen und nicht systematischen Absicht entsprungen sind, um auf die
konkreten Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, die heute einem Ortsbischof in
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der Leitung seiner Diozese durch bestimmte, nach dem Konzil wieder verstirkt
aufgetretene ,zentralistische Tendenzen“ erwachsen. Diese empirischen Phi-
nomene beriihren aber nach Kasper zutiefst den theologischen Kirchenbegriff, weil
Kirche eben eine ,,geschichtliche Wirklichkeit* ist: ,, Was sie ist, legt sich in threr vom
Geist Gottes geleiteten Geschichte aus.“??

Darum versucht Kasper, in aller Kiirze aus der Geschichte der Kirche darzulegen,
dafl von den biblischen Urspriingen an die Kirche des ersten Jahrtausends stets um
das ausgewogene Gleichgewicht von ortlichen Gemeinden bzw. bischéflichen
Ortskirchen und der einen Universalkirche gerungen habe und dafl das Zweite Va-
tikanum gegeniiber einer einseitig ,universalistischen Konzeption® des zweiten
Jahrtausends diese altkirchliche Ekklesiologie wieder neu zur Geltung bringen
wollte. Von daher kann er auch problemlos der (das Konzil erginzen sollenden)
Formulierung des Dokuments der Glaubenskongregation zustimmen, dafl die
Ortskirchen nur ,in und aus der Universalkirche® bestehen.

Neben der von Kasper hervorgehobenen groflen Ubereinstimmung mit Ratzin-
ger in fundamentalen Fragen der Ekklesiologie bleiben aber auch Differenzen, und
zwar vor allem was die Behauptung eines ,historischen und ontologischen Primats
der Universalkirche* vor den Ortskirchen angeht?. Auf die historische Frage des
Jerusalemer Anfangs geht er nur ganz kurz ein, da sie auch von Ratzinger nicht
mehr allzu stark gewichtet wird.

Wichtiger ist sein Einspruch gegen die These vom ,ontologischen Primat® der
Universalkirche. Auch hier stimmt er selbstverstandlich der patristischen Auffas-
sung von der ,Priexistenz® oder besser: der ,,Griindung® der Kirche ,im ewigen
Heilswillen und im ewigen Heilsgeheimnis Gottes“ zu. Allerdings stellt er in Frage,
ob daraus iiberhaupt etwas fiir die These vom Primat der Universalkirche vor den
Ortskirchen folge:

»Denn wer sagt, dalt die Priexistenz nur von der universalen, nicht auch von der konkreten Kirche ,in
und aus® Ortskirchen verstanden werden kann? Warum soll die eine Kirche nicht als Kirche ,in und aus
Ortskirchen priexistieren? Diese These von der Priexistenz der Kirche beweist deshalb nichts fiir die
These vom Primat der universalen Kirche. Die Priexistenz der Kirche kann genauso gut die von mir und

von vielen anderen vertretene These von der Simultaneitit von universaler und partikularen Kirchen be-

grinden.” 2

Erginzend lafit sich dem noch hinzufiigen, dafl es sich bei dieser Priexistenz um
die der ,groflen Gottesidee Kirche® handelt, was sich ja nur auf den dreifaltigen
Gott beziehen kann, der in sich selbst immer schon die Einheit des Wesens mit der
Dreiheit der Personen verbindet. Auch von daher legt es sich nahe, die im ewigen
Heilswillen vorausentworfene Kirche als die eine Kirche in den vielen Kirchen zu
verstehen. Kasper entschirft schlieflich diese kontroverse Frage dadurch, daff er sie
aus der hohen lehramtlich-doktriniren Ebene herunterholt und sie als einen legiti-
men ,,Schulstreit* zwischen verschiedenen theologischen Meinungen und darin im-
plizierten Philosophien qualifiziert. Wie schon im Mittelalter eine mehr platonisch
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ausgerichtete Theologie (z.B. bei Bonaventura) einer starker aristotelisch gepragten
Theologie (z.B. bei Thomas von Aquin) gegeniibergestanden habe, so sollte dies
auch heute moglich sein duirfen. Dennoch halt er vor allem aus systematischen (Kir-
che als ,,Communio) und 6kumenischen Griinden (Suche nach der ,einen Kirche
in versohnter Verschiedenheit®) an der theologischen ,Simultaneitit“ von Univer-
salkirche und Ortskirche fest.

Eine weitere Entgegnung von Kardinal Ratzinger und die Antwort
von Kardinal Kasper (beide 2001)

Nach Erscheinen dieses Artikels von Walter Kasper auf englisch hatte die Redaktion
der in den USA erscheinenden Zeitschrift ,,America® Joseph Ratzinger eingeladen,
seinerseits noch einmal auf diesen Artikel Kaspers zu reagieren. Um nicht den Ein-
druck eines ,Dauerdisputs® zwischen ihm und Kasper, der inzwischen zum Kardi-
nal ernannt worden war, zu erwecken, hat Ratzinger lange gezogert, diese Einladung
anzunehmen. Schliefflich hat er es doch getan; zum einen, um auch den amerikani-
schen Lesern, denen die betreffenden Texte der Diskussion ja weitgehend unbekannt
waren, den Zusammenhang und den Sinn des Disputs einigermafien verstandlich zu
machen; und zum anderen, um die erfreulichen Klarungen hervorzuheben, die die
Replik von Kasper beztiglich der strittigen Sachfragen gebracht habe?.

Zunichst rekapituliert Kardinal Ratzinger kurz die bisherige Debatte, um sich
dann der Replik Kardinal Kaspers zuzuwenden. Er findet es ,hocherfreulich®, daf§
Kasper den starken Vorwurf seines Festschriftartikels von 1999, im Dokument der
Glaubenskongregation werde ,unter der Hand“ die Universalkirche de facto mit
Papst und Kurie identifiziert, jetzt stillschweigend fallengelassen habe und stattdes-
sen die ganze Diskussion nur noch als einen kontroversen Schulstreit betrachte.
Darin sieht auch Ratzinger eine ,,grundlegende Entschirfung® und Verlagerung des
Disputs auf eine andere Ebene?.

Ebenfalls positiv beurteilt er, dafl Kasper die ,,gemeinsamen ekklesiologischen
Grundlagen® herausgestellt und dabei einer recht verstandenen ,Priexistenz® der
Kirche zugestimmt hat. Auch seinerseits kann Ratzinger der Formulierung Kaspers
zustimmen: ,,Ortskirche und Universalkirche sind sich gegenseitig innerlich; sie
durchdringen sich und sind perichoretisch. Jedoch trifft nach Ratzingers Meinung
diese Formel nicht den eigentlichen Kern der Frage, den er mit der Betonung der
Priexistenz der Kirche angezielt hatte. Denn fiir ihn geht es dabei vor allem um den
sinneren Vorrang der Einbheit, der einen Braut vor der ihr wesentlichen Vielfalt*?".
In der Geschichte des Heils gibt es eben ,nur eine Braut, nur einen Leib Christi,
nicht viele Briute, nicht viele Leiber®, auch wenn der Leib viele Organe hat und die
Braut (nach Ps 44) in viele Farben gekleidet ist. Dazu wire zu sagen, daff die vielen
Einzelkirchen sich selbstverstindlich nicht als ,,Vermehrung“ der einen Braut bzw.
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des einen Leibes Christi verstehen, sondern als deren konkrete theologische Exi-
stenzform in Raum und Zeit.

In den folgenden Abschnitten geht Ratzinger noch einmal der Frage nach, warum
seine These vom ontologischen Vorrang der Universalkirche selbst bei Theologen
vom Rang Kaspers den Verdacht der Legitimation des romischen Zentralismus er-
wecken konnte. In diesem Zusammenhang nun deutet er (in Klammern und Frage-
form) eine wichtige, klirende Modifikation seiner bisherigen Terminologie an: Er
fragt sich, ob er statt vom ,ontologischen® Vorrang nicht besser vom Lteleologi-
schen® Vorrang sprechen sollte. Meines Ermessens wiren genau mit dieser Formu-
lierung viele Mifiverstindnisse beseitigt; denn eine ,Praexistenz® der Kirche im
Heilsplan Gottes als des inneren , Telos“ der Schépfung und der Heilsgeschichte
(siche oben) wurde im ganzen Disput ja nie in Frage gestellt?.

Von daher kann Ratzinger mit vollem Recht sagen, dafl die Verbindung zwischen
dieser in der Tradition gut bezeugten Auffassung und der Befiirchtung eines da-
durch zu legitimierenden rémischen Zentralismus ,unsinnig* sei. Sie ist es in der
Tat, wenn man erstens die im priexistenten Heilswillen Gottes griindende Kirche
terminologisch nicht als ,,Universalkirche®, sondern (wie der Epheser- und Kolos-
serbrief) einfach als ,,Kirche® bezeichnet; und wenn man zweitens diese steleologi-
sche Priexistenz der Kirche tiberhaupt nicht auf das (bloff innergeschichtlich rele-
vante) Verhiltnis von Universalkirche und Einzelkirchen bezieht, um damit den
Vorrang der einen vor den vielen zu begriinden. Aber genau diesen Begriindungs-
zusammenhang gibt Ratzinger auch in seinem Artikel in ,America nicht auf; er
bleibt auch hier bei seiner These vom ,inneren Vorrang der Gottesidee der einen
Kirche, der einen Braut vor allen empirischen Verwirklichungen in Teilkirchen®?.

Dieser Argumentation ist selbst nach allen Klarstellungen nur schwer zu folgen.
Aus der Annahme der ,priexistenten Gottesidee Kirche® ergibt sich (wie Kasper
mehrfach betont) doch nur, daf diese jeder Form der innergeschichtlich-sakramen-
talen Verwirklichung der Kirche vorausliegt, also sowohl der einen Universalkirche
als auch den vielen Einzelkirchen, in denen und aus denen die Universalkirche exi-
stiert, und die darum wie die Universalkirche und natirlich nur in threr Commu-
nio auch selbst Leib Christi, Volk Gottes, Sakrament des Heils sind — eben in raum-
zeitlicher Konkretheit.

Walter Kasper hat auf den Beitrag Joseph Ratzingers in der darauf folgenden
Nummer von ,America“3® noch einmal kurz in Form eines Leserbriefs reagiert.
Darin zeigte er sich zunichst dariiber erfreut, dafl dieser linger anhaltende Disput
offensichtlich zu einem ,gemeinsamen Erkenntnisfortschritt und zur Ausrdu-
mung von Mifiverstindnissen gefiihrt hat. Inzwischen hlt er die Frage, ob die Pra-
existenz der Kirche im Heilswillen Gottes nur fiir die Universalkirche gelte und
nicht ebenso auch fiir die Ortskirchen, eher fiir eine ,spekulative Frage®, solange
auf der eigentlich relevanten Ebene der Geschichte an der (auch von Kardinal Rat-
zinger akzeptierten) ,Simultaneitit“ und wechselseitigen Durchdringung beider
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Groflen festgehalten werde. Diese erweise sich ja offensichtlich gerade bei dem (von
Ratzinger in seinem rémischen Vortrag als Gegenbeweis angefiihrten) ,,sakramen-
talen Vorgang®, insofern man eben in Taufe und Eucharistie nur ,,Glied der katho-
lischen Kirche wird ... in einer (bischoflich verfafiten) Ortskirche®.

Kasper kommt der These von Ratzinger insoweit entgegen, als er ihrer Modifi-
zierung zur ,,Prioritit der inneren Einheit” aus philosophischen und bibeltheologi-
schen Griinden voll zustimmt. Denn ,Einheit als transzendentale Seinsbestimmung
(macht) Vielheit und Vielfalt erst moglich“. Zweifellos, aber fiir die Behauptung ei-
nes Vorrangs der geschichtlich existierenden Universalkirche vor den geschichtlich
existierenden Einzelkirchen trigt auch diese Einsicht nicht viel aus. Sie kann hoch-
stens noch einmal die unbezweifelbare Uberzeugung verstirken, dafl die Univer-
salkirche nur in der inneren Einheit, also in der Communio der vielen Einzelkir-
chen und nicht in einer bloflen Summe vieler autonomer, nebeneinander
existierender Kirchen besteht.

Abstrakte Vorstellungen von Universalkirche?

Zum Schluf} sei noch auf einen mehrfach geduflerten Einwand Kardinal Ratzingers
kurz eingegangen. Er beftrchtet, dafl heute in Theologie und Praxis vielfach eine
ganz abstrakte Vorstellung von Universalkirche vorliege, so daff man sie nur noch
mit Papst und Kurie identifizieren und ihr sonst keinen theologischen Gehalt mehr
zuschreiben konne. Eine solche ,,abstrakte” Vorstellung befiirchtet er auch in sei-
nem Beitrag in ,America“ gerade bei denen, die die ,innere Prioritit der Gottes-
idee Kirche vor den Einzelkirchen ablehnen.

Auch hier gilt es zu differenzieren. Eine solche theologische ,Abstraktheit®
diirfte sicher bei jenen vorliegen, die entweder prinzipiell nichts mit einer ,teleolo-
gischen Priexistenz® der Kirche im Heilswillen Gottes anfangen konnen, oder die
das sakramentale Kirchenverstindnis ablehnen bzw. auf die Einzelkirche oder gar
nur die jeweilige konkrete Gemeinde beschrinken. Seine Furcht ist jedoch bei
denen unbegriindet, die die Auffassung von der ,teleologischen Priexistenz der
Kirche im Heilswillen Gottes teilen und die dennoch — von ihrem sakramentalen
Kirchenverstindnis her — den theologisch gefullten Kirchenbegriff nur in der
»Simultaneitit” oder ,,Gleichurspringlichkeit” von Universalkirche und Einzelkir-
chen annehmen kénnen. Denn gerade so wird eine sehr konkrete Vorstellung von
der Universalkirche als der sakramentalen Communio der Einzelkirchen méoglich,
in deren Mitte die Kirche von Rom und ihr Bischof als Hirte der Universalkirche
voll integriert sind.

Eine solche theologische Sicht der Universalkirche hat den groflen Vorteil, dafl sie
in dogmatischer, kirchenrechtlicher, pastoraler und Gkumenischer Perspektive
nachdriicklich auf ein ausgeglicheneres Verhaltnis zwischen universal- und einzel-
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kirchlichen Strukturen hinarbeitet. Diese sind eben nicht als bloR menschlich-em-
pirische Organisationsfragen abzutun; sie pragen vielmehr zutiefst die sakramentale
Gestalt der Kirche als Communio mit, eben als Bild der trinitarischen Communio
Gottes (vgl. LG 4, UR 2).

Kardinal Kasper schliefit seine letzte Replik an Kardinal Ratzinger in ,,America® mit der Frage, ,,ob
solche Uberlegungen denn wirklich so folgenlos bleiben miissen, wie es nach seinem Beitrag scheinen
mag. Wenn man damit ernst macht, daff die Kirche nach katholischer Uberzeugung keine ,civitas plato-
nica‘, sondern eine geschichtlich existierende gottlich-menschliche Wirklichkeit ist, kann es nicht ganz
verkehrt sein und nicht einfach als politische Reduktion angekreidet werden, nicht nach politischen,
wohl aber nach pastoralen Konkretionen zu fragen.“?!

Ich wiirde auch die ,politischen Konkretionen® nicht ausschliefen; sie schlagen
sich schliefllich im geltenden Kirchenrecht und im faktischen Umgang romischer
Kongregationen mit den Ortskirchen nieder (Beispiel: Bischofsernennungen).
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