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Carıtas „wischen FEinheit und Pluralität

Anmerkungen FA Verbandsentwicklung

Selt einıgen Jahren stehen die Träger, Eınriıchtungen und 1enste der Wohlfahrts-
pflege eiınem vermutlich och länger andauernden Modernisierungs- und
Veränderungsdruck. Die 1ußeren Ursachen liegen 1ın veränderten Umwelten,
anderem markiert durch Umbau un!: Rückschnitt so7z1alstaatlıcher Leistungssy-
sSteme, durch den polıtisch gewollten Wettbewerb zwıischen vgemeınnützıgen und
privatwirtschaftlichen Anbietern, durch (FE Finanziıerungsstrukturen un: durch
Verlagerungen VO Zuständigkeits- un: Steuerungsebenen zwischen Bund, Lan
ern und Kommunen mi1t zusätzlich wırksamer werdendem Finflu{fß europäischer
un! internationaler Entwicklungen‘. Extern W1€ intern machen sıch Veränderungen
1n den soz10-kulturellen un!: relıg1ösen Miılıeus, bel der Bindungsqualität ehren-
amtliıchen und treiwıllıgen Engagements SOWI1Ee 1n der Alters- un: Soz1ialstruktur der
Bevölkerung bemerkbar. uch die derzeıt schwıerıgen ökonomischen Bedingun-
SCH siınd bereıts iın FEinbrüchen beim Leistungsumfang un! be] der Leistungsdichte
soz1aler Angebote ablesbar. Die Entwicklungen lassen sıch 1mM Detaıil och nıcht
voll abschätzen. Gewiß aber 1st, da{fß die Konsequenzen für die wohltahrtspfleger1-
sche Landschaft tiefgreitend se1n werden2.

Diese Veränderungen tretfen auf eıne Wohlfahrtspflege, die 1n den etzten Jahr-
zehnten den Bedingungen eınes expandierenden Soz1ialstaats volkswirt-
schaftlicher Bedeutung un: sozial-regulierenden Leistungsangeboten ständıg
zunahm. Die Wohlfahrtspflege erlebte vieltältige Ausdıifferenzierungen VO Dien-
sSten un: steigerte ıhre tachlichen Potentiale. Zugleich enttalteten die Verbände der
Wohlfahrtspflege organisatorische Kompetenzen weıt ber die CHNSCIC Regulierung
der innerverbandlichen Kommuniıkatıon und der Aufsenvertretung hınaus. Die Be-
ratung 1n Konzeptions-, Rechts-, Organısat1ons- un! Finanzfragen sozıaler Arbeıiıt
ahm Z die Steuerung 1m arbeitsrechtlichen Bereich SCWAaANN Bedeutung.

Dıie notwendıigerwelse 1L1UT knapp sk1ı7z71erten Rahmenbedingungen zeıgen auch
auf der verbandlichen Ebene der freien Wohlfahrtspflege un 1er wırd iınsbeson-
dere auf die kıirchliche Wohlfahrtspflege ezugz ıhre Wırkung. Dies oilt
sowohl für die Ebene des Bundes, als auch für diejeniıge der Diözesen 1mM katholi-
schen Bereich respektive der Landes- un: Gliedkirchen 1m protestantischen Raum
und nıcht zuletzt auch für die regionalen un: örtlichen Organısationsebenen. Des-
halb 1st zunehmend nıcht 1L1UT VO Organisationsentwicklungen be1 Trägern un

301



BrunoO Nikles

Einrichtungen dıe Rede, sondern auch VO  e} Verbandsentwicklung 1mM Sınn eıner
Erneuerung der Zielbilder, eıner Anpassung verbandlıcher Strukturen un!:
Funktionsbilder 1n Kommunikation und Kooperatıon der Verbandsteıile.

Parallel den selt einıgen Jahren durchgeführten organisationellen Veränderun-
SCH auf diversen operatıven Ebenen haben dıe oroßen Verbände ebenso W1e€e die
einzelnen Träger un! Eınrichtungen durch dıie Erstellung VO verbandlıchen elt-
bildern einen Verständigungsprozeiß ihren normatıven un strategıschen Grund-
lagen EL KS  TG So entstand beispielsweise beım Deutschen Carıtasverband
(DCV zwıischen 1993 un: 1996 e1in umtassendes Leıitbild, das mMI1t hohem Aufwand
1m Gesamtverband diskutiert wurde und Zum einhundertjährigen Jubiläum des
Verbandes 1mM Jahr 1997 vorlag?.

FEinheıit 1mM normatıven Horıizont

[)as Leitbild markiert dıe zentralen Grundaussagen eıner der christlichen BOt-
schaft ausgerichteten Wohltfahrtsarbeit:

Carıtas 1ST konkrete Hılte für Menschen In Not. Rıchtschnur ihrer Arbeiıt sınd Weısung und Beispiel
Jesu Christı (Präambel, 1t$f 2 9

„Sıe 1St Aufgabe und Verpflichtung eines jeden Christen.“ (Zii£ 4);
„Sıe 1st zugleıch Grundauftrag der Kirche.“ (Zıff. 5

In austührlichen Passagen werden zudem theologische Grundlagen enttaltet:

„Gott 1St eın Ott der Liebe; befähigt Liebe und ruft 7A8 Helten.“ (Abschnitt IL Zatft 4 9
„Kiırche Jesu Christı 1St diakonische Kıirche.“ (IL, ıtt 2)7
„Der Diıienst der arıtas gehört W1€e der Gottesdienst und die Verkündigung Z Lebensvollzug

der Kırche.“ (1 Z ıtt. 27)

Wer 1n der Diskussion ber die Entwicklung der Wohlfahrtsarbeit der Kirche VO

„der Carıtas“ spricht un! schreıbt, ann und mu{fß sıch auf das mı1t diesen wenıgen
Leitbildaussagen definıierte übergreitende Verständnıis beziehen. Im Leitbild spiegelt
sıch das grundlegende Bıld VO Menschen als Geschöpf (sottes und VO Menschen,
der 1in Verantwortung VAOT: der Botschaft Jesu carıtatıv tatıg 1St. ber diese Dımension
der Carıtas ann 1m Kontext des 1er erörternden Themas 1Ur viel tormuliert
werden: Es wiırd vieler Anstrengungen bedürfen, die carıtatıve Arbeit auch den
derzeıtigen säkularen Prozessen anschlufstähig halten und 7AUle „Inklusion“ auch
derjenıgen Miıtarbeıiter 1in den carıtatıven Einrichtungen beizutragen, die sıch mı1t
manchen Formen un! Inhalten relig1ösen Denkens un! kırchlicher Praxıs schwertun.

[)as vergleichsweise enttaltete un!: umfangreıiche Leitbild verwelst neben den
„Einheıt“ formulierenden Aussagen auf die 7zweıte Dimension der Carıtas als einem
organısıerten, verbandlıich vertaßten un 1in sehr unterschiedlichen degmenten der
Gesellschaft lokalisıerten Wırken:
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99-  S Wohlfahrtsverband der katholischen Kırche wiırkt der Deutsche Carıtasverband all der Gestal-
(ung des kırchlichen und gesellschaftlichen Lebens mit.  CC (Präambel, Z itt Z

99  S Verband der treien Wohltahrtspflege erbringt der Deutsche Carıtasverband soz1ale Dienstlei-
stungen.“ (IV, Zitt. 8);

„Der Deutsche Carıitasverband arbeıitet unternehmerisch.“ (V, ıff 21)

Damlıt 1st der Deutsche Carıtasverband nıcht 11UTF (wıe oben dargelegt) „Le-
bensäufßerung der Kirche“ un: „ VOIL den deutschen Bischöfen anerkannte inst1-
tutionelle Zusammenftassung un: Vertretung der katholischen Carıtas 1n Deutsch-
land“ (Satzung des DCV), sondern zugleich eın 1n sehr unterschiedlichen
Handlungsfeldern un! Sektoren tätıger Verband, der wohlgemerkt nıcht FLUT.: dem
Maotto: „ Not sehen un: handeln“ tolgt, sondern auch 1ın einem weıteren Sınn der
Umsetzung VO soz1alen Siıcherungs- un Beratungsaufgaben für breıite Bevölke-
rungskreise bıs hınein 1n das Bildungswesen beteiligt 1St. Zwangsläufig ergeben sıch
AaUus den weıtgespannten Aufgabenteldern auch Eigendynamıken VO  3 Einrichtungs-
und Trägerbereichen: Im Bıld der „einen“ Carıtas spiegelt sıch eine plurale carıtatıve
Landschaft. Damıt trıtt neben die „identitätsstiftende und -wahrende“ Aufgabe, die
Grundsätze carıtatıven Wırkens vermıtteln un ZuUur Geltung bringen, die Ol-

yanısatiıonsbezogene Aufgabe d€l' tachlichen Konzıplerung VO Dıiensten, der VCI-

bandliıchen Kommunikatıon 7zwischen den Trägern und Mitgliedsverbänden un der
Vernetzung eiıner 11UT dem Eingeweihten sıch erschliefßenden „Carıtas-Welt“.

Pluralıtät 1n Organısatıon un: Diensten

Die „Werke“ der Carıtas haben sıch 1ın den etzten Jahrzehnten eıgene tachliche un:
organısatorische Profile gegeben, sıch spezıalısıert un! auch Allıanzen weıt ber
den Deutschen Carıtasverband hınaus geschaften. Zugleich LrFeGELCHN diesem auf Bun-
des- W1e€e auf Länder- un Diozesanebene eCue regionale un überregionale Bezuge
1n veräiänderter Oorm CS der Bedeutungszuwachs der kommunalen GEa
rıtasorganısatıonen 1St oder ob 6S die überdiözesan un überregional tätıgen orofßsen
JTrager sınd, beide Entwicklungen verlangen Cu«Cc Antworten der verbandlichen
Eınbindung un:! Kommunuikatıion.

Man annn sıch der Pluralität AaUus unterschiedlicher Perspektive nähern. 1E€
Sıchtweise richtet sıch auf dıe verschıedenen typıschen Formen carıtatıver Tätıgkeıit
und die iıhnen Jeweıls eıgenen charakteristischen Arbeits- un: Entwicklungslogi1-
ken S1e analysıeren 1St eıne unverzichtbare Voraussetzung eıner tragtfähigen VeEI=-=

bandlichen Polıitik, dıe vielleicht neben der terriıtor1i1alen Gliederung un! der lıe-
derung ach unterschiedlichen Aufgaben auch eınmal ber ein Branchenmodell
nachdenken mußlte. In jedem Fall 1aber wiırd die Zukunft der verbandlichen Carıtas
nıcht 1Ur VO  n der rage bestimmt se1ın, W1€e I11all die Mitglieder 1n tradıtioneller
Weıise „zusammenhält“, sondern auch VO der rage, w1e€e man die Pluralıtät VOIl C a%
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rıtas und deren unterschiedliche Gestaltungsformen unterstutzt. In eiınem ersten

Versuch der Typisierung carıtatıver „Branchen“ lassen sıch 1er Arten untersche1-
den*

Basıisaktivitäten der Carıtas leben eınem überwiegenden eıl VO treiwillig-
ehrenamtlichen ngagement 1m lebensweltlichen Kontext. Gemeindeorientiertes
Handeln einzelner der kleiner Gruppen, nachbarschaftliches un!: sozlalgruppen-
bezogenes Handeln SOWI1e Selbsthilfeaktivitäten pragen das Bild Auf dieser Ebene
1STt Carıtas als unmıiıttelbares Handeln VO Chrısten der VO  a Menschen 1in christlı-
chen Einflußfeldern oreitbar un erlebbar. Wenn 1mM Leitbild der Carıtas der Begriff
„Sozialbewegung“ bemüuht wırd, dürften ehesten ıIn diesen Bereichen die An-
satze A lıegen.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen der carıtatıven Basıisaktivitäten ann aller-
dıngs heute nıcht mehr ausschliefßlich VO  aD} festen Milieubindungen AaUus yedacht WEI>=

den „E1igensinn un: soz1ale Tüchtigkeıt“ als zentrale Logiken dieser Carıtasarbeıt
1m Lebensraum un! 1m Lebenskontext enttalten sıch heutzutage eher „lebensab-
schnittlich“ un: „szenıisch“ und bedürfen vielfach auch logistischer Unterstützung
durch professionelle Strukturen. Die verbandliche Carıtas hat sıch ın den etzten
Jahrzehnten eher VO diesen Kontexten entfernt un: beginnt erst Jetzt wieder VeCeT-

stärkt danach fragen, W1€ carıtatıve Tätigkeiten n  f VOIN gedacht“ werden
können. uch dem Aspekt des Rückschnitts kırchlicher Versorgungs- un!
Aktivıtätsstrukturen, der sıch 1n einıgen Diözesen inzwischen deutlich beschleu-
nıgt, stellt sıch die rage eıner Neujustierung des Verhältnisses kirchlicher rund-
tunktionen 1m Spektrum VO Verkündigung und Diakonie. Neben großorganısato-
rischen un: unternehmerischen Systemen wiırd sıch die Carıtas gerade » VOI (JDırt“
un! 1n regionalen Bezugen 11 tinden und tormıeren mussen. Vermutlich werden
die jeweıls auf dieser FEbene nutzbaren Kessourcen un Gestaltungsspielräume
höchst unterschiedlichen Handlungsfiguren führen unı! merklich „deregulierter“
se1n mussen als heute.

In den etzten Jahrzehnten hat dıe Carıtas viele überwiegend professionelle
Carıtas-Dienste entwickelt, dıe Leistungen 1ın den gesellschaftlichen Raum hıneın
erbringen. [ )as tachliche Spektrum reicht VO  — den diversen Beratungsdiensten hıs
hın ambulanten und teilstatıonären Erziehungshilfen, VO der Soz1ialstation bıs
ZAT: rollenden Mahlzeıt. Viele dieser Dienste annn die Carıtas HUT gesichert anbie-
LCMS weıl dıe Arbeıt durch dıe öffentliche and oder soz1ıale Sıcherungssysteme
tinanzıert oder kofinanzıert wırd Diese mMI1t der Logik VO „Überzeugung un! Ver-

antwortung” für die Gesellschaft getragenen Dienstleistungen gehören z Kern
carıtatıven Engagements, geraten allerdings aufgrund rückläufiger der Da ausblei-
bender Finanzıerungen durch die öffentliche and 1in Bedrängnis oder drohen Sal
wegzubrechen. Sollen diese Angebote, VO christlichen Wertorientierun-
SCHh eınerseıts un sozialpolitischer Mıtverantwortung für das GemeLlLnwesen ande-
rerselts weıterhın eıne zentrale Rolle spielen, werden ohl verstärkt Netzwerke,
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Kooperationen un Neuzuschnitte bıslang getrennter Dienste entwickelt werden
mussen. In einıgen Fällen wırd SS nıcht ausbleiben, den Anspruch auf carıtatıve Prä-
sSeNZ 1n der Fläche aufzugeben un: tachliche W1e€e raumliche Schwerpunktbildungen
vorzunehmen.

Besonders stark epragt VO der Entfaltung soz1alstaatlicher Leistungssysteme
sınd die in manchen Fällen sehr orofß gewordenen carıtatıven Soz1ialunternehmen.
Gemeint siınd 1er die katholischen Krankenhäuser oder die Betriebsträgergesell-
schaften 1m Bereich der Behindertenhilte oder der Jugendhilte, 1n einıgen Fällen
och un: gesteuert VO Ordensgemeinschaften. Niemand 7zweıtelt daran,
da{ß S1€e MmMI1t erheblichem christlichen Engagement geführt werden, gleichwohl haben
sıch die Logıken VO „tachliıchem Wıssen und Organısatıon“ dem ruck
ökonomischer und 7zıımındest marktähnlicher Bedingungen stark 1n den Vorder-
grund geschoben.

Eınıige Fehlentwicklungen der etzten Jahre, beispielsweıse der Zusammenbruch
der Soz1ialunternehmen des Deutschen Ordens der krimiınelle Machenschaften des
Geschäftsführers der Caritas-Betriebsträgergesellschaft in Trier mi1t merklichem
Imageschaden für dıe gemeInnützıge Carıtas ZCUSCH VO der Dominanz un: le1-
der auch VO der Verführungskraft des Marktes. Wırd auch 1n Zukunft die Carıtas
ıhr Logo, das rOte Flammenkreuz, 1Ur solchen Soz1alunternehmen leihen, die 65 mi1t
den grundlegenden Wertorientierungen meınen, o1bt SS doch, durch die
außeren Rahmenbedingungen verursacht, Eigengesetzlichkeiten, die Cr ın einıgen
Fällen angeraten erscheinen lassen, Niähe un!: 1stanz ZU kırchlich-carıtatıven
Kerngeschäft zumiıindest prüfen. Bereıts Jetzt o1bt GSs xroße Probleme hinsıichtlich
der Einhaltung eiıner einheıtlichen kirchlichen Arbeitsverfassung des SOgZENANNLEN
„dritten Weges”), die grundsätzlıch höchst schützenswert ISt; vermutlıch 1aber 11U  am

durch eiıne innere Dıfferenzierung tragfähig gehalten werden AN0
Wıiederum andere Organısat1ons- un: Arbeitsstrukturen pragen die Hılfswerke.

Die Thematık se1 dieser Stelle einmal auf das orofße Hılfswerk „Carıtas interna-
tional“ verkürzt. Es steht 1n Deutschland 1n einem harten Wettbewerb Spenden
und 1n vielen Teıilen der Welt 1m nıcht mınder schwıerigen Rıngen ANSCHICSSCILC
Hılfeformen. Dabe1 CS die weltumspannenden Verbindungen der Kırche,
das operatıve Geschäft VOT Ort un möglıch jeweils durch einen kırchlichen
oder carıtatıven Partner durchzuführen. Grofße Anteıle dieses Handlungsbereichs
tolgen zunächst der Logik VO „Spenden un: Politik“ Gegenüber dem gesell-
schaftlichen un: kirchlichen Raum ergeben sıch spezifische Aufgaben, dıe ktı-
vitäten anschlufßfähig halten, anderem durch Offentlichkeitsarbeit un
Kampagnen SOWI1e der eınen oder anderen Stelle durch die Verknüpfung mıt Pro-
jekten, die 1n örtlichen un: regionalen Kontexten 1n Deutschland entwickelt WCI -

den Zu diesem Iyp der Arbeit lassen sıch auch einıge der Tätigkeiten der Malteser
als carıtatıver Fachorganısatıon SOWI1E diverse Hıltspro)y ekte örtlicher und diöze-

Verbandseinheiten rechnen.
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Verbandliche Carıtas

Es klingt recht oriffig, die geschilderte Vielfalt der carıtatıven Werke und Mıt-
olıeder des Deutschen Carıtasverbandes mıiıt dem Begriff des „katholischen Wohl-
tahrtskonzerns“ belegt wırd>. Diese Etikettierung 1st jedoch nıcht MAE: unzutreffend,
sondern S1C verdeckt zugleich die Chancen und Grenzen verbandlicher Steuerung und
verbandlicher Strategıe. Konzerne sınd ach dem Verständnıis der Okonomie Kom-
plexe VOIN Eınzelunternehmen, die ZWar durchaus (auch rechtlich gesehen) eigenstän-
dıg produzieren und All den Märkten operlieren können, ber deren wiırtschaftliche
Tätıgkeit letztlich jedoch dıe Zentrale einer Konzernmutter wacht und entscheıidet.

Verbände siınd organısatorische Zusammenschlüsse VO  — natürlichen oder Jurist1-
schen Personen. Von Eınzelpersonen getragene Verbände zeichnen sıch durch eiıne
sehr konzentrierte Zweckbestimmung auf ein1ıge€ wen1ge 7wecke A4US. Sıe sınd
strukturell den üblichen Vereinen vergleichbar und haben eıne relatıv überschau-
bare Organısationsstruktur. Wırtschaftsverbände, sroße Sportverbaände oder auch
die 1er erorterten Wohlftfahrtsverbände sınd dagegen „Urganısatiıonen zweıter
Ordnung“: Der CHNSCIC Organısationskörper 1St 1m Vergleich den Organısa-
tionswelten der Mıtglieder relatıv kleın, der Leistungstausch zwıschen den Mıiıt-
oliedern 1St sehr 1e] offener als 1ın einem einheitlichen Organısationskörper, Durch-
oriffsrechte o1bt CS T: wen1ge, die Sanktionsmöglichkeiten gegenüber den
Mıtgliedern sınd gering un: schliefßlich umta{ßt der Zweckbezug des Verbandes 1n
der Regel L1UTr einen kleinen Ausschnitt der /wecke der Miıtglieder. In der Zusam-
menfassung dieser Merkmale zeıgt sıch, da Verbände wenıger durch teste Organı-
satorısche Regelwerke, als vielmehr durch Politik bestimmt werden.

Obgleich die kırchlichen Wohltahrtsverbände keine klassıschen Konzerne sınd,
besitzen STC jedoch wechselseitige Bındungsmechanismen, die gegenüber offeneren
Verbandskonstruktionen einıge Steuerungsvorteıile beinhalten, die allerdings
manchmal mi1t geringeren Flex1ibilitäten erkauft werden. Fur den Deutschen Carı-
tasverband 1St auf der diözesanen Ebene dıie herausgehobene, kirchenrechtlich be-
gründete Rolle des Ortsbischofs MEHMEN:. Nach herrschendem Recht un Ver-
ständnıs unterliegen alle carıtatıven Werke un: OUOrganısationen der bıschöflichen
Autftsıcht. Diese Aufsicht geht Umständen welıt, dafß auch Personalbeset-
ZUNSCH 1n carıtatıven Fachorganisationen der kırchlichen Zustimmung bedürten,
unabhängig davon, ob bestimmte Funktionsstellen oder Posıtionen AUS dem zen-
tralen kırchlichen Haushalt finanzıert werden. An den kırchlichen Hoheitsgrenzen
annn damıt 1mM Prinzıp auch übergreitenden tachlichen der organısationsbezoge-
N  e Regelungen oder Arbeitsperspektiven des Deutschen Carıtasverbandes Einhalt
geboten werden. Die Tatsache, da{fß der Deutsche Carıtasverband die VO der Deut-
schen Bischofskonferenz alleinig anerkannte instiıtutionelle Zusammenfassung un:
Vertretung carıtatıver Werke auf Bundesebene 1St, legitimiert letztlich 11UT eiıne
leicht „ausgleichende“, aber keıine durchgreitfende zentrale Steuerung.
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Unter den jeweıls schützenden diıözesanen Dächern geht E 1n der Carıtas dar-
ber hınaus recht bunt, vielfach strıtt1ıg, häufig auch onkurrenzorientiert Da
unterbieten katholische Iräger die Preise eines Ortscarıtasverbandes, weıl letzterer
sıch den Tarıtflohn halten mufß: Ortscarıtasverbände verletzen das innerver-
bandlıche Subsidiaritätsgebot un machen eiınem kleinen tachverbandlichen Ver-
eın das Leben schwer: eın VO Diözesancarıtasverband 1ın die Selbstständigkeıit
entlassener oroßer Krager steht kleineren Netzwerklösungen ıIm Weg Kurz: Letzt-
ıch operieren dıe einzelnen Einrichtungen un: Ürager den jJeweils gegebenen
Bedingungen recht aAULONOM und damıt eıne speziıfische verbandliche
„Virulenz“.

Neben der zentralen Verfügung ber Kirchensteuermuittel un der damıt mögli-
chen Mıtfinanzierung VO Personal und Diensten welche übrigens 1n den kom-
menden Jahren absehbar wenıger Macht enttalten wırd o1bt CS „indırekte“ Steue-
rungspotentiale ber Personen, die 1ın den kleinen verbandlichen Lenkungsgremien
plazıert werden un:! die sıch durch ıhre kırchlich gepragte Bıographie auswelılsen.
Die Verbandslandschaft der Carıtas zeichnet sıch damıt durch ein hohes Nıveau
„mikropolitischer“ Steuerung AaUSs, die die „grofße“ Verbandspolitik 1n der Sıcht der
Akteure manchmal recht unbedeutsam erscheinen ASt.

Herausforderungen un: Legitimationskrise der Wohlfahrtsverbände

[a den tachlichen Herausforderungen der Wohlfahrtspflege insgesamt bereıts
eingangs ein1ge€ Stichworte gegeben wurden, sollen konsequenterweise dieser
Stelle die Wohltahrtsverbände 1ın den Blick genommen werden.

In Zeıten soz1alen Wandels bleibt CS nıcht dUs, da{fß auch verbandliche Organısatı-
onskontexte eiınem spezıfischen Legitimationsdruck stehen. Im Bereich der
orofßen Wohlfahrtsverbände, die sıch 1n mehrdimensıionaler Weiıse un! 1n breiten
Problem- und Aufgabenfeldern posıtıonıeren wollen, wırd 1€eS$ besonders deutlich:
Interessenvertretung für die tachlichen Belange VO Einriıchtungen un! Diensten
VOLISUS anwaltliche dorge die Menschen, soz1alunternehmerisches Wıirken einer-
se1Its un: Verständnıiıs als christlich motivıerte soz1ale Bewegung für Menschen 1n
Not anderseıts. Verbandliche Ambivalenzen mussen also durchgehalten un star-
ker als früher legitimiert werden.

Zudem ertordern die Änderungen 1ın Zuständigkeiten un! Zuständigkeitsebenen
auch die Überprüfung der Relevanz regionaler, undesweıter un: europäischer
Verbandstätigkeit. ine damıt zusammenhängende Problematik besteht UnLer
derem darın, da{fß sıch dıe kırchlichen Hoheitsgrenzen nıcht mıt den politıschen
decken un: Z Teıil erheblich schneiden. Trager VO soz1alen Einrichtungen OLgda-
nısıeren sıch 1n überregionalen Bezügen, die Kommunen werden (trotz ataler
Fınanznöte) als Steuerungsebenen soz1ıaler Leistungen bedeutsamer (auch 1m Hın-
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blick auf den dortigen Mangel Steuerungspotentialen), Arbeitsmärkte öffnen
sıch, Politik- und Verwaltungstelder werden verlagert un dereguliert, die Zahl der
unterschiedlichen Steuerungsformen un: -tiguren ste1gt.

DDas alles tührt eıner Infragestellung VO verbandlichen Zuständigkeiten und
Kompetenzen. iıne weıtere Herausforderung stellen dl€ hochspezialisierten FEın-
zelpolitiken dar. JIrägernetze un: tachverbandliche Wiıllensbildungsmuster tormie-
[CIM sıch ach dem „single issue“-Prinzıp auf durchsetzungstähige Einzelaspekte.
Dagegen wirken Politikkonzepte, die systemische un: komplexe Sıchtweisen sS-

portieren wollen, W1e€e manövrierunfähige Tanker. Einriıchtungsfachverbände, 1m
Carıtasverband „quer? den verbandlichen Grundstrukturen (Dıözesen, Bundes-
ebene) tatıg, haben längst orofße Bedeutung erlangt.

Ferner wiıird ökonomischen Aspekten heute eıne Rationalıtät des Verbands-
handelns eingefordert, WI1Ie CS trüher VO Verbänden nıcht wurde Früher
gehörte INa  a selbstverständlich eiınem Verband A heute fragt IMan, W as der Ver-
band für die konkreten Eıgeninteressen eisten VELINAS. Zugleich aber 1st INa  ' T:

begrenzt bereıt, dem Verband die notwendıge rezıproke Unterstützung angedeıhen
lassen, sowohl 1MmM Fachlichen W1€ auch 1mM Finanzıellen. Diese Verschiebung

zwıngt dıie Verbände, ıhren tachlichen Servıice profilieren, sıch auf verbandliche
Kernkompetenzen konzentrieren un:! ıhre Exıiıstenz nıcht 1Ur durch Anwesen-
heıt, sondern durch konkrete Dienstleistungen rechtfertigen.

Hınzu kommt, da WIr 1ın einıgen überlokalen Bereichen eıne fast vollständige
Abkoppelung VO verbandlichen Funktionen und Trägerfunktionen erlehbt haben
Biıslang unselbständige Einriıchtungen der Verbände wurden 1ın eigenständıge
Rechtsträger überführt, die VOT allem tachliche Zuordnungen auftbauen. Auf der
Ebene der Ortscarıtasverbände dagegen, solche Abkoppelungen zwischen NVECI=-

bandlıchem un! eigenem operatıven Handeln nıcht erfolgen können, gewınnen ho-
rızontale Zuordnungen In Verbund- un Netzwerklösungen eıne zunehmende Be-
deutung. Di1e vertikalen Orıentierungen hıneıin 1n dıe verbandliche Hierarchie siınd

diesen Gesichtspunkten überwiegend LLUT och wichtig, die horizontalen
Spielräume VOT Ort abzusichern.

Extern machen sıch ın etzter eıt generelle „antı-verbandlıche“ Urıientierungen
1m polıtischen Raum breit. So werden polıtisch gewollt A4aUS Förderstrukturen für
Verbände Projektfinanzierungen, die ber NEeU eingerichtete „Agenturen“ gefiltert
unı!ı geEStEUEKL werden. Hierüber können Verbände geschwächt der Re-
aktıonsmustern gedrängt werden. Da{fß sıch 1n die verbandskritische Stımmungslage
auch zunehmend antıkırchliche un: antichristliche Töne miıschen, sEe1 1LL1UT nebenbe]
erwähnt.

Eın etzter Punkt betriftt die moderne Kommunikationstechnologie. Zunächst
unmerklich, iınzwischen aber hochwirksam, werden tradıtionelle hierarchische
Kommunikationsmuster unterlauten un:! durch netzartıge, hıerachıiearme Fıguren
ErsSeLZt. Die verbandlıch transportierte Inftormatıon kommt zeitgleich auf I-
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schiedlichen Ebenen d annn aln och unterbrochen oder abgeschirmt werden
ber verbandliche Grenzen hınweg wiırd Kommunikatıion betrieben un kommu-
nıkatıve Macht entwickelt

7Zusammenfassend Alt sıch Wır haben 6S MI1 dreitachen Heraustor-
derung der Wohfahrtsverbände Cun; 6S o1bt CI ıdeelle, GCIHE leistungsorıentierte
un A strukturell organisationsbezogene Legitimationsproblematik

Verbands un: Satzungsentwicklungsprozesse
EKın einheıtlich durchkonzıpierter Verbandsentwicklungsprozefß der systematisch
entwickelt un! geplanter Weiıise bıslang umgesetzt worden WAaiIic der absehba-
TT e1ıt umgesetzt wırd 1ST beim Deutschen Carıitasverband nıcht erkennbar® I dies
1ST VOT allem den dargestellten multıplen Strukturen Großverbandes geschul-
det Zudem bestimmen unterschiedliche Sprach und Denksysteme die Diskus-
S1ONSSZECI1LIC theologische, soziologische un! rechtliche Argumentatıonen, Pragina-
tisch managemen oder politische Vorstellungen Im Prozefß
der wıeder 1ICU einsetzenden Lenkungsversuche lassen sıch allerdings dre1
Phasen rekonstruuleren

Auf den verschıedenen Ebenen verstärkten sıch ach Abschlufß des Leitbildpro-
Z655C5 die Bemühungen, auch die Aspekte der verbandlichen Urganısat1ons- Arg
beıts un: Politikmuster kritischen Überprüfung zuzuführen Dıies geschah
auf dem Hintergrund verstärkten „Querschnittsdenkens das C111l OrSahll-
satorischen Ort LICUu geschaffenen Ausschüssen des Zentralrats tand S1e werden
nıcht mehr MmMI1t der Bearbeitung VO Fachthemen, sondern MI übergreitenden 'The-
IMeEeNn WIC Sozialpolitik un! Wohlfahrtspflege Offentlichkeitsarbeıit un Kommunı1-
katıon oder Struktur- un Organisationsentwicklung befafßt Im Frühjahr 1998
erteıilte der Zentralrat den Auftrag, das „Anforderungsprotil der verbandlichen ( 5a=

auf Bundesebene niher „dıe Aufgabenbestimmung, Auf-
gabenverteilung un Zusammenarbeıt 7zwischen der Zentrale des deutschen Carı=
tasverbandes, den Geschäftsstellen der DIiozesan Carıtasverbände un!: den
Zentralen der katholisch Fachverbände überarbeıten, Uu-

entwickeln un onkretisıeren
Diesem Beschlufß tfolgend wurde der anstehenden Satzungsreform C1MN Funkti-

onsbild Prozeß vorgeschaltet dem zunächst modellhaft für den Bereich der
Kınder- un! Jugendhilfe die Zusammenarbeıt zwıischen der Bundesebene un den
Verbänden HEU SVCHNESSC werden sollte Z7u diesem Projekt gehörte die Erarbe1i-
tung spezıiellen tachbezogenen Aufgabenkatalogs, C111 knappes fachspezifi-
sches Leitbild, C1NEC vertragliche Vereinbarung der Partner C1M Berichtswesen
ZUT: Umsetzung der Aufgaben. Ursprünglıiıch W ar vorgesehen, weıntere Fachgebiete

solchen Prozefß unterziehen.
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Im Bereich der Behindertenhilte ergaben sıch Hındernisse aufgrund verbandspo-
ıtısch nıcht leichter Fusionsverhandlungen der carıtatıven Fachverbände, dıe A}
1m Jahr 2002 abgeschlossen werden konnten. In der Auslandshilfe kam zwiıischen
den wenıgen Akteuren, namlıch Carıtas International, der Auslandshıiltfe der Mal-

und einıgen internatıonal stärker engagıerten Diözesan-Carıtasverbänden
einıgen selbstorganısiıerten Klärungen. Im Bereich der Gesundheıitshıilte, dem
stärksten unternehmerisch ausgerichteten Zweıg carıtatıver Tätıgkeıit, hatte das
Projekt keine Chancen, da die Iräger priımär ıhre Forderungen ach stärkerer VECI-

bandlıcher Keprasentanz, eıner soz1alunternehmerischen Profilierung bıs hın e1-
L1C eiıgenen Unternehmensverband un: ach Neuordnung der arbeitsrechtlichen
Gestaltungsmöglichkeiten vortragen wollten. Konnte INnan sıch beim Leıitbildpro-
e{ och auf eıner iıntellektuellen un! konzeptionellen Ebene engagıeren oder dı-
stanzıeren, oing das Vorhaben eiıner empirısch fundierten Vergewisserung der
Arbeits- un: Leistungsverhältnisse neuralgische Zonen des verbandlichen Wır-
ens und stiefß nıcht zuletzt deshalb lediglich aut begrenzte Akzeptanz. Die The-
matık selbst allerdings wırd den Verband nıcht loslassen, auch wenn konkrete Ent-
wicklungsarbeiten derzeıt ruhen

Wiährend sıch 1m Jahr 2001 das Dräangen ach Satzungsreformen verstärkte, Lra-
ten dıe Ansätze ZuUur Klärung der tunktionsorientierten Arbeitsprozesse 7zwischen
den Ebenen „Bundesverband“, Fachverbände un: Diözesanverbände ın den Hın-
tergrund, wobel sıch in diversen Kontexten der Debatten ber die weıtere Ver-
bandsentwicklung dennoch eıne kritischere funktionale Betrachtung der Sarı
sammenhänge un damıt ein Gegengewicht normatıv-verbandspolitischen
Sıchtweisen etablierte.

Die Satzungsreform selbst, dıe 1mM Jahr 2004 abgeschlossen werden soll; konzen-
trıert sıch 11U VOT allem auf reı Komplexe: auf eıne Neuformulierung der Ver-
bandsaufgaben, aufgeteilt in solche der Bundesebene un solche, die generell für
den Bereich der verbandlichen Carıtas gelten; auf eıne Reform der Urgan-
strukturen 1mM Hınblick auf Zahl un: Groöfe der Urgane, deren Arbeits- un
Entscheidungskompetenzen un:! einer Verbesserung der Berichts- un:! Kontroll-
tunktionen: auf die Ordnung der Miıtgliedschaften un! des ogrundlegenden Ver-
bandsverständnisses.

Unter verbandspolitischen Gesichtspunkten spiegelt dıe deutliche Abgrenzung
der Aufgaben des Deutschen Carıtasverbandes auf Bundesebene (einschließlich der
bedeutsamer werdenden europäıschen un: internatiıonalen Aspekte) vegenüber e1-
11IC generalısıerenden Aufgabenproftil für den Gesamtverband das wachsende Ver-
ständnıs datür wiıder, da{fß sıch die Wohlfahrtsverbände nıcht mehr auf dıe korpora-
tistischen Verflechtungen zwıschen dem Staat und den Verbänden allein stutzen
können, sondern eıner eigenständıgeren Profilierung iıhrer Soz1al- un: Wohl-
fahrtspolitik kommen mussen.

Die bısherige Organstruktur des Deutschen Carı1atsverbandes umfta{(t eıne recht
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große Vertreterversammlung mıi1t ber 700 Personen, diıe be1 eiınem dreiyährıgen Ta
vyungszyklus eher einen Repräsentanzrahmen schaffen, enn entscheidungsorıen-
tiert arbeiten konnte. Eın Zentralrat MIt ber 100 Mitgliedern un eiınem halbjähr-
lichen Tagungszyklus, ein viermal 1mM Jahr tagender Zentralvorstand mı1t knapp 3()

Mitgliedern, eın geschäftsführender Vorstand un: der Präsıdent mi1t Organqualität
lenken derzeıt den Gesamtverband. Nach den erorterten Reformvorschlägen soll
die gesamte Breıite carıtatıver Arbeıt künftig 1ın einem Caritaskongrefß ohne Velr-

bandspolitische Entscheidungsfunktion repräsentiert werden. 1ne jJährlich tagende
Delegiertenversammlung MIt eLIWwWwa 176 Mitgliedern soll die grundlegende verband-
lıche Entscheidungsbasıs bilden. Eın mehrmals jJährlich 7zusammentretender Carı-
FASTAT wırd vergleichbar dem bisherigen Zentralvorstand dasjenıge Urgan se1n,
das die langfristig-strategischen Entscheidungen der Delegiertenversammlung mMI1t
dem operatıven Handeln des Vorstands verbindet.

Mıt der vorgesehenen Satzungsreform werden die Organstrukturen schlanker
und zumındest VO  . der Konzeption her 1ın ıhrer Beratungs- un: Entscheidungs-
kompetenz gestärkt. Kontrovers wurden bislang Fragen der organbezogenen IKCON=
trollen un: der Selbststeuerung der Gremien durch eiıgene Vorsitzendenposıitionen
diskutiert. Derartıge moderne Verbandssteuerungsregeln werden sıch aufgrund
kennbaren kırchlichen Widerstandes nıcht realisıeren lassen.

Dıi1e Ordnung der Mitgliedschaften bereıtet gerade eiınem Grofßßßverband mıt mehr-
tachen Zuordnungen Schwierigkeıiten. Derzeıt oibt CS eıne mehrstufige Struktur, be1
der eın Mitglied auf örtlicher Ebene automatisch Miıtglied der weıteren FEbenen 1St.
Persönliche Mitglieder in SOZENANNLEN Personalfachverbänden sınd zugleich Mıiıt-
oylıed 1n diesem Fachverband un 1n den Gliederungen des Deutschen Carıtasver-
bandes. Unter dem Aspekt doppelter un! ar dreitacher Mitgliedschaften SOWI1e
vesichts erschwerter Zuordnungen VO  — überdiözesanen JIrägern wurde eıne sehr
ıntensıve Diskussion ber das grundlegende Verbandsverständnis geführt. Im Hr
vebni1s wırd der Verband weıterhıin als „Gesamtvereın“ verstanden, der VO Rechts

persönliche un:! korporatıve Mitglieder kennt, deren Mitgliedschaft jedoch
dezentral in den Fach- un: Diözesanverbänden begründet wırd e facto werden
diese einzelnen Mitgliedschaften aber LLUTL eıner ber die Mitgliedsverbände VCI-

mıttelten Reprasentanz führen. Insoweıt 1STt der Deutsche Carıitasverband auf Bun-
desebene eın „Verbändeverband“.

Der och andauernde Prozefß der Satzungsreform annn usammentassend tor-
muliert als eıne vermutlich längerfristig tragfähıge „Runderneuerung“ der Ent-
scheidungs- un:! Arbeitsstrukturen der Urgane angesehen werden. Im Sınn der Be-
arbeitung der grundlegenden Herausforderungen der wohlfahrtsverbandlichen
Arbeit insgesamt stellen dıe veränderten Strukturen allerdings bestentalls SUnst1-
SCIC verbandliche Rahmenbedingungen ZALT Verfügung.
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Verbandliche Strategıen
In den etzten Jahren erschienene Beıträge ZUuUr Analyse der kirchlichen Wohltfahrts-
arbeıt, iınsbesondere auch ihren verbandlichen Bezügen, enthalten eıne Vielzahl
strategıscher Empftehlungen?. Diese sınd alleın schon aufgrund unterschiedlicher
Theorierahmen schwer vergleichbar un! och schwerer kombinierbar. ine VO  z

vielen Schwierigkeıiten, erkennbare Empfehlungen in die verbandlichen Strategien
einzubauen, lıegt darın, da{fß die Ebenen, Bezugsraume un!: unterschiedlichen 1y-
PCH carıtatıver Arbeit nıcht oder nıcht ausreichend klar bestimmt werden.

Die Zukunftsperspektiven der Carıtas lassen sıch ZW ar generellen Irends SO71-
alstaatlıcher Entwicklungen, soz10-kulturellen Wandels der ökonomischer Verän-
derungen erortern. Wer Verbandsstrategien entwickeln wıll, mu{ aber wIıssen, da{fß
CS sıch die Kunst handelt, Wünschenswertes m1t Machbarem un Rıisikobehaf-

mıiıt Gesichertem verknüpfen, da{fß Verbindendes aufrechterhalten un:
Unterschiedliches ermöglıcht erd Eın plural gestalteter Handlungs- un Organı-
satıonskomplex WwW1e€e die Carıtas ertordert deshalb mehrtache Strategien auf den dı-
verIscnh Ebenen. So können auch die nachtolgenden Aussagen 11UT „strategische An-
reize“ se1n:

Die Carıtas sollte prüfen, WwW1€ das Verhältnis VO Zentralitär un: Dezentralıität
rıtatıven Handelns un: Steuerns entwickeln 1St Es spricht manches dafür, da{fß
die Carıtas 1LL1UT ann vital bleıbt, wWenn die örtliche un:! lebensweltbezogene Ebene
LICU aktıviert werden annn Zudem

Die Carıtas sollte sowohl ın ıhren Aufgaben- un: Leistungsbereichen als auch
in der Fläche stärker Schwerpunkte SPLZCHN Die Zeıiten volkskirchlich-flächiger Prä-
SCMHNZ nihern sıch ebenso einem Ende W1€ die Zeıten umftfassender Beleihung mıiıt
zialstaatliıchen Aufgaben.

Dıie Carıtas sollte unterschiedliche Wege, Arbeıtstormen un:! Unternehmens-
strukturen nıcht 1Ur als notwendige hbel] akzeptieren, sondern aktıv gestalten. Wır
befinden u1l$s zunehmend in eıner Lage: 1n der WIr wıeder „innere 1ssıon“ betre1i-
ben mussen.

Die Carıtas sollte ZANT Bewältigung ıhrer Zukunftsaufgaben verstärkt das gC-
samtkirchliche Engagement einfordern, wobel eine „kıirchliche Rückzugspolitik“

vermeıden un! eıne GG zıyiılgesellschaftliche „Inkulturationspolitik‘
chen 1sSt. Pastoral un! Diakonie benötigen verbindende Organısationsentwicklun-
SCH

ine 1n unterschiedlichen gesellschaftlıchen Feldern engagıerte Carıtas braucht
ber den Einheit stiıttenden normatıven Kern hınaus viele Gestalten, zumal die Sal
kunft nıcht 1n geradlınigen un: eindeutigen Bahnen verlautfen wırd Strategische
Grundentscheidungen be] carıtatıven Verbänden un: Irägern sollten deshalb auch
Raum für gezielte, systematısch kontrollierte un: damıt auch rückholbare Probier-
versuche bieten.
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