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| Religionsunterricht — Grundlage von Religionsfreiheitj

Als einziges Unterrichtsfach in Deutschland ist der Religionsunterricht durch das
Grundgesetz (Art. 7 Abs. 3 GG) und die Landesverfassungen sowie durch Staats-
kirchenvertrige geregelt und damit auch Gegenstand der Rechtsprechung. In der
Diskussion um den schulischen Religionsunterricht geht es deshalb nicht nur um
bildungspolitische, schul- und religionspadagogische Fragen, sondern auch um das
Verhaltnis von Kirche und Staat und um die normativen Grundlagen unseres Zu-
sammenlebens. Der juristische Diskurs kommt jedoch an eine Grenze, wenn unter-
schiedliche staatskirchenrechtliche Traditionen, etwa innerhalb der Europiischen
Union, aufeinanderstoflen und die Legitimitit auch der Verfassungsnormen in
Zweifel gezogen wird: Wenn etwa gefragt wird, ob der schulische Religionsunter-
richt Ausdruck eines liberalen Verstindnisses von Religionsfreiheit oder ein demo-
kratiefremdes Kirchenprivileg ist. Spatestens dann sind rechts- und sozialphiloso-
phische Uberlegungen unvermeidbar.

Bei der Frage nach der Legitimitat des schulischen Religionsunterrichts ist zu
berticksichtigen, daff die beiden grofien westlichen Demokratien, nimlich die USA
und Frankreich, keinen Religionsunterricht in der Schule kennen und innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland die Lander Berlin, Brandenburg und Bremen andere
rechtliche Modelle religiéser Unterweisung verwirklicht haben. Man wird nicht be-
haupten kénnen, die USA und Frankreich oder Bremen und Berlin seien weniger
demokratisch als etwa Nordrhein-Westfalen oder Bayern. Zu priifen ist jedoch, ob
nicht die besseren Argumente fiir einen Religionsunterricht in der Schule nach Art.
7 Abs. 3 GG sprechen.

Kirche und Staat: die ,Mauer der Trennung®

Am Anfang der modernen Demokratie steht die Trennung von Kirche und Staat,
von Religion und Politik. Gewifl ist die Unterscheidung von geistlicher und weltli-
cher Macht, von Kirche und Staat alter und reicht religionsgeschichtlich bis zu den
Konflikten zwischen Propheten und Konigen im alten Israel zuriick. Zweifellos
machte erst die christliche Unterscheidung von geistlicher und weltlicher Macht die
spatere Trennung von Kirche und Staat moglich. Ebenso unbestritten aber war bis
zu den Revolutionen in Amerika und Frankreich, daf der Staat die ,wahre Reli-
gion® seinen Untertanen im Zweifelsfall auch mit Gewalt zu verordnen hatte. Diese
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Aufgabe wurde unmaoglich, als sich die religiosen Wahrheitsanspriiche infolge der
Reformation pluralisierten und die religiose Einheit der Gesellschaft mit politi-
schen Mitteln zumindest langfristig nicht mehr garantiert werden konnte.

Frieden und Freiheit - so eine bis heute wichtige Lehre der europiischen Ge-
schichte — kénnen nur gesichert werden, wenn die Religionsgemeinschaften darauf
verzichten, ihre Lehren mit Hilfe der staatlichen Gewalt gesellschaftlich durchzu-
setzen. Nicht der Dialog der Konfessionen oder der okumenische Konsens be-
grindeten den gesellschaftlichen Frieden, sondern die Trennung der politischen
von der religiosen Sphare. Die ,Mauer der Trennung®, von der Thomas Jefferson
sprach, begrenzte die politische Macht der Kirchen und wurde deshalb von einigen
Kirchen, zum Beispiel von der katholischen, zunachst als ein unfreundlicher, wenn
nicht gar kirchenfeindlicher Akt verstanden. Im 20. Jahrhundert aber setzte sich —
nicht zuletzt infolge der Erfahrungen mit dem Totalitarismus - die Erkenntnis
durch, daf} die Mauer der Trennung auch die Kirchen vor dem Zugriff und Eingriff
des Staates und anderer gesellschaftlichen Gruppen schiitzt und ihre Autonomie ga-
rantiert.

Man mufl in diesem Zusammenhang jedoch nicht den Terror der nationalsoziali-
stischen und stalinistischen Diktaturen beschworen. Erinnert sei zum Beispiel an
die Unionspolitik des Preuflenkonigs Friedrich Wilhelms III., der Lutheraner und
Reformierte in eine Kirchenorganisation zwang und den zwangsunierten Gemein-
den 1822 seine Agende verordnete, ein Kapitel deutscher Religionspolitik, das
selbst den sonst recht unionsfreundlichen Theologen Friedrich Schleiermacher zu
deutlichem Protest veranlafite. Oder um ein katholisches Beispiel zu zitieren: Pius
X., der vormalige Kardinal Giuseppe Sarto, verdankte seine Wahl zum Papst 1903
der Intervention des osterreichischen Abgesandten in Rom gegen seinen Konkur-
renten Kardinal Mariano Rampolla. Gliicklicherweise wird derselbe Pius X. im
Rahmen der Kurienreform das Vetorecht der katholischen Michte in Europa ab-
schaffen und ein Gesetz erlassen, das Kardinilen, die staatliche Weisungen entge-
gennehmen, mit der Exkommunikation droht. Sein Nachfolger Benedikt XV.
diirfte der erste Papst seit der Konstantinischen Wende gewesen sein, dessen Wahl
von staatlichen Einfliissen frei war. Oder wenden wir den Blick nach England:
Noch 1927 diskutierte das britische Parlament eine Revision des ,,Book of Com-
mon Prayer® der Kirche von England und lehnte sie mehrheitlich ab .

Diese Beispiele machen anschaulich, daf} es letztlich keine Religionsfreiheit ohne
die Trennung von Kirche und Staat gibt. Auch in Deutschland sind seit der No-
vemberrevolution von 1918 Staat und Kirche getrennt; die entsprechenden Artikel
der Weimarer Reichsverfassung wurden 1949 unverindert in das Grundgesetz (Art.
140) ibernommen.

Allerdings 16st der Trennungsgrundsatz nicht alle Probleme im Verhiltnis von
Kirche und Republik. Die Auseinandersetzungen in Frankreich tiber die Finanzie-
rung der meist katholischen Privatschulen und tiber das Tragen des islamischen
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Kopftuches oder der Streit in den USA um Schulgebet und Evolutionslehre belegen
dies eindriicklich. Umstritten ist dabei nicht der Trennungsgrundsatz, sondern die
Frage, wo genau die Mauer der Trennung verlaufen soll. Man kann sie so interpre-
tieren, dafl der Staat grundsitzlich keine Religionsgemeinschaft unterstiitzen darf
und religis definierte Zwecksetzungen konsequent aus der offentliche Sphire
fernzuhalten hat. Das ist das franzésische Verstindnis der Trennung von Kirche
und Staat, der Inhalt dessen, was man die Laizitit der Republik nennt?2,

Man kann das Trennungsprinzip jedoch auch so verstehen, daf die Republik sich
mit keiner Religion oder Konfession identifizieren und keine von ihnen bevorzu-
gen darf. Nach diesem Verstindnis zielt die Trennung von Kirche und Staat nicht
darauf, Religion zur Privatsache zu erkliren. Vielmehr ist der Staat verpflichtet, die
unterschiedlichen Religionsgemeinschaften gleich zu behandeln und denselben Ab-
stand von allen zu wahren. Man kénnte dies das deutsche Modell der Trennung von
Kirche und Staat nennen.

Die klassisch liberale These, daff Religion Privatsache ist, hat zwei bedeutsame
Implikationen. Zum einen wird Religionsfreiheit hier vor allem als individuelle
Glaubens- und Gewissensfreiheit verstanden, die es nicht nur vor dem Staat, son-
dern auch vor den religiésen Gemeinschaften und ihren Anspriichen zu schiitzen
gilt. Zum anderen wird die Geltung und Anwendung religiéser Prinzipien strikt auf
das Privatleben der Biirger beschrankt. Das 6ffentliche Leben beruht hingegen auf
einer von allen religiosen Vorstellungen unabhingigen, rational begriindeten Ethik,
deren Kerngehalt bestimmte Lehren iiber die Menschenrechte, die Freiheit und die
Gleichheit und die Volkssouveranitit sind. Historisch einflufireich war die Verbin-
dung der kantischen Ethik mit einer gewissen Wissenschaftsgliubigkeit, die die po-
litische Diskussion ebenso prigten wie die Bildungs- und Schulpolitik im Frank-
reich der I1I. Republik (1871-1940)°.

Katholiken — aber nicht nur sie — haben mit der These, daff Religion Privatsache
ist, bekanntlich ihre Probleme. Zum einen beharren sie darauf, daf die kirchliche
Gemeinschaft fiir den Glauben des einzelnen Katholiken schlechterdings unver-
zichtbar ist, weil erst diese Gemeinschaft den Raum bietet, in welchem sich eine ka-
tholische Identitit bilden und entwickeln kann. Oder allgemeiner: Gerade weil in-
dividuelle Lebensentwiirfe sich nicht unabhingig von intersubjektiv geteilten
Lebenszusammenhingen bilden, erfordert die Integritit der einzelnen Rechtsper-
son auch den Schutz der Erfahrungs- und Lebenszusammenhinge, in denen die in-
dividuelle Identitit ausgebildet wird*. Individuelle Religionsfreiheit kann deshalb
nicht ohne korporative Religionsfreiheit garantiert werden, d.h. Konkordate, Kor-
perschaftsrechte oder der Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen dienen der
Verwirklichung individueller Religionsfreiheit.

Zum anderen mutet die Trennung zwischen einer unabhingigen &ffentlichen
Ethik und privater Religiositit nur den gliubigen Biirgern zu, ihre Identitit in 6f-
fentliche und private Anteile zu spalten, wie Jiirgen Habérmas in seiner Frankfur-
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ter Preisrede richtig bemerkte®. Agnostischen oder atheistischen Biirgern bleibt
diese Spaltung erspart. Sie betrachten die unabhingige Ethik als die bestimmende
Grundlage ihres 6ffentlichen #nd privaten Lebens und hegen oft den Verdacht, daff
die Anhinger religioser Lehren nur unzuverlissige Demokraten sind und insge-
heim doch von einem religiosen oder konfessionellen Staat triumen. Religiose Biir-
ger hingegen argwohnen, dafl die unabhingige, rationale Ethik, die die normative
Grundlage fiir das Zusammenleben von Biirgern unterschiedlicher und sich gegen-
seitig ausschliefender religioser oder weltanschaulicher Lehren bilden soll, doch
nur eine konkurrierende Weltanschauung ist. Die Laizitit der Republik in ihrer
klassischen Form erschien vielen franzosischen Katholiken deshalb nicht als legiti-
mer Ausdruck der religisen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates, son-
dern als illegitime Bevorzugung einer bestimmten, nimlich areligiosen Lebens-
weise.

Die Vorbehalte der franzosischen Katholiken gegen den republikanischen Laizis-
mus sind iibrigens dieselben, die viele Muslime gegen die westlichen Demokratien
generell hegen. Auch sie haben das Gefiihl, als Individuen vielleicht willkommen zu
sein, nicht jedoch als Muslime. Auch sie leiden oft unter der Spaltung zwischen ei-
nem areligiosen 6ffentlichen Leben und einer privat gelebten Religion. Einige von
ithnen halten die religiése Neutralitit des Staates — zu Unrecht - fiir ein leeres Ver-
sprechen und sind deshalb geneigt, jenen Glauben zu schenken, die behaupten, daff
Muslime ithre Wiirde und Identitit nur in einem islamischen Staat finden kénnen.
Entgegen den Intentionen seiner Befiirworter liuft der Laizismus somit Gefahr,
eine fundamentalistische Religiositit zu provozieren.

Die offenkundigen Integrationsschwierigkeiten der muslimischen Einwanderer
haben auch in Frankreich in den letzten 20 Jahren zu einer erneuten Diskussion
tiber die Laizitat gefithrt. Offenkundig ist die klassische Interpretation der Tren-
nung von Staat und Religion der Integration zumindest der Muslime eher abtrig-
lich. Unter dem Stichwort einer ,laicité ouverte® werden seit einigen Jahren Vor-
schlige diskutiert, die das Konzept der Laizitit in dem Sinn 6ffnen wollen, daff eine
auch offentliche Anerkennung religioser Identititen moglich wird®.

Trennung zwischen dem Rechten und den Ideen des Guten?

Einen Ausweg aus den Aporien des klassischen Liberalismus und Laizismus zeigt
der amerikanische Sozialphilosoph John Rawls, der seit der Publikation seiner
»Theorie der Gerechtigkeit® (1971) die wohl profiliertesten Beitrige zum Ver-
standnis der normativen Grundlagen der demokratischen Republik geliefert hat. In
unserem Zusammenhang interessiert weniger seine Kritik des Utilitarismus und die
Neuinterpretation der klassischen Vertragstheorie, als vielmehr seine Konzeption
des politischen Liberalismus, die er in den 80er Jahren entwickelt hat”.
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Rawls unterscheidet zwischen den politischen Prinzipien der demokratischen
Republik, also Biirgerrechten, Volkssouveranitat, Freiheit und Gleichheit, und
ihren philosophischen oder religiosen Begriindungen. Im Unterschied zu den Ver-
tretern des Laizismus, die eine unabhingige, rationale Ethik fiir alle Biirger ver-
bindlich machen, sieht er genau, daf} in einem pluralistischen Gemeinwesen nur die
politischen Prinzipien, nicht jedoch eine umfassende philosophische Lehre allge-
meine Anerkennung finden konnen:

»Auch umfassende philosophische und moralische Lehren kénnen nicht von allen Biirgern bejaht
werden, und so kann das Bekenntnis zu ihnen auch nicht mehr (falls iiberhaupt jemals) als Grundlage
der Gesellschaft dienen.“®

In einer demokratischen Republik herrscht Einigkeit iiber die politische Kon-
zeption der Gerechtigkeit; die Frage, warum die Biirger dieser Konzeption zustim-
men, wird nicht durch den Staat beantwortet — eine These, die schon der katholi-
sche Philosoph Jacques Maritain vertrat’,

So werden Humanisten die Grundrechte auf eine durch die Aufklarung inspi-
rierte Philosophie der Wiirde des Menschen als rational handelndem Wesen griin-
den; Christen werden sie mit der Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen und Muslime kdnnten sie mit der Vorstellung vom Menschen als ,kalifa®, als
Stellvertreter Gottes, verbinden. Das heifit: Die Burger integrieren die politischen
Prinzipien in ihre umfassenden religiosen oder philosophischen Konzeptionen des
guten Lebens. Die Republik macht sich jedoch weder die religiose noch die agno-
stische oder atheistische Deutung der Grundrechte zu eigen, noch bewertet sie
diese. Rawls spricht hier von einem ,uibergreifenden Konsens®, also einem Kon-
sens, der die unterschiedlichen religiésen und philosophischen Lehren ,iibergreift:

»In einem solchen Konsens stimmen die einzelnen Lehren der politischen Konzeption jeweils von
ihrem eigenen Standpunkt aus zu. Die soziale Einheit griindet sich auf einen Konsens tiber die politische
Konzeption.“1°

Er spricht auflerdem von einem ,Konsens verniinftiger umfassender Lehren®!!,
wobet er all jene Lehren ,verntinftig“ nennt, die der politischen Konzeption der
Gerechtigkeit als Fairne zustimmen. Zur Frage, ob auch die Religionen in diesem
Sinn ,verninftig” sind, bemerkt er:

»Ich nehme hier — vielleicht zu optimistisch — an, daff mit Ausnahme weniger Arten des Fundamenta-
lismus alle historisch wichtigen Religionen eine solche Erklirung (der Glaubensfreiheit, A. V.) zulassen
und deshalb als verniinftige umfassende Lehren betrachtet werden kénnen.“ 2

Richard Rorty merkt zurecht an, dafl Rawls das Toleranzprinzip auf die Philoso-
phie ausdehnt®. Allerdings entspricht Rortys Auffassung, daf} eine dsthetische Ein-
stellung zu Wahrheits- und Gerechtigkeitsfragen der Demokratie am besten diene,
nicht Rawls Begriff des {ibergreifenden Konsenses. Denn dieser ist gerade kein
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blofler Modus vivendi, sondern ein moralischer Konsens. Deshalb spricht sich
Rawls entschieden gegen einen moralischen Skeptizismus aus'*. Wenn die Demo-
kratie tatsdchlich nur ein ,Experiment® wire, wie Rorty meint !, wird es geradezu
aussichtslos zu begriinden, warum ein Mensch fiir die Verwirklichung der gleichen
Freiheit fiir alle im Extremfall sterben soll. Der Einsatz fir die Menschen- und Biir-
gerrechte verlangt bessere und stirkere Griinde.

Da die politischen Prinzipien die normativen Regeln unseres Zusammenlebens
beschreiben, hat die politische Konzeption der Gerechtigkeit prinzipiell Vorrang
vor den nicht konsensfahigen umfassenden Lehren. Rawls nennt das im Gefolge
Kants den Vorrang des Rechten vor den Ideen des Guten. Allerdings — hier schliefle
ich mich einem Argument des kanadischen Philosophen Charles Taylor!¢ an — ist
die Trennung zwischen dem Rechten und den Ideen des Guten nicht vollstindig.
Der Streit um das Abtreibungsgesetz oder die bioethische Debatte machen vielmehr
deutlich, dafl die umfassenden religiosen oder philosophischen Lehren das Ver-
stindnis von Menschenwiirde und die Art, wie Grundrechte gegeneinander abge-
wogen werden, nachdriicklich beeinflussen. Das hat zur Folge, dafl zumindest in
Grenzfillen die Interpretation der Verfassung politisch umstritten ist und Verinde-
rungen in der Hintergrundkultur eines Landes, also etwa die schwindende Akzep-
tanz der Kirchen, die Zunahme konfessionsloser Biirger oder die Prisenz anderer
Religionen, langfristig das Verstindnis der politischen Prinzipien der Republik ver-
andern werden.

Rawls Reformulierung des politischen Liberalismus enthilt einige Implikationen,
die fiir unsere Fragestellung bedeutsam sind. Da die demokratische Republik keine
umfassende Ethik vorschreibt, kann sie nur hoffen, dafl die Biirger die politischen
Prinzipien in ihre umfassenden religiésen oder philosophischen Lehren integrieren.
Denn letztlich sind es diese umfassenden Uberzeugungen, die die einzelnen moti-
vieren, sich moralisch zu verhalten, sich fiir Gerechtigkeit einzusetzen und die nor-
mativen Grundlagen der Republik auch dann zu achten, wenn politische Entschei-
dungen den eigenen Interessen zuwiderlaufen. Rawls geht davon aus, ,,dafl Biirger
umfassende religiose und philosophische Lehren vertreten, und viele werden nicht-
politische und transzendente Werte als die wahrhafte Grundlage politischer Werte
betrachten®!”. Die Unterscheidung zwischen der allgemeinen moralischen Zustim-
mung zu den politischen Werten der Demokratie und ihren nicht konsensfihigen
Begriindungen macht letztere nicht Gberflussig oder nebensachlich. Im Gegenteil:
Die umfassenden philosophischen oder religiosen Begriindungen tragen wesentlich
zur Stabilitit der republikanisch-demokratischen Institutionen bei. Die demokrati-
sche Republik ist damit auf Sozialisationsvorginge und Lebensformen angewiesen,
die zum gerechten Handeln motivieren.

Wendet man diese Erkenntnisse auf das Verhiltnis von Republik und Religions-
gemeinschaften an, dann wird verstindlich, warum die Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften und ihre umfassenden Lehren nicht einfach in die Pri-
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vatsphdre verbannt werden konnen. Die Verwirklichung von Freiheit und Gleich-
heit in einer multireligiésen und multikulturellen Gesellschaft erfordert vielmehr
eine gewisse Anerkennung der unterschiedlichen Religionen und Kulturen, sofern
sie die normativen Grundlagen der Republik als moralisch verbindlich akzeptieren.
Die Republik wird sich jedoch jede Bewertung der religiosen oder areligiésen Leh-
ren versagen und auf die Gleichbehandlung der verschiedenen Religionsgemein-
schaften achten miissen. Denn keine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft
hat das Recht, ihre Lehre den anderen zu oktroyieren.

Unsere rechts- und sozialphilosophischen Uberlegungen machen auch verstind-
lich, warum die Republik in der 6ffentlichen Schule weder eine religiése noch eine
areligiose Bildung verordnen darf und warum die Verbannung der Religion aus der
Schule als Parteinahme fiir eine areligiose Bildung verstanden werden kann. Den
Ausweg aus dieser Aporie zeigt Art. 7 Abs. 3 GG: In den 6ffentlichen Schulen wird
Religionsunterricht als ordentliches Fach erteilt, dessen Inhalte und Ziele von den
Religionsgemeinschaften bestimmt werden. Diese Regelung ist jedoch an zwei Be-
dingungen zu kniipfen: Zum einen gilt auch fiir die Schule der Vorrang des Rechten
vor den Ideen des Guten, d.h. die Inhalte des Religionsunterrichts miissen mit den
politischen Prinzipien der demokratischen Republik kompatibel, und die Teil-
nahme am Religionsunterricht muf} freiwillig sein. Zum anderen mufl das Recht auf
Religionsunterricht fiir alle Religionsgemeinschaften gelten. Ein Monopol auf reli-
giose Bildung darf es in einer multireligiosen Gesellschaft und Schule nicht geben.

Die Frage nach dem guten Leben

Doch gehort die Bildung einer bestimmten religiosen Identitit iiberhaupt zu den
Aufgaben der &ffentlichen Schule? Oder sollte die Schule sich nicht auf die Ver-
mittlung religionskundlichen Wissens und auf die Erziehung zu religioser Toleranz
beschrinken und die Bildung einer religiosen Identitit der Familie und der religic-
sen Gemeinde tberlassen?

Toleranz und Respekt vor dem anderen und seinen Uberzeugungen als unver-
zichtbare Grundwerte einer freiheitlichen, pluralistischen Gesellschaft setzen vor-
aus, daf} es profilierte Uberzeugungen und substantielle Wertbindungen in der Ge-
sellschaft gibt. Religionsfreiheit wird banal, wenn keine religiosen Uberzeugungen
mehr ausgebildet werden. Die Freiheit der Kunst wird gegenstandslos, wenn nie-
mand mehr Kunst macht. Im Gefolge von Alexis de Tocqueville hat Ralf Dahren-
dorf die Notwendigkeit kultureller Bindungen betont, ohne die der Gewinn an
Freiheit zu Indifferenz und Konsumismus fiihrt. Nur durch Zugehérigkeit zu so-
zialen Gruppen mit kulturellen Zielen konnen Krafte entwickelt werden, ,,die die
Herzen ebenso wie die Képfe der Leute erfassen, ohne durch das Gefiihl das zu zer-
storen, was durch die Vernunft aufgebaut wurde“ s,
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Als moralische Wesen streben wir, wie Rawls zurecht bemerkt, nicht nur nach po-
litischer Gerechtigkeit, sondern auch nach einem guten Leben:

Eine Konzeption des guten Lebens besteht ,aus einem mehr oder weniger artikulierten System letz-
ter Ziele — Ziele, die wir um ihrer selbst willen erreichen wollen —, persénlichen Bindungen und Loya-
litdten zu verschiedenen Gruppen und Vereinigungen. Diese Bindungen und Loyalititen lassen Hinge-
bung und Zuneigung entstehen, und so ist das Gedeihen der Personen und Vereinigungen, auf die sich
diese Gefiihle bezichen, ebenfalls ein Teil unserer Konzeption des Guten. Wir verbinden mit einer sol-
chen Konzeption auch cine (religise, philosophische oder moralische) Auffassung tiber unsere Stellung
in der Welt, in deren Lichte wir den Wert und die Bedeutung unserer Ziele und Bindungen verstehen.
Schliellich sind die personlichen Konzeptionen des Guten nicht unverinderlich, sondern formen und
entwickeln sich im Prozef der Reifung und kénnen sich im Laufe des Lebens mehr oder weniger ein-
schneidend verindern.“ "

Ebenso wie unser Gerechtigkeitssinn bedarf auch unser Streben nach einem guten
Leben der Kultivierung durch Erziehung und Bildung. Aus diesem Grund kann die
offentliche Schule sich nicht mit der Vermittlung von Toleranz und Respekt vor an-
deren begniigen, sondern mufl Schiilerinnen und Schilern auch die Moglichkeit
eroffnen, die Frage nach dem guten Leben zu stellen und Antworten auf diese Frage
zu finden. Viele finden diese Antworten im Kontext bestimmter religioser Tradi-
tionen und Gemeinschaften.

Da die offentliche Schule jedoch keine religiose Identitit verordnen darf, kann sie
nur einen Freiheitsraum eréffnen, in dem sich religise Identititen bilden konnen.
Diesen Freiheitsraum inhaltlich zu fillen, ist dann Sache der Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften. Allein von ihrer Uberzeugungs- und Bindungskraft
hingt der Erfolg des Religionsunterrichts ab®. Einen religiosen Artenschutz ge-
wihrt die demokratische Republik nicht.

Die Offenheit der 6ffentlichen Schule fiir die Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten erfordert aber auch die Offenheit der Religionsgemeinschaften fiir Schule und
Offentlichkeit. Der Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule mufl Antworten
auf die oft sehr kritischen Fragen der Schiler finden, die religiosen und moralischen
Uberzeugungen mit dem Wissen aus anderen Fichern in Einklang bringen und der
religiosen und weltanschaulichen Pluralitit im Schulleben gerecht werden. Das
moderne Wissen und die Begegnung mit anderen Religionen und Weltanschauun-
gen kann dann die religiose Identitit der Schiilerinnen und Schiiler prigen, wenn sie
lernen, diese Erfahrungen im Kontext der eigenen Religion zu verarbeiten.

Der schulische Religionsunterricht ist somit auch gesellschaftspolitisch bedeut-
sam. Er bewahrt die Kirchen und andere Religionsgemeinschaften in einer Zeit, in
der die Volksreligiositit deutlich abnimmt, davor, sich in ein soziales Getto zuriick-
zuziehen, um dort von allen kritischen Anfragen unbehelligt eine sektenhafte Reli-
glositit zu pflegen. Der Zwang zur éffentlichen Diskussion religioser Uberzeugun-
gen ist das vielleicht wichtigste Heilmittel gegen den Einfluff fundamentalistischer
Stromungen in den Religionen. Aus diesem Grund diirfte auch die Einrichtung von
islamischem Religionsunterricht die Integration der muslimischen Minderheit in
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die demokratisch-pluralistische Gesellschaft wesentlich fordern. Diese integrative
Kraft kann jedoch nur ein Religionsunterricht entfalten, mit dem sich die jeweilige
Religionsgemeinschaft identifiziert, weil sie fur die Inhalte und Ziele verantwortlich
ist: nicht nur gegentiber der eigenen Tradition, sondern auch gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Das Modell eines von den Kirchen und Religionsgemeinschaften mitverantwor-
teten Religionsunterrichts im Sinn des Grundgesetzes wird den berechtigten An-
spriichen nach Identitit und Verstandigung, nach Integration und Differenz in ei-
ner multireligidsen Gesellschaft am besten gerecht. Von diesem Modell profitieren
alle Biirger, die religiosen ebenso wie die ,religios unmusikalischen.
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