
Andreas Verhülsdonk

Religionsunterricht Grundlage VO Religionsfreiheiä .

Als eINZIYES Unterrichtsfach 1n Deutschland 1STt der Religionsunterricht durch das
Grundgesetz (Art Abs GG) un die Landesverfassungen SOWI1e durch Staats-
kırchenverträge geregelt un: damıt auch Gegenstand der Rechtsprechung. In der
Dıiskussion den schulischen Religionsunterricht geht E deshalb nıcht NUur

bildungspolitische, schul- und relıgionspädagogische Fragen, sondern auch das
Verhältnis VO Kirche un!: Staat un die normatıven Grundlagen U1LlSC1ICS5 Sa
sammenlebens. Der Jurıstische Diskurs kommt jedoch eiıne Grenze, WEeNnNn_-
schiedliche staatskırchenrechtliche Tradıtionen, eLtwa innerhal der Europäischen
Union, aufeinanderstoßen un! die Legıtıimıitäat auch der Verfassungsnormen 1n
Zweıtel SCZOBCNHN wırd Wenn eLtwa gefragt wiırd, ob der schulische Religionsunter-
richt Ausdruck eiınes lıberalen Verständnisses VO  z Religionsfreiheit oder ein emoOo-
kratiefremdes Kirchenprivileg 1St. Späatestens ann sınd rechts- un: soz1alphiloso-
phıische Überlegungen unvermeıdbar.

Be]l der Frage ach der Legıitimıität des schulischen Religionsunterrichts 1st
berücksichtigen, da{ß die beiden grofßen westlichen Demokratien, nämlıch die USA
und Frankreich, keinen Religionsunterricht 1n der Schule kennen und innerhal der
Bundesrepublik Deutschland die Länder Berlin, Brandenburg un: Bremen andere
rechtliche Modelle relig1öser Unterweisung verwirklicht haben Man wırd nıcht be-
haupten können, die USA un: Frankreıich oder Bremen un!: Berlin sej]en wenıger
demokratisch als eLtwa Nordrhein-Westfalen oder Bayern. u prüfen 1St jedoch, ob
nıcht die besseren Argumente für eınen Religionsunterricht 1n der Schule ach Art

Abs sprechen.

Kırche un: Staat: die „Mauer der Irennung“
Am Anfang der modernen Demokratie steht die Irennung VO Kirche un Staat,
VO Religi10n un! Polıitik. Gewiß 1St die Unterscheidung VO  a geistlicher un weltlı-
cher Macht, VO Kirche un Staat alter un: reicht relıgionsgeschichtlich bıs den
Konflikten zwıschen Propheten un: Könıgen 1mM alten Israel zurück. Zweıtellos
machte erst die christliche Unterscheidung VO  ; geistlicher un weltlicher Macht die
spatere Irennung VO Kirche un: Staat möglıch. Ebenso unbestritten aber Wr bıs

den Revolutionen 1n Amerıka un:! Frankreıch, da{fß der Staat die „wahre elı-
g10N“ selinen Untertanen 1m Zweıtelsfall auch mıt Gewalt Zu verordnen hatte. Diese
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Aufgabe wurde unmöglıch, als sıch die relig1ösen Wahrheitsansprüche infolge der
Retormation pluralisierten un die relig1öse FEinheit der Gesellschaft mMuiıt politı-
schen Miıtteln zumıindest langfristig nıcht mehr garantıert werden konnte.

Frieden un: Freiheit eıne bıs heute wichtige Lehre der europäischen (ze-
schichte können Nur gesichert werden, WE die Religionsgemeinschaften darauf
verzichten, ihre Lehren mıiı1t Hıiılte der staatlichen Gewalt gesellschaftlich durchzu-
sefzen. Nıcht der Dialog der Konfessionen oder der ökumenische Konsens be-
gründeten den gesellschaftlichen Frieden, sondern dıe Irennung der polıtischen
VO der relig1ösen Sphäre. Die „Mauer der Irennung“, VO der Thomas Jefferson
sprach, begrenzte die polıtische Macht der Kıirchen un wurde deshalb VO einıgen
Kirchen, Zu Beispiel VO der katholiıschen, zunächst als ein unfreundlıcher, WEeNn

nıcht ga kırchenteindlicher Akt verstanden. Im Jahrhundert aber serzte sıch
nıcht zuletzt infolge der Erfahrungen mıiıt dem Totalıtarısmus die Erkenntnis
durch, da{fß die Mauer der Irennung auch die Kırchen VOT dem Zugriff und Eıngriff
des Staates un anderer gesellschaftlichen Gruppen schützt un: ıhre Autonomıie gd-
rantıert.

Man mu{fß 1n diesem Zusammenhang jedoch nıcht den Terror der natıonalsoz1alı-
stischen un stalinistischen Diktaturen beschwören. Erinnert se1 ZU Beispiel AN

dıe Unionspolitik des Preußenkönigs Friedrich Wılhelms L: der Lutheraner un!
Retformierte 1n eıne Kırchenorganisation un: den zwangsunıerten Gemeıln-
den 18297 se1ne Agende verordnete, ein Kapıtel deutscher Religi0onspolitik, das
selbst den recht unıonstreundlichen Theologen Friedrich Schleiermacher
deutlichem Protest veranlaßte. der eın katholisches Beıispiel zıtleren: 1US
X der vormalıge Kardıinal Giuseppe Sarto, verdankte seıne W.ahl Z Papst 1903
der ntervention des österreichischen Abgesandten 1ın Rom seiınen Konkur-
renten Kardınal arıano Rampolla. Glücklicherweise WIF| d derselbe 1US 1mM
Rahmen der Kurienreform das Vetorecht der katholischen Mächte 1n Europa ab-
schaffen un eın (sesetz erlassen, das Kardınäalen, die staatlıche Weısungen e-
gennehmen, mi1t der Exkommunikatıon droht Sein Nachfolger Benedikt
dürfte der Papst se1mt der Konstantıinischen Wende SCWESCH se1n, dessen W.ahl
VO staatliıchen FEinflüssen freı W Aal. der wenden WIr den Blick ach England:
Noch 19727 diskutierte das britische Parlament eıne Revısıon des „Book of (Oom:-
[110  - Prayer” der Kırche VO England un:! lehnte S1e mehrheitlich abl!

Diese Beispiele machen anschaulich, da{fß 65 letztlich keıne Religionsfreiheit hne
die Irennung VO Kırche un: Staat 1bt. uch 1n Deutschland sınd se1it der No-
vemberrevolution VO  - 1918 Staat und Kirche €  L; die entsprechenden Artıikel
der Weı1i1marer Reichsverfassung wurden 949 nverändert 1n das Grundgesetz (Art
140) übernommen.

Allerdings löst der Irennungsgrundsatz nıcht alle Probleme 1mM Verhältnis VO

Kirche un: Republik. Die Auseinandersetzungen 1in Frankreich ber die Finanzıe-
LUNg der meIlst katholischen Privatschulen un: ber das Iragen des ıslamıschen
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Kopftuches oder der Streıt in den USA Schulgebet un Evolutionslehre belegen
1es eindrücklich. Umstritten 1St dabe] nıcht der Irennungsgrundsatz, sondern die
rage, die Mauer der Irennung verlaufen soll Man An S1e interpre-
jeren, da{fß der Staat ogrundsätzlıch keine Religionsgemeinschaft unterstutzen darf
und rel1216s definierte Zwecksetzungen konsequent A4aUus der öffentliche Sphäre
ternzuhalten hat Das 1St das französische Verständnıiıs der Irennung VO  , Kırche
und Staat, der Inhalt dessen, W as INa die Laıizıtät der Republık nennt®?.

Man ann das Irennungsprinzıp jedoch auch verstehen, da{fß die Republik sıch
miıt keıiner Religion oder Konfession ıdentifizieren un keine VO ıhnen bevorzu-
gCn darf Nach diesem Verständnis z1ielt die Irennung VO Kırche un Staat nıcht
darauf, Religion Zzur Privatsache erklären. Vielmehr 1St der Staat verpflichtet, die
unterschiedlichen Religionsgemeinschaften gleich behandeln un denselben AB
stand VO allen wahren. Man könnte 1€es das deutsche Modell der Irennung VO

Kıirche un Staat 1NENNEN

Die klassısch ıberale These, dafß Religion Privatsache ist; hat Z7wel bedeutsame
Implikationen. Zum eınen wırd Religionsfreiheit 1er VOT allem als indıvıduelle
Glaubens- un Gewissenstreiheit verstanden, die r nıcht 1Ur VOT dem Staat, SO11-

dern auch VOT den relıg1ösen Gemeinschaften und ıhren Ansprüchen schützen
oalt. Zum anderen wiırd die Geltung und Anwendung relig1öser Prinzıpien strıkt auf
das Privatleben der Burger beschränkt. [)as öffentliche Leben beruht hingegen auf
eıiner VO allen religiösen Vorstellungen unabhängigen, rational begründeten Ethık,
deren Kerngehalt estimmte Lehren ber die Menschenrechte, die Freiheit un! die
Gleichheit un die Volkssouveränität sınd Hıstorisch einflußreich W alr dıie Verbin-
dung der kantıschen Ethik mi1t eıner vewıssen Wıssenschaftsgläubigkeit, die die p -
lıtısche Diskussion ebenso pragten WwW1e€e die Bıldungs- un: Schulpolitik 1m Frank-
reich der I11 Republik S E 940)

Katholiken aber nıcht IM S1@e haben mıiıt der These, da{fß Reliıgion Privatsache
1St,; bekanntlich ıhre Probleme. Zum eiınen beharren s$1e darauf, da{fß die kırchliche
Gemeıinschaft für den Glauben des einzelnen Katholiken schlechterdings 1 -

zıchtbar 1St, Well ETSE diese Gemeinschaft den Raum bıetet, 1ın welchem sıch eıne ka-
tholische Identität bilden un: entwıckeln annn der allgemeiner: Gerade weıl 1N-
dividuelle Lebensentwürte sıch nıcht unabhängig VO ıntersubjektiv geteilten
Lebenszusammenhängen bılden, ertordert die Integrität der einzelnen Rechtsper-
SO auch den Schutz der Erfahrungs- und Lebenszusammenhänge, 1n denen die 1N-
dividuelle Identität ausgebildet wiırd Individuelle Religi0nsfreiheit annn deshalb
nıcht ohne korporative Religionsfreiheit yarantıert werden, Konkordate, KOr-
perschaftsrechte der der Religionsunterricht öffentlichen Schulen dienen der
Verwirklichung indıyvıdueller Religionsfreiheit.

Zum anderen die Irennung zwıschen einer unabhängigen öffentlichen
Ethik un! privater Religi0osität LLUTr den gläubigen Bürgern Z, ıhre Identität 1ın Öt-
tentliche un private Anteıle spalten, W1e€e Juürgen Habermas 1n seiıner Frankfur-
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ter Preisrede richtig bemerkte>. Agnostischen der atheistischen Bürgern bleibt
diese Spaltung ErSpart. S1e betrachten dıe unabhängige Ethik als die bestimmende
Grundlage ıhres öffentlichen UunN priıvaten Lebens un: hegen oft den Verdacht, da{fß
dıe Anhänger relig1öser Lehren 1Ur unzuverlässige Demokraten siınd un: INSgE-
eım doch VO eiınem relıg1ösen oder kontessionellen Staat raumen. Relig1iöse Bur-
CI hıngegen argwöhnen, da dıe unabhängige, rationale Ethık, die die normatıve
Grundlage für das Zusammenleben VO  S Bürgern unterschiedlicher un!: sıch 1a6
seıt1g ausschließender relig1öser oder weltanschaulicher Lehren bilden soll, doch
ur eıne konkurrierende Weltanschauung 1st Dıie Laıizıtät der Republıik ın ihrer
klassıschen orm erschıen vielen tranzösischen Katholiken deshalb nıcht als legit1-
IET Ausdruck der relig1ösen un weltanschaulichen Neutralıität des Staates, SO1I1-

ern als ıllegıtime Bevorzugung eıner bestimmten, nämlich areligiösen Lebens-
welse.

Die Vorbehalte der französischen Katholiken den republikanischen La17z1s-
I11US sınd übrıgens dieselben, die viele Muslime dıie westlichen Demokratien
generell hegen. uch S1e haben das Gefühl, als Individuen vielleicht wıllkommen
se1n, nıcht jedoch als Muslime. uch S1e leiıden oft der Spaltung zwischen e1-
i arelıg1ösen öffentlichen Leben un: einer privat gelebten Religion. Eınıige VO

ıhnen halten die relig1öse Neutralıität des Staates Unrecht für eın leeres Ver-
sprechen und sınd deshalb gene1gt, jenen Glauben schenken, die behaupten, da{fß
Muslime ıhre Würde un Identität 11UTr 1in eiınem iıslamıschen Staat tinden können.
Entgegen den Intentionen seiner Befürworter läuft der La1zısmus sOmıIt Gefahr,
eıne fundamentalistische Religiosität provozıeren.

Die offenkundigen Integrationsschwierigkeiten der muslimischen Einwanderer
haben auch 1n Frankreich ın den etzten Jahren einer Diskussion
ber die Laıizıtät geführt. Offenkundig 1sSt die klassısche Interpretation der Iren-
NUNg VO Staat un: Relıgı1on der Integration zumındest der Muslime eher abträg-
iıch Unter dem Stichwort eıner „laicıte ouverte“ werden se1it ein1ıgen Jahren Vor-
schläge dıskutiert, dıie das Konzept der Laızıtät 1ın dem Sınn offnen wollen, da{ß eine
auch öffentliche Anerkennung relıg1öser Identitäten möglıch wiırd

Irennung zwischen dem Rechten un: den Ideen des CGsuten?

Eınen Ausweg A4US den Aporıen des klassıschen Liberalismus un: La1Zzı1smus zeıgt
der amerıkanısche Sozialphilosoph John Rawls, der se1t der Publikation seıner
„Theorıie der Gerechtigkeıt“ (1971) die ohl profiliertesten Beıträge ZU Ver-
ständnıs der normatıven Grundlagen der demokratischen Republık geliefert hat In
unNnserem Zusammenhang interessiert wenıger seıne Kritik des Utilitarısmus un: die
Neuinterpretatiıon der klassıschen Vertragstheorie, als vielmehr seıne Konzeption
des polıtischen Liberalismus, dıe SI ın den S0er Jahren entwickelt hat
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Rawls unterscheidet zwischen den politischen Prinzıipien der demokratischen
Republık, also Bürgerrechten, Volkssouveränıität, Freiheit und Gleichheıit, un:
ihren philosophischen oder relig1ösen Begründungen. Im Unterschied den Ver-
TEeterN des La1zısmus, die eıne unabhängige, rationale Ethik für alle Bürger VCI-

bindlich machen, sıeht wiß 24  > dafß 1n einem pluralıstischen Gemeinwesen 1Ur die
politischen Prinzıpien, nıcht jedoch eıne umtassende philosophische Lehre allge-
meıne Anerkennung tinden können:

„Auch umfTfassende philosophische und moralische Lehren können nıcht VO allen Bürgern bejaht
werden, und ann das Bekenntnis s ihnen auch nıcht mehr (talls überhaupt jemals) als Grundlage
der Gesellschaft dienen.“

In eıner demokratischen Republık herrscht Einigkeit ber die polıtısche Kon-
zeption der Gerechtigkeit; die Hrage; dıe Burger dieser Konzeption Zzust1m-
INCIL, W1I'd nıcht durch den Staat beantwortet eıne These, die schon der katholi-
sche Phiılosoph Jacques Marıtaıin vertrat?.

So werden Humanısten dıe Grundrechte auf eıne durch die Aufklärung INSpI-
rierte Philosophie der Wuürde des Menschen als rational handelndem Wesen grun-
den; Christen werden S1e mıt der Lehre VO der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen un: Muslime könnten S1€e mıt der Vorstellung VO Menschen als „Kalifa®, als
Stellvertreter Gottes, verbinden. [)as heißt Die Bürger integrieren die politischen
Prinzıpien iın ıhre umftfassenden relig1ösen der philosophischen Konzeptionen des
gyuten Lebens. Die Republık macht sıch jedoch weder die rel1g1öse och die AgNO-
stische oder atheistische Deutung der Grundrechte eıgen, och bewertet sS1e
diese. Rawls spricht 1er VO einem „übergreifenden Konsens“, also eiınem Kon-
SCI15, der dıe unterschiedlichen relig1ösen un philosophischen Lehren „übergreift“:

„In einem solchen ONsens stiımmen die einzelnen Lehren der polıtischen Konzeption jeweıls 'VO:  _

ıhrem eıgenen Standpunkt AaA Die soz1ale Einheit gründet sıch auf eınen Oonsens ber die politische
Konzeption.“ 10

11Er spricht außerdem VO einem „Konsens vernünftiger umftassender Lehren
wobel GIT: all Jjene Lehren „vernünftig“ NCENNT, die der polıtıschen Konzeption der
Gerechtigkeit als Faıirne( zustiımmen. Zur rage, ob auch die Religionen 1n diesem
Sınn „vernünftig“ sınd, bemerkt

16c nehme 1er vielleicht optimıstısch d da mıt Ausnahme wenıger Arten des Fundamenta-
lısmus alle historisch wichtigen Religi0nen eine solche Erklärung der Glaubensfreıiheıt, zulassen

CCund deshalb als vernünftige umtassende Lehren betrachtet werden können.

Rıchard Korty merkt zurecht A  9 da{fß Rawls das Toleranzprinzıp auf dl€ Philoso-
phie ausdehnt 13 Allerdings entspricht Kortys Auffassung, da{f eine asthetische Eın-
stellung Wahrheits- un Gerechtigkeitsiragen der Demokratie besten diene,
nıcht Rawls Begrıitt des übergreitenden Konsenses. Denn dieser 1st gerade eın
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blofßer Modus vivendi, sondern eın moralıscher Konsens. Deshalh spricht sıch
Rawls entschieden eiınen moralıschen Skeptizıismus aus 14 Wenn die Demo-
kratıe tatsächlich 1Ur eın „Expertiment ware, WwW1e€e Rorty meınt !>, wırd A geradezu
aussichtslos begründen, W arum eın Mensch für die Verwirklichung der gleichen
Freiheit für alle 1m Extremtall sterben soll Der Eınsatz für die Menschen- un Bur-
gerrechte verlangt bessere un: stärkere Gründe.

[)a die polıtıschen Prinzıpien dıe normatıven Regeln uUNsCICS Zusammenlebens
beschreiben, hat dıe politische Konzeption der Gerechtigkeit prinzıpiell Vorrang
VOT den nıcht konsensfähigen umtassenden Lehren. Rawl/ls das 1mM Geftolge
Kants den Vorrang des Rechten VOT den Ideen des Guten. Allerdings 1er. schließe
ıch mich einem Argument des kanadischen Philosophen Charles Taylor !® 1STt
die Irennung 7zwischen dem Rechten und den Ideen des CGsuten nıcht vollständig.
Der Streıit das Abtreibungsgesetz oder die bioethische Debatte machen vielmehr
deutlıich, da{fß die umtassenden relig1ösen der phılosophischen Lehren das Ver-
standnıs VO  - Menschenwürde un! die Art; W1€ Grundrechte gegeneinander abge-

werden, nachdrücklich beeinflussen. Das hat 7 BRE Folge, da{fß zumiındest ın
Grenztällen die Interpretation der Verfassung polıitisch umstrıtten 1St un Verände-

1ın der Hıntergrundkultur eınes Landes, also etwa die schwıindende Akzep-
Fainz der Kırchen, dıie Zunahme kontessionsloser Bürger der die Präsenz anderer
Religi0nen, langfristig das Verständnis der politischen Prinzıpien der Republik VeI-

andern werden.
Rawls Reformulierung des politischen Liıberalismus enthält einıge Implikationen,

die Für U1lSCTIC Fragestellung bedeutsam sınd Da die demokratische Republik keine
umtassende Ethik vorschreıbt, Annn S1e IT hoffen, da{fß die Bürger dıe polıtıschen
Prinzıpien in ıhre umfassenden relıg1ösen der phılosophischen Lehren integrieren.
DDenn letztlich sınd E diese umtassenden Überzeugungen, die die einzelnen moti1-
vieren, sıch moraliısch verhalten, sıch für Gerechtigkeit einzusetzen un: die NOL-

matıven Grundlagen der Republıik auch ann achten, WenNnn politische Entschei-
dungen den eigenen Interessen zuwiıderlaufen. Rawl/ls yeht davon auUs, „dafß Burger
umtassende relig1öse un phılosophische Lehren vVertreten; un! viele werden nıcht-
politische un: transzendente Werte als dıe wahrhafte Grundlage polıtischer Werte
betrachten“ 1 Die Unterscheidung zwıschen der allgemeınen moralischen Zustim-
IMUNg den politischen Werten der Demokratie un: ıhren nıcht konsensfähigen
Begründungen 1'I13.Cht letztere nıcht überflüssıg der nebensächlich. Im Gegenteıl:
Die umtassenden phiılosophıschen oder relig1ösen Begründungen tragen wesentlich
Z Stabilität der republikanısch-demokratischen Instıtutionen be1 Die demokrati-
sche Republik 1st damıt auf Sozialısatıonsvorgänge und Lebensftormen angewıesen,
dıez gerechten Handeln motivieren.

Wendet I11all diese Erkenntnisse auf das Verhältnis VO Republik un: Religions-
gyemeıinschaften d. ann wiırd verständlıch, die Religions- un Weltan-
schauungsgemeinschaften un ıhre umftfassenden Lehren nıcht eintach 1n die Prı-
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vatsphäre verbannt werden können. Dıie Verwirklichung VO Freiheit un: Gleich-
eıt in eıner multirelig1ösen un multikulturellen Gesellschaft erfordert vielmehr
eiıne ZEWISSE Anerkennung der unterschiedlichen Relig10nen und Kulturen, sofern
S1Ee die normatıven Grundlagen der Republık als moralısch verbindlich akzeptieren.
Die Republik wırd sıch jedoch jede Bewertung der relig1ösen oder areliıg1ösen Leh-
C und auf die Gleichbehandlung der verschiedenen Relig1ionsgemein-
schaften achten mussen. ennn keıne Religi0ns- oder Weltanschauungsgemeinschaft
hat das Recht, ıhre Lehre den anderen oktroyıeren.

Unsere rechts- un: sozlalphılosophischen Überlegungen machen auch verständ-
lıch, die Republik 1n der öffentlichen Schule weder eiıne relig1öse och eine
arelig1öse Bıldung verordnen darf un die Verbannung der Religion A4US der
Schule als Parteinahme für eıne areligiöse Bıldung verstanden werden 4a3a Den
Ausweg Aaus dieser Aporıe zeıgt Art. Abs In den öffentlichen Schulen wırd
Reliıgionsunterricht als ordentliches Fach erteılt, dessen Inhalte un:! Ziele VO den
Religionsgemeinschaften bestimmt werden. Dıiese Regelung IST: jedoch Zzwel Be-
dingungen knüpfen: Zum eiınen oilt auch für die Schule der Vorrang des Rechten
VOT den Ideen des Guten, dıe Inhalte des Religionsunterrichts mussen mıi1t den
polıtıschen Prinzıpien der demokratischen Republık kompatıbel, un die e1l-
nahme Religionsunterricht mufß treiwillig se1InN. Zum anderen mu{fÖß das Recht auf
Religi10nsunterricht für alle Relig10nsgemeınschaften gelten. Eın Monopol auf reli-
Z1ÖSE Bıldung darf CS 1ın eıner multirelig1ösen Gesellschaft un! Schule nıcht geben.

Di1e Frage ach dem Leben

och gehört die Bildung eıner estimmten relıg1ösen Identität überhaupt den
Aufgaben der oöffentlichen Schule? der sollte die Schule sıch nıcht auf die Ver-
mittlung relig1onskundlichen 1ssens un: auf die Erziehung relig1öser Toleranz
beschränken un: die Bildung eıner relıg1ösen Identität der Famiuılie un: der rel1216-
SCI] Gemeinde überlassen?

Toleranz un Respekt VOTLT dem anderen un seinen Überzeugungen als 1-

zıchtbare Grundwerte eiıner freiheitlichen, pluralıstiıschen Gesellschaft setfzen VOI-

AUS, da{ß CS profilierte Überzeugungen und substantielle Wertbindungen 1n der (ze-
sellschaft oibt. Religionsfreiheit wırd banal, WEeNn keıine relig1ösen Überzeugungen
mehr ausgebildet werden. Die Freiheit der Kunst wırd gegenstandslos, WEeNnN nı1e-
mand mehr Kunst macht. Im Gefolge VO Alexıs de Tocqueville hat Ralt Dahren-
dorf die Notwendigkeit kultureller Bındungen betont, ohne die der Gewınn
Freiheit Indıitterenz un Konsumismus führt Nur durch Zugehörigkeıit
z1alen Gruppen miı1t kulturellen Zielen können Kräfte entwickelt werden, „dıe die
Herzen ebenso W1€ die Köpfte der Leute erfassen, ohne durch das Getfühl das ZC6I=-=

storen, W as durch dl€ Vernunft aufgebaut wurde  D 15
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Als moralısche Wesen streben WITF, W1€e Rawls zurecht bemerkt, nıcht 1L1UT ach P -
litischer Gerechtigkeıit, sondern auch ach eiınem Leben

Eıne Konzeption des u Lebens besteht „dUuS einem mehr der wenıger artıkulierten 5System etz-
ter Ziele Zıele, die WIr IN ıhrer selbst wiıllen erreichen wollen persönlichen Bındungen und Loya-
ıtäten verschiedenen Gruppen un Vereinigungen. Diese Bındungen und Loyalıtäten lassen Hınge-
bung und Zuneijgung entstehen, und 1St das Gedeihen der Personen und Vereinigungen, auf die sıch
diese Getühle beziehen, ebentalls eın 'eıl unNnNserer Konzeption des (Gsuten. Wır verbinden mıiıt einer sol-
chen Konzeption uch eıne (relig1öse, phiılosophische der moralısche) Auffassung ber UNSETIC Stellung
ın der Welt, 1ın deren Lichte WIr den Wert und die Bedeutung UNSCTECT Zıele und Bındungen verstehen.
Schliefßlich sind dıe persönlichen Konzeptionen des Guten nıcht unveränderlich, sondern tormen und
entwickeln sıch 1m Prozefß der Reitung un! können sıch 1mM Laufe des Lebens mehr der wenıger e1n-
schneidend veraändern.“ 19

Ebenso W1€e Gerechtigkeitssinn bedart auch Streben ach eiınem
Leben der Kultivierung durch Erziehung un Bıldung. Aus diesem rund ann die
öffentliche Schule sıch nıcht mıiıt der Vermittlung VO Toleranz un Respekt VOT aN-
deren begnügen, sondern mu{ß Schülerinnen un: Schülern auch die Möglıichkeit
eröffnen, die Frage ach dem Leben stellen un: Antworten aut diese rage

tinden. Viele tfinden diese Antworten 1m Kontext estimmter relıg1öser Iradı-
tionen un Gemeinschatften.

[a die öffentliche Schule jedoch keine religiöse Identität verordnen darf, ann S1e
1Ur einen Freiheitsraum eröffnen, ın dem sıch relig1Ööse Identitäten bılden können.
Dıiıesen Freiheitsraum iınhaltlich tüllen, 1St annn Sache der Religions- un! Welt-
anschauungsgemeinschaften. Allein VO ıhrer Überzeugungs- un: Bındungskraft
hängt der Erfolg des Relig10nsunterrichts aAb Z Eınen relig1ösen Artenschutz C
währt die demokratische Republik nıcht.

Die Oftenheit der öffentlichen Schule für die Kırchen un: Relig10nsgemeinschaf-
ten ertordert aber auch dıe Offenheit der Relig10nsgemeinschaften für Schule un:!
Offentlichkeit. Der Religionsunterricht 1ın der öffentlichen Schule mMuUu Antworten
auf dıie oft sehr kritischen Fragen der Schüler tinden, dıe relıg1ösen und moralıschen
Überzeugungen mı1t dem Wıssen aus anderen Fächern 1n Eınklang bringen un: der
relıg1ösen un! weltanschaulichen Pluralıtät 1m Schulleben gerecht werden. [)as
moderne Wıssen un! dıe Begegnung mi1t anderen Relıg10nen un: Weltanschauun-
SCH annn ”annn die relig1Ööse Identität der Schülerinnen un:! Schüler pragen, WEeNn S1e
lernen, diese Erfahrungen 1m Kontext der eıgenen Religi0n verarbeiten.

Der schulische Religionsunterricht 1St sOmıt auch gesellschaftspolitisch bedeut-
Sa Er bewahrt dıe Kırchen un: andere Religionsgemeinschaften 1n eıner Zeıt, 1n
der die Volksreligiosität deutlich abnımmt, davor, sıch iın eın soz1ıales (setto zurück-
zuzıehen, Ort VO allen kritischen Anfragen unbehelligt eıne sektenhafte eli-
o10S1täat pflegen. Der Zwang ZAAT: öffentlichen Diskussion relig1öser Überzeugun-
CIl 1St das vielleicht wichtigste Heilmuittel den Einflufß fundamentalistischer
Strömungen In den Religionen. Aus diesem rund dürfte auch dıe Einrichtung VO

ıslamıschem Relig10nsunterricht die Integration der muslimischen Mıiınderheıt 1ın

336



Religionsunterricht Grundlage VO:  - Religionsfreiheit

die demokratisch-pluralistische Gesellschaft wesentlich Öördern. Diese integrative
Kraft ann jedoch 1Ur eın Religionsunterricht entfalten, mıt dem sıch die jeweılıge
Religionsgemeinschaft identifiziert, weıl sS$1e für die Inhalte un! Zıele verantwortlich
1St nıcht HUT gegenüber der eiıgenen Tradıition, sondern auch gegenüber der Offent-
ichkeıit.

Das Modell e1nes VO den Kıirchen und Religionsgemeinschaften mıtverantwor-
Religionsunterrichts 1mM Sınn des Grundgesetzes wırd den berechtigten An-

sprüchen ach Identität un: Verständigung, ach Integration un: Differenz 1n e1-
neTr multirelig1ösen Gesellschaft besten gerecht. Von diesem Modell profitieren
alle Bürger, die relıg1ösen ebenso WI1e€e die „relig1ös unmusıkalischen“.

NM  GEN

7Zum Verhältnis VO: Relıgion Gesellschatt 1ın der europäıischen Geschichte vgl. Remond, Religion et Ocı1ete
Europe (Parıs 1998
Zur Laıizıtät ZU französischen La1zısmus vgl Poulat, Liberte. Laicıte. La ZUCITE des euUxX France el le princıpe

de Ia moderniıte (Parıs 1987); A Kurziıntormation: Haarscher, La aicıte (Parıs ‘1998)
Zur Durchsetzung der Laıizıtät der ötftentlichen Schule 1n Frankreich vgl Ozouf, L’Ecole, l’Eglise eit la Republique
VT (Parıs ‘1982)
Vgl Habermas, Anerkennungskämpfe 1mM demokratischen Rechtsstaat, 1n Taylor u. Multikulturalismus

die Polıitik der Anerkennung (Frankfurt 147-196, EL
Glauben Wıssen, 1N: FAZ, 15 10.2001
Vgl z.B Bauberot, Vers NMOUVEAU laique? (Parıs Gauchet, La relıgıon Aans Ia demoecratıie. Par-

de Ia alicıte (Parıs Hervıeu-Leger, Le pelerin ei le convert]. La relig10n MOUVEMENT, Parıs 1999
253—27/3; SOWIeE Nr. 7/1999 der Zeitschrift „ Temoun“ „Religions eit Republique, lıens communautaıres et lien socıal“.
Vgl Rawls, Dıie dee des politischen Liberalismus. Auftsätze 8—1 989, hg. Hinsch (Frankfurt ders., Po-

lıtıscher Liıberalısmus (Frankfurt
Rawls, Politischer Liberalısmus CA. 7) /4

Vgl L’Homme et ’Etat, Parıs 1952 iın Marıtaın, (EKuvres completes, (Friıbourg
10 Rawls 219 (Hervorhebung

Ebd
12 Ebd. 263
13 Vgl Rorty, Der Vorrang der Demokratie VOT der Philosophie, In ders., Solidarıtät der Objektivıität? Dreı phılo-
sophısche Essays (Stuttgart 1988 KD
14 Rawls 239—244
15 Vgl Korty 13) UT
16 Vgl Taylor, Dreı Formen des Säkularısmus, 1: Das Europa der Religionen, hg. Kallscheuer (Frankfurt
1996 Z /-246, 2437246
17 Rawls 346%
18 Dahrendorft, Atter 989 Morals, Revolution and OCiviıl Socıety (Houndsmiillis 1997
19 Rawls S6
20 Vgl Wollbold, Religionsunterricht 1n der Bürgergesellschaft, 1: ThZ 109 2A8

Stimmen 221, 337


