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Das kirchliche Amt 1in evangelischer Perspektive

Zur Jahrtausendwende wurde den AaUuUsSs der Retormatıion hervorgegangenen Kır-
chentümern VO hochofftizieller vatıkanıscher Seıte 1n schrofftfer Deutlichkeit atte-

stiert, da{fß sS$1e ach römisch-katholischer Lehre keıine Kirchen 1mM eigentlichen Sınn
des ekklesiologischen Begriffs selen: SO steht es geschrieben in der Erklärung der
Glaubenskongregation ber die Eınzıigkeıit un: Heilsuniversalıität Jesu Christı und
der Kıirche „Dominus lesus”, un: entsprechend annn INan CS lesen 1n der Note der
Glaubenskongregation ber den Ausdruck „Schwesterkıirchen“

Als Begründung für das Verdikt wırd angegeben, da als Schwesterkirchen 11UT

diejenıgen kırchlichen Gemeıiinschaften anzusprechen sınd, „dıe den gültigen Ep1-
skopat un! die gültige Eucharistie bewahrt haben“, wohingegen solche, „die den
gültıgen Episkopat und dıe ursprüngliche un:! vollständige Wirklichkeit des eucha-
ristischen Mysteriums nıcht bewahrt haben,Gunther Wenz  Das kirchliche Amt in evangelischer Perspektive  Zur Jahrtausendwende wurde den aus der Reformation hervorgegangenen Kir-  chentümern von hochoffizieller vatikanischer Seite in schroffer Deutlichkeit atte-  stiert, daß sie nach römisch-katholischer Lehre keine Kirchen im eigentlichen Sinn  des ekklesiologischen Begriffs seien: So steht es geschrieben in der Erklärung der  Glaubenskongregation über die Einzigkeit und Heilsuniversalität Jesu Christi und  der Kirche „Dominus Iesus“, und entsprechend kann man es lesen in der Note der  Glaubenskongregation über den Ausdruck „Schwesterkirchen“  Als Begründung für das Verdikt wird angegeben, daß als Schwesterkirchen nur  diejenigen kirchlichen Gemeinschaften anzusprechen sind, „die den gültigen Epi-  skopat und die gültige Eucharistie bewahrt haben“, wohingegen solche, „die den  gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des eucha-  ristischen Mysteriums nicht bewahrt haben, ... nicht Kirchen im eigentlichen Sinn  (sind)“. Als Beleg dient Artikel 22 des Ökumenismusdekrets „Unitatis redintegra-  tio“ des Zweiten Vatikanischen Konzils: Dort wird die katholische Glaubensüber-  zeugung, daß die von Rom getrennten kirchlichen Gemeinschaften der Reforma-  tion die genuine und integre Substanz des eucharistischen Mysteriums nicht  bewahrt hätten, vor allem mit einem „Fehlen“ oder, wie Ökumeniker lieber über-  setzen, „Mangel des Weihesakraments“ begründet („praesertim propter sacramenti  Ordinis defectum“).  Es bestätigt sich, was ohnehin jeder an ökumenischer Theologie Interessierte  weiß: daß es vorzüglich Amtsfragen sind, die zwischen unseren Kirchen kontrovers  verhandelt werden. Ich nehme dies zum Anlaß, mich im folgenden unter Berück-  sichtigung des ekklesiologischen Gesamtkontextes ausschließlich mit der Theologie  des kirchlichen Amtes zu beschäftigen. Ich tue dies — ohne explizit auf bilaterale  Dialogergebnisse Bezug zu nehmen — in einer um ökumenische Verständigung  bemühten evangelischen Perspektive und unter sechs thematisch eng verbundenen  Sachaspekten: allgemeines Priestertum und besonderes Amt der Kirche; der epi-  skopale Dienst des besonderen Amtes der Kirche; Gottesdienstgemeinde und Uni-  versalkirche; das Bischofsamt als personale Gestalt übergemeindlicher Episkope;  apostolische Sukzession und universalkirchlicher Einheitsdienst.  Ich folge dabei durchwegs der hermeneutischen Maxime, daß sich dauerhafte  ökumenische Verständigung weder durch einen auf konstitutive Gegensätze ange-  legten Konfessionalismus noch durch eine antikonfessionalistische Irenik von der  Art erreichen läßt, welche die Unterschiede gegebener Bekenntnistraditionen igno-  376nıcht Kıiırchen 1im eigentlichen Sınn
(sınd)“ Als Beleg dient Artikel DD des Okumenismusdekrets „Unıitatıs redintegra-
t10  D des / weıten Vatikanischen Konzıils: Dort wiırd die katholische Glaubensüber-
ZCUSUNG, da die VO  s Rom getreNNteEN kırchlichen Gemeiinschaften der Reforma-
t10n die yenuınNe un:! integre Substanz des eucharıstischen Mysteriums nıcht
bewahrt hätten, VOT allem mıiıt eiınem „Fehlen“ oder, W1e€e Okumeniker lhıeber ber-
SEIZECN, „Mangel des Weihesakraments“ begründet („praesertim propter sacrament!ı
Ordınıs detfectum“).

Es bestätigt S1CH, W 4S ohnehin jeder ökumenischer Theologie Interessierte
weıiß dafß CS vorzügliıch Amtsfragen sınd, die 7zwischen 1LHSEGLENN Kirchen kontrovers
verhandelt werden. Ich nehme 1es ZU Anlafß, miıch 1m tolgenden Berück-
sıchtigung des ekklesiologischen Gesamtkontextes ausschließlich mıt der Theologie
des kırchlichen Amtes beschäftigen. Ich LuUeEe 1es ohne explızıt auf bilaterale
Dialogergebnisse ezug nehmen 1n eıner ökumenische Verständigung
bemühten evangelischen Perspektive un: sechs thematisch CS verbundenen
Sachaspekten: allgemeines Priestertum un: besonderes Amt der Kırche; der ep1-
skopale Dienst des besonderen Amtes der Kırche; Gottesdienstgemeinde un: [Jnı-
versalkırche: das Bischofsamt als personale Gestalt übergemeindlicher Episkope;
apostolische Sukzession und unıversalkıirchlicher Einheitsdienst.

Ich tolge dabe1 durchwegs der hermeneutischen Maxıme, da{fß sıch dauerhafte
ökumenische Verständigung weder durch eınen auf konstitutive Gegensätze ANZC-
legten Kontessionalismus och durch eıne antıkonfessionalistische Irenik VO  = der
Art erreichen laßt, welche die Unterschiede gegebener Bekenntnistraditionen 12NO-
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riert un: nıvelliert. Es sallı die Devıse, sıch durch konsequente Vertiefung 1n die e1-
BCILC kontessionelle Überlieferung mı1t ıhren Potentialen un möglichen Aporıen
auf kritische und konstruktive Weıse des gemeinchristlich Verbindlichen vers1-
chern. Die „Contess10 Augustana ” (GCA) stellt die prägende konftfessionelle Überlie-
ferung 1m protestantisch-lutherischen Bereich dar. In ıhrer Perspektive werden da-
her nachfolgende Argumentatıonen VOT allem entwickelt.

Allgemeines Priestertum und besonderes Amt der Kıirche

We:il (sottes Gelst den heilsamen Rechtfertigungsglauben nıcht unmıiıttelbar, SOMN-

ern durch Medien wiırkt, 1St VO ıhm das Amt der Evangeliıumsverkündigung ın
Wort un: Sakrament eingesetzt worden: „hat (sott das Predigtamt eingesetzt, das
Evangelıum und die Sakramente gegeben“ V, „instiıtutum est mıinısterıum
docendiı evangelı eit porrigendi SaCfam entar) / war sınd kraft iıhrer Taufe alle läu-
bıgen gemeınsam AZU bestimmt, VO  S der Rechtfertigung des Süunders AaUus Gnade

Christı wiıllen durch Glauben Zeugnıi1s geben. och 1st die öffentliche Predigt
und die Darreichung der Sakramente der Regel ach denen vorbehalten, die ord-
nungsgemäfß azu berufen, also ordınıert sind „dafß nıemand 1n der Kırche Ööffent-
ıch lehren der predigen oder die Sakramente reichen soll hne ordnungsgemäße
Berufung“ X IV: „LICIHO debeat 1n eccles1a publice docere AHBRE SACTAaMENT admı-
nıstrare 151 rıte vocatus”).

Miıt den Zzıtlerten Wendungen AUS dem Augsburgischen Bekenntnis VO 1530 1sSt
angeze1gt, W1e€e ach evangelıscher Lehre das Wesen des kirchlichen Amtes un: des-
SCH spezıfische Dıifferenz Z gemeınsamen Priestertum aller ylaubenden Getauft-
ten begreifen 1St Das Amt der Kırche 1St seinem besonderen Wesen ach geord-

Offentlichkeitsdienst Wort und Skar Die reine Verkündigung des
Evangeliums und die stittungsgemäße Verwaltung der Sakramente ach Mafißgabe
der Heılıgen chrift als der kanonıschen Urkunde des Glaubens entscheidet somıt
ber die Rechtmäßigkeit des kırchlichen Amtes un: diejeniıge seiner Wahrneh-
LLUNS. Der Konsensus bezüglich Evangelıumsverkündigung und Sakramentsver-
waltung VIIL; „consentıire de doectrina evangeli] el de admıiınıstratione d-

mentorum ” ) 1sSt CD der für die Einheit der Kıirche annn als ebenso notwendıg Ww1€e
hinreichend gelten hat

Damıt 1St eıne amtstheologische Grenzmarkıerung 1n 7weıtacher Hiıinsıcht(
LLOINIMMECN: Als dem Evangelıum diıenend zugeordnet, 1st das ordinationsgebundene
Amt der Kırche elinerseıts dessen Gehalt un! nıcht lediglich AB verpflichtet, den IS
weiılıgen gemeindlichen Mehrheitswillen repräsentieren; 1n diesem Sınn verdankt
sıch das besondere Amt der Kirche nıcht der Delegation der Gemeinde und steht als
Institution nıcht 1n gemeıindlicher Verfügungsgewalt. Die Bındung des Amtes das
Evangelium bedeutet aber anderseıts ebenso, da{ß amtlıche Autoriıtät nıemals er-
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schiedslos mıt der evangelischen Botschaft gleichgesetzt werden dart. Das Amt hat
seınen Iienst daher iınhaltlıch legitimieren un: ann ıh sachgemäfß nıemals
reıin tormalautoritatiıv wahrnehmen. Dıie Gemeinnde un! jedes iıhrer Glieder hat iınfol-
gedessen nıcht 1Ur das Recht, sondern dıe Pflicht, den Dienst des kirchlichen Amtes
auf der Basıs des Schriftwortes auf seıne Angemessenheıit hın überprüfen.

Was erg1ıbt sıch hiıeraus für dıie Verhältnisbestimmung VO allgemeinem Priester-
u un! kırchlichem Amt” lar ISIE da{fli dıe Besonderheiıit des besonderen Amtes
der Kırche un: seline spezifische Differenz zZzu Priestertum, dem alle getauften
Gläubigen teilhaben, ach evangelıscher Lehre nıcht bestimmt werden kann, da{fß
dadurch die Gnadenstandsparıtät aller getauften Gläubigen geleugnet und ıhre e1l-
habe gemeınsamen Priestertum der Kırche gemindert wırd Die Vorstellung VO  en

der theologischen Bedeutung der Ordination ann daher nıcht die eiıner oraduellen
Steigerung der Tautgnade oder der Vermittlung eıner Stellung exklusiver Christus-
reprasentanz un:! miıthın auch nıcht diejenige eıner Monopolstellung authentischer
Wahrnehmung der christlichen Wahrheit 1m Sınn amtlicher Identitäts- un Konti-
nuıltätsgarantıe se1n. Vielmehr 1st das Verhältnis VO  e ordinationsgebundenem Amt
un: Jjenem Priestertum, dem alle getauften Gläubigen teilhaben, bestim-
INCI, da{fß beide wechselseıtıg sıch hervorrutfen und erfordern. Nıcht 5 als ob die
Besonderheit des ordınationsgebundenen AÄAmtes dıe Allgemeinheıt des geme1nsa-
HG  a Priestertums einschränken b7zw. die Allgemeinheit des Priestertums dıe Be-
sonderheıt des ordınationsgebundenen Amtes überflüssıg machen würde Der
wahre Sachverhalt stellt sıch vielmehr dar, da{fß das besondere Amt der Kirche,
welches durch dıie Ordination vermuıttelt wiırd, seinem Wesen un!: seıiner Eıgenart
ach ‚&  anz 1m Dienst der Realisıerung des Priestertums aller getauften Gläubigen
steht. Umgekehrt bedarf die Verwirklichung des gemeınsamen Priestertums NOL-

wendıg des besonderen Dienstes des ordınatiıonsgebundenen Amtes.
Damıt 1mM Prozefß der auf Je besondere Weiıse nämlı:ch 1m Rahmen einzelner 1N-

dividueller un: sozıaler Rollen statthabenden Verwirklichung der gemeınsamen
Priesterschaft aller getauften Glaubenden die Einheit un: Allgemeinheit dieser
Priesterschaft nıcht verlorengehe, 1st O  a Gott eın besonderes, durch Ordination
also ach Mafisgabe entsprechend geregelter Ordnung vermuıtteltes Amt eingesetZzt,
dessen die Einheit sel1nes Begriffs begründende Spezifizität 1m besonderen Dienst

der FEinheit un:! Katholizität der Kirche besteht. Miıt den Stichwörtern „publice
docere“, geordnete Institutionalıtät der Evangeliıumsverkündigung, Leıtung des Ol
tentlichen Gottesdienstes un: namentlıch der eucharıstischen Feıier sınd NOLweN-

dige Implikate dieser Wesensbestimmung umschrieben.
Ich denke, da{ß sıch 1n dem durch diese Stichwörter abgesteckten Rahmen eiıne

Amtslehre entwickeln lafßst, die begründeten Anspruch auf Katholizität un!: Ortho-
doxie erheben annn S1e mu{ ann freilich auch VO  > eiıner entsprechenden Amts-
PraxIıs gedeckt se1n, W as die evangelischen Kıiırchen Aur Anlafß ernsthafter Prütung
ihres Verständnisses VO Ordinatıion un kırchlicher Beauftragung SOWI1e VO deren
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Verhältnis 7zueinander nehmen sollten. Umgekehrt wird sıch die römısch-katholi-
sche Seılite fragen mussen, W1€ sich der geltend gemachte Unterschied zwıischen der
Autorität des Wortes (sottes un: derjenıgen des kırchlichen Amtes konkret wahr-
nehmen laßt, WEEeNnNn die authentische Auslegung des Wortes Gottes in dıe alleinıge
Kompetenz des Amtes gestellt WITF:| d

Der episkopale Dienst des besonderen Amtes der Kıirche

Se1in entwickelter Wesensbegrifft erweIılst das ordinationsgebundene Amt als 1n sıch
e1INs un ıdentisch. Dies wurde insbesondere VO der Wıttenberger Reformatıion mi1t
besonderem Nachdruck vertreien Dabe!]l o1ing INa  ' Berutfung namentlıch auf
Hıeronymus VO einer grundsätzlichen KoLlmzıdenz VO Pfarramt und Bischofsamt
auUs, ohne deshalb die Möglichkeit un! Notwendigkeit VO Gliederungsformen des
1n sıch einen ordınatıonsgebundenen Amtes der Kırche leugnen.

Im einzelnen galt und olt tolgendes: Gemäfß der bereits charakterisierten ınneren
Einheıit des ordinationsgebundenen Amtes der Kırche siınd dessen presbyterale und
episkopale Wahrnehmungsgestalten und Vollzüge 1m Wesentlichen iıdentisch. Im
„Von der Gewalt (Vollmacht) der Bischöfe“ (De potestate ecclesi1astica”) handeln-
den Artikel der Contess1io Augustana welcher nıcht 1LL1UT den etzten un
längsten, sondern auch den Artıkel darstellt, VO dem her un! auf den hın das 24 S

Augsburgische Bekenntnis konzıpiert 1St begegnet daher die Wen-
dung „ep1SCOpI1 SCUHu presbyteri“ Im Grundsätzlichen ihres Auftrags, 1St damıt gC-
Sagl, sınd Pftarramt und Bischofsamt e1INs. 7u predigen, die Sakramente verwalten,
Süunde behalten oder nachzulassen, Kirchenzucht ben und Lehre beurte1-
len die Wahrnehmung all dieser Vollzüge sind Pftarrer un! Bischof oleichermaßen
aufgegeben. uch Möglichkeit un! Reche er presbyteralen Ordınatıon, also der
Ordination durch Pfarrer, werden VO X XVII prinzıpiell vorausgesetZL, ob-
oleich I11all sıch erklärtermaßen bereıit un willens Zeiste) die gegebene Ordnung
nıcht 1Ur 7AURG respektieren, sondern selbst üben, SOWeIlt dieser Weg irgend gANS-
bar W Aal. Auf der einen Seıite 1st die Feststellung also unzweıtelhaft richtig, dafß 1in der
Reformation VO der vorgeschriebenen Regel episkopaler Ordinatıon 1L1UTE deshalb
abgewichen wurde, weıl die iınstallierten Bischöfe sıch weıgerten, evangelısch Ge-
sınnte ordınıeren; auf der anderen Selite 1ST das erfolgte Abweichen VO  e dieser Re-
gel doch ebenso zweıtellos als theologisch verantwortbar un! grundsätzlıch möglıch
betrachtet worden, sehr 6S taktısch AUS der Not geboren W AaTLl.

Sowelılt in skizzenhafter orm dıe Posıtion der Wıttenberger Reformation: S1e A
wınnt Profil un! Plausibilität, WCCNN S1€e mıt der exegetischen Einsicht verbunden
wırd, dafß das Episkopenamt ursprünglıch Sal keine überörtliche Dienstfunktion
bezeichnete, sondern mıt der Leıtung der Ortskirche betraut W al. Anftänglıch der
gottesdienstlichen Hausgemeinde zugeordnet, wurde der Episkope 1m Jahrhun-
E A 379



Gunther Wenz

ert Vorsteher der Gesamtgemeinde eines ÖOrtes, erst spater übergemeindlıche
Aufgaben übernehmen. Es sprechen also zuLe Gründe für die These, da: das OI=-

dinationsgebundene Amt 1m Sınn VO  — un: XIV, dessen genulnNe Gestalt die
Wittenberger Retormatıion mIı1t dem Gemeindepfarramt assozıuerte, 1mM OrTSSE-
meıindlichen Episkopenamt der trühen Christenheıt seıine prototypische Ausprä-
”  ung gefunden hat

Reformatorische Theologie ann diesen Umständen das episkopale Amt ın
Übereinstimmung mi1t römisch-katholischer Lehre ohne welıteres als das primäre
und eigentliche Amt der Kirche anerkennen. Vorauszusetzen 1sSt dabei lediglich, da
das Episkopenamt W1e€e exegetisch nahegelegt als öffentlicher Verkündigungs-
un: Leitungsdienst der Ortskirche verstanden wırd Das verbleibende Problem
Alßt sıch A hetel auf die rage reduzıeren, W 4A5 rtskirche präzıs verstehen
se1l Die Antwort der Wiıttenberger Reformation hierauf 1St klar Inbegriff der ÖOrts-
kırche 1St die Wort un: Sakramente versammelte Gottesdienstgemeinde. Muf(ß
dem römisch-katholische Theologie prinzıpiell widersprechen oder ann dieser
Stelle mıiıt möglicher Zustimmung gerechnet werden? In letzterem Fall ware ein An-
satzpunkt dafür gegeben, die durch eıne Notsıtuatıion veranlaßte reformatorische
UÜbung presbyteraler Ordıination katholischerseıts nıcht zwangsläutig als ıllegitim
betrachten mussen, auch WwWenn S1e VO der kanoniıistischen Regel abwich. Fur dıe
katholische Beurteilung der Gültigkeıit evangelischer Ordinatıon un: damıt für das
Problem des sogenannten defectus ordınıs Samı(L,L seinen Folgeproblemen ware 1eSs
VO aum überschätzender Bedeutung.

Gottesdienstgemeinde un: Universalkirche

Nach Mafßßgabe des ekklesiologischen Zentralartiıkels der Confess1o0 Augustana 1St
die Kirche die „Versammlung aller Gläubigen, be1 denen das Evangelıum reın DG
predigt un die heilıgen Sakramente vemälß dem Evangelium gereicht werden“
NL „congregatıo SANCLOrUM, 1in QUa evangelıum DUrC docetur eit admıinıi-

sacramenta”). In dieser Wendung 1st ZWar der ursprüngliche Sınn der dem
Apostolikum eingefügten Formel „COMMUNI1O sanctorum“ zweıtellos miıtenthalten,
derzufolge die Kırche die Gemeinschaft derer ISt, die durch Teilhabe den
ASancta” azZzu bestimmt sınd, ASsanctL se1n. och akzentuilert der Termıinus
„congregatıo“” nachdrücklich den konkreten Versammlungscharakter der durch
Wort und Sakrament vereinten Christenschar. Inbegriff und Vollgestalt der Kırche
1St somıt die Ortsgemeinde.
en Prototyp des kirchlichen Amites stellt entsprechend das Ortspfarramt des

„Pastor locı  CC dar. 1a iındes die Gemeinschaft des Glaubens ıhrer Bestimmung ach
die renzen des Raumes un:! der Zeıt transzendiert un: SOMIt jede Ortsgemeinde
eiınen unıversalkirchlichen ezug wesentlich beinhaltet, hat sıch die Reformatıon
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der geschichtlichen Notwendigkeıit institutionell-amtlicher Wahrnehmungsgestal-
ten übergemeindlicher Episkope keineswegs verschlossen, wobe]l der episkopale
Dienst als mıt dem Auftrag besonderer dorge die Identität un: Kontinulntät
christlichen Zeugnisses 1im Lauf der Zeıten verbunden denken 1St

N AAA anerkannte daher nıcht L1UT prinzıpiell das tradıtionelle Bıschofsamt,
sondern erklärte S fternerhin ür wünschenswert, die episkopale Ordinatıon als de-
TeIN Regelfall beizubehalten, auch WE die Möglichkeıit presbyteraler Ordinatıio-
918l 1n Ausnahmefällen der Not für nıcht 1Ur legitim, sondern für geboten erachtet
wurde. Nach W1e VOTL sieht das Ordinationsrecht der meılsten AaUuUs der Reformation
hervorgegangenen Kıirchen die Mitwirkung VO Trägern übergemeıindlicher 11
tungsfunktionen be1 Ordinationsfteiern VOILI.

Was das SCHAUC Verhältnis VO  — Presbyteramt und Amt der Episkopen betrifft,
oilt ach XX N die Maxıme, da{fß deren Unterschıed dıe Einheıt des ordınatiı-
onsgebundenen Amtes nıcht auflösen dart. Ile Aufgaben kiırchlichen Amtes, wel-
che in der Vollmacht öffentlicher Evangeliumsverkündigung 1n Wort un: Sakra-
ment enthalten bzw. mıtgesetzt sind, sınd daher Pfarrern un:! Bischöfen gemeın.
Die spezıtische Dıitferenz beider bestimmt sıch VO geringeren der größeren m:
fang geistlicher Autsicht und nıcht VO spirıtuellen Gradunterschieden hıerarchi-
scher Weihestufungen her. WTı schliefßt dieser Vorbehalt nıcht AUS, die Ausbildung
übergemeıindlicher Leitungsämter für ekklesiologisch ertorderlich erachten un!
ZW aar nıcht zuletzt der Gemeinschaft der Ordinierten willen, denen der Dienst

der Einheit der Gemeıinden ordnungsgemäfß aufgetragen ISt; ındes ware Cn Jabe

tormatorisch, das Pfarramt lediglich als Epiphänomen des Bischofsamtes und den
Pfarrer als bloßen Bevollmächtigten des Bischofs betrachten.

Ich gehe davon AaUSs, da Entsprechendes auch romısch-katholischen un
orthodoxen Voraussetzungen gilt. War hat das Z weıte Vatiıkanısche Konzıl 1n be-
sonderer Weıse die Bedeutung des Bischofsamtes hervorgehoben. och bleibt da-
durch die Einheit des rdo unberührt, Ww1e enn auch dıe Bischofsweihe nıcht als
eın eıgenes Sakrament zusätzlıich ZUT Priesterweıihe gelten hat Dıi1e ökumenische
Thematık Alßt sıch diesen Voraussetzungen auf die Frage konzentrieren, 1N-
wıefern die Diözese als eıne ekklesiologische Einheit erster Ordnung gelten hat
un:! ob 6S nıcht den Bedingungen nachgerade eıner eucharistischen Commu-
nı10-Ekklesiologie, W1e€e S1€e das Zweıte Vatıkanum vertritt, niher läge, die Versaml-

melte Gottesdienstgemeinde ZU Prototyp VO  , Kirche erklären.

[)as Bischofsamt als personale Gestalt übergemeindlicher Episkope
Der Begrıifft des episkopalen Amtes bezeichnet keineswegs VO Anfang der hrı1-
stentumsgeschichte eiıne prımär der Sal ausschließlich übergemeindliche
Dıensttunktion. Es sprechen 1m Gegenteıl guLe exegetische Gründe dafür, den Ep1-
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skopentitel 1n ersier Linıe dem JIräger des ortsgemeıindlıchen Iienstamtes ZUZU-

ordnen. Die sachliche Notwendigkeıit eıner überörtlichen dorge für die Einheit der
Gemeinden 1mM apostolischen Glauben bleibt dadurch unbestritten. Da{fß dle geord-
GL Wahrnehmung translokal-übergemeindlicher Verantwortung ein wesentlicher
Dienst der Kırche se1n hat, 1St VO der Wıttenberger Reformation nıemals 1n AB=-
rede gestellt worden un: ZW alr unbeschadet der Tatsache, da ıhre Ekklesiologie
un Amtslehre VO der konkreten „congregatıo sanctorum , Ww1e€e AVAR S1e be-
schreıbt, ıhren Ausgang nehmen un!: 1n genulner Weıse auf die örtliche (sottes-
dienstgemeinde bezogen sınd Ist doch jede Ortsgemeinde, wahr S1Ce nıcht 1Ur

teilweise Kırche, sondern Kırche 1im vollen Sınn des Begritfs 1St, unveräußerlich auf
eınen ihre okalen und temporalen Schranken transzendierenden Zusammenhang
bezogen und hne diesen Bezug 1ın ıhrem eiıgenen Wesen ekklesiologisch nıcht recht

begreifen.
Ist sonach Episkope 1m Sınn der ber den Bereich der Einzelgemeinde hinausge-

henden Aufgabe der Kirchenleitung eın ekklesiologisch unverzichtbarer Dıienst,
1St die konkrete Gestaltung dieses gebotenen Dienstes kiırchlicher Einheit un: Ka-
tholızıtät ach evangelıscher Lehre gleichwohl nıcht definıtiv testgelegt un: 1n Ze1lt-
invarıanter Weıse vorgeschrieben, sowen12 dessen institutionelle Notwendigkeıt
grundsätzlich An E Disposıtion gestellt werden annn Anerkennung prinziıpieller
Strukturierungsnotwendigkeıt un: Oftenheit für geschichtliche Gestaltungsvarıan-
ten schließen sıch iın diesem Sınn nıcht AauUsS, sondern wechselseitig ein mıt dem
Zaiel, AUS dem dıtferenzierten Zusammenhang VO Identität un Veränderung Jes
weiıls diejenıgen kirchenverfassungstheoretischen un: -praktischen Konsequenzen

zıehen, welche ekklesiologisch geboten un 1mM Sınn kırchlicher Weltsendung
der Zeıt sind

Besondere Brısanz vewıinnt diese Feststellung durch die Tatsache, da gegenwWar-
tıge evangelısche Kirchenverfassungen 1m Unterschied der 1m 16 Jahrhundert
jedenfalls 1m Bereich der Wıttenberger Retormatıon üblichen Praxıs in aller Regel
auch nıchtordinierten Christen synodale Mitwirkungsrechte der Kırchenleitung
auf allen Ebenen kirchlicher Organısatıon 7zuerkennen. Ist das theologisch legıtım
un W CI Ja, ın welcher We1ise? Man wiırd evangelischerseıits nıcht leugnen können,
dafß 1n dieser das geordnete kirchenleitungspraktische Zusammenwirken nıchtor-
dinıerter un: ordinierter Christen betrettftenden Hıinsıicht erheblicher theoreti-
scher Klärungsbedarf besteht.

Ich mu{fß mich 1m gegebenen Zusammenhang auf Zzwel Hınweıise beschränken:
Zum einen kommt ach evangelıscher Lehre dem jeweıls VO einer Eınzelperson
präsentierten Bischofsamt iın keıiner se1iner Wahrnehmungsgestalten eıne episkopale
Monopolstellung ZZ anderen oilt, da{fß namentlich dıe Wıiıttenberger Reforma-
t10Nn eın bischöfliches Episkopenamt nıcht L1L1UT nıcht abgelehnt, sondern durchaus
für wünschenswert erachtet hat. Dessen spezifische Besonderheit 1im Unterschied
Z Ortsgemeindepfarramt lıegt 1n der Notwendigkeıit institutioneller Wahrneh-
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MUNS des dem Wesen jeder Gottesdienstgemeinde unveriußerlich zugehörenden
universalkirchlichen Bezugs in überörtlicher Hınsıcht begründet. Seinem Begriff
entsprechend 1st das Bischofsamt sonach Amt der Autsıicht ber die Presbyterien 1m
Sınn des ekklesiologisch geforderten Iienstes deren FEinheit untereinander. Ile
kırchlichen Pflichten un: Rechte elınes Bischofs sind, sofern S1€e sıch VO denen e1-
NS Pfarrers unterscheiden, VO diesem die spezifische Eigentümlichkeıt des ep1-
skopalen Amtes bedingenden Bestimmungsgrund her entfalten. Geschieht
dıes, annn wırd anderem auch der umstrıttenen Thematık eiınes episkopalen
Ordinationsvorbehalts derjenıge kontextuelle Rahmen zuteıl, welcher die Voraus-
SEIZUNG eıner einvernehmlichen Lösung tradıtionell kontroverstheologischer Pro-
bleme darstellt. Das oilt nachgerade dann, WE der für die spezifische Eıgenart des
bischöflichen Amites bestimmende Aspekt überörtlicher Autsicht mI1t demjenıgen
des Dienstes für die zeitumgreitende Kontinuntät sıch stımm1%2 verbinden aßt

Apostolische Sukzession

Neben der Eınheıt, Heiligkeit un Katholizıität der Kirche bekennt reformatorische
Ekklesiologie ebenso entschieden deren Apostolizıtät. Als Krıterium kirchlicher
Apostolizıtät tungıert dabe] die Übereinstimmung mıiıt der apostolischen Lehre,
welche ın der Heılıgen Schrift eurkundet un: VO Bekenntnis des Glaubens, W1€e
C585 1n den altkırchlichen Symbolen exemplarischen Ausdruck gefunden hat, bezeugt
wırd Dabe]l 1St selbstverständlich vorausgesetZL, da{fß VO Zeugnıi1s ohne Zeugen ak-
tuell nıcht die ede se1n annn Als apostolisch ann die Zeugenschaft der Zeugen
indes L1L1UT annn gelten, WEN S1e sıch 1m Kontext des kanonısch vorgeschriebenen
und 1m Namen Jesu konzentrierten „verbum externum “ bewegt und VO der (Ge-
wıißheit 1St, dafß sıch in, mıi1t un dem außeren Buchstaben des Wor-
tes der Schrift, welche sıtuationsgerecht auszulegen kırchlicher Zeugenschaft auf-

1st, der (Gelst des auterstandenen un: ZUT Rechten (sottes erhobenen
Gekreuzigten selbst lebendig bezeugen VErMmMaS.

Neben Mandatstreue 1st somıt die Verheißungsgewißheit gegebener Selbstbe-
zeugungsfähigkeit des Bezeugten kennzeichnend für diıe Apostolizıtät kırchlicher
Zeugenschaft. Das olt auch un: gerade amtstheologischen Gesichtspunkten.
Daher annn das recht verstanden hıltreiche und schätzenswerte Zeichen der AD O-
stolischen Amtssukzessıion, W1e€e s anderem 1n der praktızıerten Vorstellung
eıner ununterbrochenen Kette VO Handauflegungen 1m Zusammenhang VO  e} ep1-
skopalen bzw. presbyteralen Ordinationsvollzügen Z Ausdruck kommt,
evangelıschen Bedingungen nıcht als eıne CGarantıe für dıe Identität un!: Kontinultät
apostolıscher Wahrheit durch die Zeıten hındurch werden. 1ne solche
Wertung kommt nıcht 1L1UT deshalb nıcht 1in rage, weıl die Annahme eıner bıs
den apostolischen rsprungen zurückreichenden ununterbrochenen Kette
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bischöflicher Handauflegungen eıne historische Fiktion darstellt. Sıe 1St auch un:
VOX: allem deshalb ausgeschlossen, weıl prinzıpielle theologische Gründe dagegen
sprechen, mıt eıner Amtsperson der eıner Gruppe VO  3 Amtspersonen den förm-
iıch autorıisıerten Anspruch infallibler Wahrheitsgewährleistungskompetenz
verbinden.

Trıfft 1eSs Z annn darf die SOgENANNLE hıstorısche Amtssukzession einschließlich
der „SUCCESS1O sedis“ weder einem Konstituens des Kıircheseins der Kırche och
FADEE Bedingung der Möglichkeıt VO Kirchengemeinschaft erklärt werden, auch
Wenn S1e 7AUN „bene esse“ der Kirche rechnen 1St. In der Regel wird 1es sowohl
1m Anglıkanısmus als auch ın den sonstigen Reformationskirchen, welche das Ze1-
chen der historischen Amtssukzession bewahrt haben, gesehen, selbst WeNnNn die
Akzentsetzungen 1mM einzelnen unterschiedlich austallen. uch die roömisch-katho-
lısche un die orthodoxe Theologıe, denke icH; werden jer nıcht grundsätzlıch
anders urteılen, den talschen Schein rein tormalautoritatıver Lösungen abzu-
wehren. Im übrıgen Alt sıch das Thema apostolischer Amtssukzession insgesamt
1Ur 1MmM großen Rahmen der Amtstheologie, Ja der Ekklesiologie überhaupt erfolg-
versprechend verhandeln, wohingegen eıne isolierte Behandlungsweise ZWaNgS-
läufig SOgENANNLEN Pıpelinetheorien tührt, die weder hıistorisch och sachlich
halten sınd

Universalkirchlicher Einheitsdienst

Zum Problem eines unıversalkirchlichen Einheitsdienstes, ber den diskutieren
der Papst 1n seiner Enzyklıka U 1UmM SINT  CC eigens un:! 1n eindrücklicher Weıse
aufgefordert hat, seljen 1Ur och einıge Bemerkungen angefügt: Hat dıe Ausdıiffe-
renzierung des episkopalen Dienstes 1n den des Pfarrers un! des Bischofs ach
tormatorischem Urteil als rechtmäßig gelten, annn der Möglıchkeit ach auch
mıi1t weıteren Gliederungstormen des besonderen Amtes der Kırche gerechnet Wel-

den ] )as oilt 7ABE eınen für das Diakonenamt, selbst WEn der tradıtionellen
Dreigliederung des Amtes der Status einer theologischen Notwendigkeıt nıcht ZUCI-

kannt werden ann und das Diakonat 1n reformatorischer Tradıition häufig nıcht 1m
Kontext der Theologie des ordınatiıonsgebundenen Amtes stehen kommt. Neben
weıteren Möglıichkeiten dıfferenzierter Ausgestaltung des kırchlichen Amtes, WwWI1e s$1e
1n einer aum beschreibenden Komplexıtät tatsächlich statthat, ohne 1m einzel-
NCN in den theologisch-ekklesiologischen Begritf eingeholt worden se1n, halt sıch
die reformatorische Tradıtion Z anderen auch hinsıchtlich institutioneller Wahr-
nehmungsformen unıversalkırchlichen Einheitsdienstes orundsätzlıch offen

1ne andere Frage 1St CD, ob b7zw. iınwietern dieser Dienst Bezug auf die in
der bıblischen Geschichte hervorgehobenen Rolle des Kephas als Petrusdienst
bestimmen ist;, wıeder eıne andere, ob bzw. inwıetern besagter Petrusdienst mi1t der
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Stellung des Bischofs VO Rom 1ın Verbindung un: miıt papstlichen Vollmachtsan-
sprüchenZAusgleich gebracht werden annn Letzterer Aspekt betrifft VOTFr allem
die Lehre VO unıversalen Jurisdiktionsprimat des Papstes SOWIl1e das päpstliche In-
tallıbılıtätsdogma des Ersten Vatiıkanischen Konzıls. Diesbezüglich theoreti-
schen, auch kirchenrechtlich realısıerbaren Annäherungen kommen, ISt eine
zentrale interkonfessionelle Verständigungsaufgabe, die aber 1Ur annn konzentriert
1n Angrıiff 24 werden kann, WenNn die ökumenische Meisterfrage rechter
Verhältnisbestimmung VO  s gemeınsamem Priestertum aller Getautten und ordina-
tionsgebundem Amt einer einvernehmlichen Lösung zugeführt wırd

Da 1€es 11UT 1m Kontext der Gesamtekklesiologie geleistet werden kann, 1st
ebenso offenkundig, W1€e die amtstheologische Schlüsselstellung des ekklesiologi-
schen Problems rechter Verhältnisbestimmung VO Ortskirche un:! Universalkir-
che für jeden Kundigen ersichtlich 1St. Kardınal Walter Kasper hat diesbezüglich
wıederholt VO einem perichoretischen Verhältnis gesprochen. Das 1Sst e1in hıltfrei-
cher un verständiıgungsförderlicher Gesichtspunkt. In hohem Ma{ erklärungsbe-
dürftig bleibt hıingegen die These eiınes angeblich ontologisch un bıbeltheologisch
begründeten Vorrangs der Einheit der „ecclesia“ VOT der Vielheit der „ecclesiae“ Ist
die eıne „ecclesia“ mehr un: anderes als recht verstandene „COMMUNI1O ecclesi1arum“?
Von eıner ekklesiologisch begriffsscharfen Antwort auf diese Frage dürften nıcht
unerhebliche Impulse für den künftigen ökumenischen Verständigungsprozefß

se1n.
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