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Das Weltsozialforum und die globalisierungskritische
Bewegung

Der Stiden meldet sich zu Wort

Anfang 2003 fand zum dritten Mal das Weltsozialforum (WSF) statt. Wie schon bei
den beiden ersten Treffen war der Ort der Veranstaltung wieder Porto Alegre in
Brasilien. Ebenfalls zum dritten Mal waren die Besucherzahlen enorm beein-
druckend: Beim ersten Weltsozialforum im Januar 2001 versammelten sich um die
15000 Besucher, 2002 waren es schon 50000 bis 60000, und 2003 kamen um die
100000 Menschen nach Porto Alegre. Neben dem anwachsenden Besucherstrom
zeigt auch die gestiegene Aufmerksamkeit der Medien, daff das Forum mit dem
Motto: ,Eine andere Welt ist moglich® in der Offentlichkeit an Bedeutung und Pro-
fil gewinnt und sich zu einer wichtigen Institution globalisierungskritischer Zivil-
gesellschaft entwickelt hat. Zudem kann das Weltsozialforum in der Tat politische
Erfolge vorweisen: International am bedeutsamsten ist der Anstoff zum weltweiten
Demonstrationstag gegen den drohenden Irakkrieg am 15. Februar 2003. Die Idee
wurde auf dem Weltsozialforum III zur Diskussion gestellt und war von Friedens-
initiativen verschiedenster Linder aufgegriffen worden (Dilger 2003). In einer in-
ternational koordinierten Aktion brachte man schlieflich zehn Millionen Men-
schen auf die Straflen der Weltstadte.

Dennoch gehen die Vorstellungen tiber die globalisierungskritische Bewegung und
das Weltsozialforum zum Teil weit auseinander. Beide sind mit Mythen positiver wie
negativer Art belegt, die von einer fast monolithischen Vorstellung internationaler
Solidaritit oder gar der Weltzivilgesellschaft als einzig verbliebener Gegenmacht zu
den USA und dem globalen Kapital bis hin zum Trupp chaotischer Steinewerfer rei-
chen. Die Wirklichkeit ist freilich komplexer. Nicht in allen Belangen sind sich die
Teilnehmer so einig wie in der Opposition gegen einen Krieg und der Kritik am do-
minanten Typ neoliberaler Globalisierung. Vielmehr gibt es durchaus Uneinigkeit
iiber Alternativen und Strategien fiir eine ,andere Welt“, und auf dem Weltsozial-
forum gibt es auch starke reprisentative Ungleichgewichte zwischen den Weltregio-
nen, so dafl nicht alle gleichermaflen zu Wort kommen. Dieser Beitrag beschiftigt
sich anhand einer Umfrage auf dem Weltsozialforum II insbesondere mit der Per-
spektive des Siidens auf das Forum und mit der Frage, ob ein so kostspieliges Mam-
mutereignis tatsichlich dazu beitrigt, dafl die Bewegung der Globalisierungskritiker
zusammenwichst und eine gemeinsame Identitdt herausbildet.
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L. Die globalisierungskritische Bewegung: vom Protest zur Alternative

Die globalisierungskritische Bewegung ist seit ihren 6ffentlichkeitswirksamen Pro-
testen in Seattle und den darauffolgenden in Prag, Davos, Géteborg und Genua ins
Bewufitsein der Offentlichkeit geriickt — meist nicht ganz richtig als ,Globalisie-
rungsgegner®. Von emmer Bewegung zu sprechen, halten einige fiir unangebracht.
Kees Biekart (2001), Mitglied des der Bewegung nahestehenden ,, Transnational In-
stitute” (TNI) aus Amsterdam, meint, dafl das von Auflenstehenden erfundene
»Anti-Globalisierungs-Label“ zwar zu einer Art Gemeinschaftsgefiihl bzw. Selbst-
bild beigetragen habe, letztlich aber bedeutungslos sei. Die Akteure — Basisbewe-
gungen, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften, Kirchen aus aller Welt —
haben zu unterschiedliche historische, regionale und politische Wurzeln, als daf
man unterstellen sollte, sie wiirden alle in eine Richtung streben.

In Lindern des Siidens beispielsweise gibt es Protestbewegungen gegen die Auswir-
kungen neoliberaler Politik und Strukturanpassungsmafinahmen bereits, seitdem sie
davon betroffen sind (vgl. Brand 2001, 36; Steiger 2002, 46). Solidarititsinitiativen des
Nordens protestierten gegen die Weltbank und den Internationalen Wihrungsfonds
ebenfalls schon im Jahr 1988 auf deren Tagung in Berlin (Rucht 2001). Einen wichti-
gen neuen Impuls erhielten die Globalisierungskritiker aus jiingeren Initiativen im We-
sten, wie beispielsweise den Europamairschen (in Deutschland seit 1996), der franzosi-
schen Bauernbewegung unter José Bové oder aus der Beteiligung US-amerikanischer
Gewerkschaften am Protest in Seattle. Das im Westen prominenteste globalisierungs-
kritische Netzwerk ist ,,Attac”, das sich zunichst der Einfihrung einer internationa-
len Devisentransaktionssteuer zur Regulierung der Finanzmirkte (Tobin-Steuer) ver-
schrieben hatte und sich inzwischen auch Fragen des Gesundheitssystems und der
offentlichen Dienstleistungen widmet, sofern sie durch das Regelwerk der Welthan-
delsorganisation beriihrt werden. Bei Attac, das inzwischen in mindestens 33 Lindern
(auch im Siiden) vertreten ist, und den anderen jiingeren Initiativen handelt es sich
nicht um Solidarititsinitiativen im klassischen Sinn — der Westen solidarisiert sich mit
dem Siiden —, sondern hier wird auch aus Selbstbetroffenheit gehandelt. Denn inzwi-
schen ist abzuschen, daff auch grofiere Teile der westlichen Gesellschaft zu den Verlie-
rern der Globalisierung gehoren werden. Das verleiht der internationalen Solidaritit
einen neuen Akzent und hat zum Aufschwung der globalisierungskritischen Bewe-
gung, threm Charakter und ihrer globalen Vernetzung maigeblich beigetragen.

Der Sinn des Weltsozialforums
Die Vielzahl und Vielfiltigkeit der Akteure bedingt die Heterogenitit der Pro-
blemperspektiven. Die Mitglieder und Sympathisanten der Bewegung eint zwar die

Uberzeugung, die neoliberale Globalisierung verschlimmere die Armut und schaffe
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keine wirtschaftliche Stabilitit fiir die Bevolkerungsmehrheit, sondern diene den
profitorientierten Interessen der transnationalen Konzerne. Neoliberalismus be-
deute nicht nur die Privatisierung staatlicher Betriebe, sondern vor allem auch die
Privatisierung der Armut und einen Diskurs, der die Verantwortung fiir die Armut
den Armen selbst auferlege, ohne ihnen Handlungsspielraume zu geben. Doch ob
der Vielfalt der Akteure wird die von allen geteilte Kritik je nach gesellschaftspoli-
tischem Kontext und spezifischem Engagement unterschiedlich ausgefithrt (vgl.
Klas 2001). Gewerkschaftler sorgen sich um den Status der Arbeit, Umweltschiit-
zer um die Umwelt, Landlose um Landrechte und so weiter. Wenn aus der Vielzahl
der Proteste eine Bewegung werden soll, die sich stabilisiert, wichst und hand-
lungsfihig wird, wire ein programmatischer Rahmen jedoch notwendig (vgl. Rucht
2001, 360). Es steigt der Bedarf an der Konkretisierung gemeinsamer Forderungen
und Strategien, an der Schirfung des Profils und folglich auch an internen Diskus-
sionsriumen. Das Weltsozialforum ist eine Plattform fiir eben diesen Formierungs-
prozefl:

. Wir wollen einen Ort bieten, an dem Zivilgesellschaft sich vernetzen kann, ein Ort, der Offentlich-
keit fiir Alternativen zur neoliberalen Globalisierung schafft. Es (das WSF) ist nicht bloff eine Veran-
staltung, sondern ein kontinuierlicher ProzeR“ (Candido Grzybowsky, Organisationskomitee — Inter-
view 2002).

Die Wahrnehmung in der Offentlichkeit

Das Weltsozialforum wurde symboltrichtig und mediengerecht als Gegenveran-
staltung zum ,, Weltwirtschaftsforum® (,World Economic Forum“/WEF) konzi-
piert, auf dem zivilgesellschaftliche Akteure zeitgleich zu den Wirtschaftseliten
iiber das Geschick der Welt beraten. Es fand erstmals im Jahr 2001 in Porto Alegre
statt, der brasilianischen Stadt, die wegen der Selbstverwaltung des stiadtischen
Haushalts durch ihre Biirger (,,Presupuesto Participativo®) ein besonders basisde-
mokratisches Image genieft. Mit der offentlichkeitswirksamen Unterstiitzung von
,Le Monde diplomatique (Ramonet 2000) versammelten sich im Januar 2001 auf
Anhieb zwischen 10000 und 15000 Teilnehmer, davon etwa 4000 Delegierte zivil-
gesellschaftlicher Organisationen. Fur die Veranstalter war es ein grofer Erfolg. In
der deutschen Presse wurde das Ereignis allerdings nur von der ,taz* (,die tages-
zeitung®) aufmerksam verfolgt. Zeitungen wie die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“ oder ,,Die Zeit* beschrankten sich auf ein bis zwei Artikel als Erginzung zur
Berichterstattung tiber das WEE.

Zum zweiten Weltsozialforum kamen tiber 15000 Delegierte. Es war von insge-
samt 50000 bis 60000 Teilnehmern die Rede. Allein ,,Die Zeit® veroffentlichte sie-
ben Artikel, ,Der Spiegel“ widmete dem Doppelereignis WEF/WSF vier Seiten,
und es fand sogar Platz in der , Tagesschau®, bis es von den Demonstrationsereig-
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nissen gegen die NATO in Miinchen anlafllich der 38. Konferenz fiir Sicherheits-
politik vom Bildschirm verdringt wurde. Dieses Jahr kamen 20763 offizielle Dele-
gierte von 5171 Organisationen aus 156 Lindern sowie iiber 4000 Journalisten (taz,
29.1.2003). Die ausgedehnte Berichterstattung hatte das Forum diesmal aber auch
der Popularitit Luis Indcio da Silva von der brasilianischen Arbeiterpartei zu ver-
danken, der zu den Protagonisten des Weltsozialforums gehort und einen Monat
vor der Veranstaltung 2003 zum Prisidenten Brasiliens gewihlt worden war. Sein
Spagat zwischen dem bejubelten Auftritt in Porto Alegre und dem in Davos sorgte
nicht nur fiir Diskussion innerhalb des Forums, sondern auch fir Medienaufmerk-
samkeit.

Im Vergleich zum ersten Jahr ist die Berichterstattung inzwischen differenzierter
geworden: Prominente Intellektuelle der Bewegung und ihre unterschiedlichen Po-
sitionen kamen zur Sprache, einzelne Sachthemen wie die Privatisierung von Was-
ser wurden herausgegriffen, ,Exoten“ aus fernen Landern nach ihrer Geschichte
befragt. Das erginzte die ansonsten vorherrschenden Beschreibungen bunt-chaoti-
scher Vielfalt und die Kontrastierung zum WEF. Exemplarisch hierfiir ist die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, die im Januar 2001 jene, ,,die den Gegner nicht da-
monisierten®, in der Minderheit sah und ,manch Wunderliches“ aufzihlte, womit
sie den Auftritt eines kolumbianischen Guerillamitglieds, die Beschimpfung von
George Soros durch Hebe de Bonafini wihrend der Konferenzschaltung mit dem
WEF und die Zerstorung eines Sojafeldes von Monsanto durch die brasilianische
Landlosenbewegung MST meinte (FAZ, 1.2.2001). Auf dem zweiten Weltsozial-
forum hingegen berichtete sie von ,erstaunlich oft differenzierte(n) Analysen und
Losungsvorschlige(n)“ und befand, daff die ,,Antiglobalisierungsformeln und an-
tiamerikanischen Parolen® untergegangen seien (FAZ, 6.2.2002). Heuer habe aber
»der Andrang den Meinungsaustausch (eher behindert), als daf} er ihn befordert®
hitte (FAZ, 29.1.2003), und organisatorische Mangel wurden allenthalben beklagt.
Zumindest hinsichtlich der 6ffentlichen Wahrnehmung hat das Weltsozialforum
der globalisierungskritischen Bewegung zu einem positiven Profil verholfen und
sowohl der Zustrom von Akteuren als auch die gestiegene positive Resonanz in den
Medien sind quantitative Indikatoren dafiir, daf§ sich beide lingerfristig etablieren
konnten.

Neue Diskussionskultur — und ihre Schwachpunkte

Walden Bello, einer der intellektuellen Kopfe des Weltsozialforums, meint, ,hin-
sichtlich der Grofle sei die Bewegung der Arbeiter- oder Friedensbewegung ver-
gleichbar* (Bello, Interview 2002). Im Gegensatz zu fritheren sozialen Bewegungen
gibt es keine feste Struktur oder formale Mitgliedschaft, die die Akteure institutio-
nell zusammenbindet. Es gibt keine gemeinsamen theoretischen und weltanschau-
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lichen Ideen, die in ihrer integrierenden Wirkung und politischen Kohidrenz bei-
spiclsweise jenen der sozialistischen Bewegungen vergleichbar wiren (Wahl 2002;
kritisch: Ehrke 2001). Im Rahmen gewisser Prinzipien wie Gewaltfreiheit, demo-
kratischer Orientierung und der Kritik am neoliberalen System ist das Weltsozial-
forum als Dialogplattform der Globalisierungskritiker offen. Es lebt davon, daf§
sich die Teilnechmer selbsttitig organisieren und ihre unterschiedlichen Positionen
in die Diskussion einbringen:

,Historische Vorbilder fiir einen solchen demokratischen Konstitutionsprozef§ einer transnationalen
sozialen Bewegung existieren nicht (Wahl 2002).

Doch zeigt das Weltsozialforum — daran hat die dritte Veranstaltung in Folge
nichts geindert — auch Defizite. Bislang findet nur partiell eine Strategiebildung
statt, und es gibt keine Strukturen, um die vielfiltigen Vorschlige zu analysieren
und zu aggregieren. Die steigenden Teilnehmerzahlen verstirken dieses Problem.
Auflerdem bedeutet die Teilnahme von Menschen aus aller Welt noch nicht, dafl
diese ein reprisentatives Bild der globalisierungskritischen Weltgesellschaft béten.
Wer ist die internationale Zivilgesellschaft, die sich in Porto Alegre versammelt? Ein
Blick auf das Besucherspektrum des Weltsozialforums 2002 zeigt hier erhebliche
Ungleichgewichte: Insgesamt waren 15213 Delegierte von 4109 Organisationen aus
119 Lindern anwesend (Presseerklirung WSF II, 1.2.2002). Aber von den 15213
Delegierten kamen 8503 aus Brasilien, 922 aus Argentinien und 420 aus den USA.
Von den 4109 Organisationen stammten 2800 aus Brasilien, 410 aus Italien, etwa
200 aus Argentinien, 106 aus den USA und 105 aus Frankreich. Das bedeutet, dafl
sich die verbleibenden 486 Organisationen auf 114 Linder verteilen. Zwar ist im
Vergleich zum ersten WSF die Beteiligung aus dem asiatischen und afrikanischen
Raum sowohl in absoluten wie in relativen Zahlen deutlich gestiegen. Beispiels-
weise gibt die Leiterin des afrikanischen Youth Camp an, auf dem Weltsozialforum
2001 seien von 10000 Personen im Youth Camp nur zwei aus Afrika gewesen — 2002
waren es hingegen schon 170 von 11600 (Teilnehmerzahl WSF II: Burbach 2002).

Dennoch ist das Weltsozialforum insgesamt lateinamerikanisch und europaisch
gepragt. Eine Kenianerin und ein Kameruner fafiten es so zusammen: ,Das Weltso-
zialforum ist eher eine euro-amerikanische Angelegenheit“ und ,von der westli-
chen Zivilgesellschaft dominiert“. Solch geographisch-logistisch bedingte Un-
gleichheit schlagt sich zwangslaufig auch anderweitig nieder.

11. Die Situation ,,des Stidens® — und anderer Minderheiten
Meine Umfrage unter Teilnehmern aus dem Stiden auf dem Weltsozialforum II fo-
kussierte die oben genannte Asymmetrie. Sie bildet einen guten regionalen Quer-

schnitt und lafit viele von jenen zu Wort kommen, die auf dem Forum die Minder-
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heit bildeten. Interessanterweise bestehen bereits unter ihnen unterschiedliche De-
finitionen dessen, wer zum Siiden gehort: Wihrend Lateinamerikaner sich selbst-
verstandlich auch zum Stiden rechneten und gegen den (reichen) Norden abgrenz-
ten, zahlten fiir sie Teilnehmer aus dem asiatischen und afrikanischen Raum unter
geographischen, kulturellen und auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten zum (pri-
vilegierten) Westen.

Die Befragten gehorten sowohl Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Ge-
werkschaften als auch sozialen Bewegungen an. Mehrheitlich befafiten sie sich
mit Themen wie Korruptionsbekimpfung, Demokratisierung, Entschuldung so-
wie den Auswirkungen der internationalen Handels- und Finanzmirkte. Gut die
Hilfte der Befragten war vor allem lokal bzw. national titig, nicht international.
Die grofie Mehrheit der Befragten aus Asien und Afrika war im Gegensatz zu je-
nen aus Lateinamerika als Redner in das Weltsozialforum eingebunden. Das ist
signifikant und balanciert die sonstige Unterreprisentanz der zwei Kontinente
etwas aus.

Zwischen Internationalitit, regionalpolitischer Bedeutung und nationaler
Nabelschau

Wie wirkt sich die zwar nachvollziehbare, aber dennoch prignante Asymmetrie des
Besucherspektrums auf den Charakter des Weltsozialforums aus? Zusammengefafit
vermifiten — mit Ausnahme der Lateinamerikaner — sehr viele Befragte eine stirker
regional oder gar national ausgerichtete Veranstaltungsstruktur, und man sah sich in
der 6ffentlichen Thematisierung regionalspezifischer Problemlagen eingeschrinkt.
Uber die internationale Ausrichtung des Weltsozialforums sollte deshalb dessen re-
gionalpolitische Bedeutung und Prigung nicht vergessen werden.

So bezogen sich die Massendemonstrationen primir auf regional bedeutsame
Vertrige wie das gesamtamerikanische Freihandelsabkommen von Alaska bis
Feuerland oder den Plan Pueblo Panama. Die Argentinienkrise und der sogenannte
Presupuesto Participativo waren ebenfalls zentral diskutierte Themen. Auch bot
das Weltsozialforum wahlkampfpolitische Vorteile fiir die brasilianische Arbeiter-
partel im Wahljahr 2002, und es ist tiberdies ein willkommener Wirtschaftsfaktor
fiir die Stadt. Dieser Vorziige sind sich die lateinamerikanischen Organisatoren
durchaus bewufit; sie willigten in die entgiiltige Entscheidung, das vierte Welt-
sozialforum in Indien stattfinden zu lassen, erst nach dem Zugestindnis ein, daf} im
Jahr 2005 wieder Porto Alegre Veranstaltungsort wird (taz, 24.1.2003). Wenn das
Festhalten der ideestiftenden Brasilianer an Porto Alegre als Standort auch nach-
vollziehbar ist, kann dies trotzdem schwerlich als ein Akt internationaler Solidaritit
oder globalen Weltbiirgerbewuf3tseins bezeichnet werden, sondern deutet vielmehr
auf eine Tendenz, das internationale Forum fiir spezifisch regionale und lokale
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Interessen zu vereinnahmen. Gastgeber in spe erhoffen sich von der Ausrichtung ei-
nes Weltsozialforums in ihrer Region ebenfalls gesteigerte internationale Offent-
lichkeit und entsprechende Effekte. So meinte bereits 2002 ein Befragter aus Indien
zu dem schon bekannten Plan, das Weltsozialforum 2004 in Indien stattfinden zu
lassen:

,Unsere Regierung mufl auf soziale Probleme aufmerksam gemacht und unter Druck gesetzt werden.
... Auflerdem wiirde das Weltsozialforum (der Regierung) verdeutlichen, dafl Nichtregierungsorganisa-
tionen eine alternative Ressource fiir Entwicklung sind. Und schliefllich ist Indien fiir die Menschen im
Westen weit weg. Sie denken, Indien ist schon entwickelt und braucht keine Unterstiitzung mehr. Aber
das ist nicht wahr. Deshalb brauchen wir diese Aufmerksamkeit (durch das WSF).*

Es gibt auch noch weitere Indizien, daf§ die Problemwahrnehmung der Befragten
in der Regel auf ihren nationalen, manchmal regionalen Raum beschrinkt war. Da-
von ist die westliche Beteiligung nicht ausgenommen, wie eine Veranstaltung tiber
den Erhalt sprachlicher Vielfalt, die von Kontinentaleuropaern organisiert wurde,
zeigte. Diesen ging es um die Verteidigung anderer (europiischer) Sprachen gegen
die Dominanz der Weltsprache Englisch. Die Dominanz des Spanischen gegeniiber
indigenen Sprachen in Lateinamerika hatten sic hingegen nicht beriicksichtigt,
wofiir ihnen vom nichteuropiischen Publikum Eurozentrismus und Kolonialismus
vorgeworfen wurde. Doch solche Konfrontationen erméglichen wiederum, die Er-
weiterung des eigenen Horizontes anzustofien, die eine Voraussetzung fiir die Her-
ausbildung einer auch im Bewufitsein internationalen Zivilgesellschaft ist. Eine me-
xikanische Teilnehmerin meinte:

,Ich komme aus einer Gesellschaft, die denkt, daf ihre Toten die einzigen Toten auf der Welt seien
und jeder soll sich mit uns solidarisieren. Aber wir wissen oft nicht einmal, wie die Indios in Kolumbien
sterben. Deshalb glaube ich, ist es wichtig, unsere Briider kennenzulernen und uns niherzukommen.
Dieses Forum gibt uns den Raum, genau das zu tun.”

Ahnliche Aussagen, daf} internationale Solidaritit auf dem Forum erst erlernt
werde, wurden hiufiger gemacht. Sie sprechen dafiir, dafl das Weltsozialforum zur
globalen bzw. transnationalen Bewufitseinsbildung beitrigt. Auch die Erwartung
von Akteuren der lokalen Ebene, sich und ihre Arbeit im globalen Kontext besser
verorten zu kénnen, weist in dieselbe Richtung: Das Weltsozialforum und die Be-
wegung befinden sich erst im Prozef} der Internationalisierung.

Einschrinkungen gleichberechtigter Partizipation

Regionale Dominanz oder gar Engstirnigkeit sind nicht die einzigen Faktoren, die
fiir Asymmetrien und Spannungen auf dem WSF sorgten. Weitere Punkte sind das
Ubersetzungsproblem, damit zusammenhingend die Rolle indigener Teilnehmer
und das Verhiltnis zwischen intellektuellen Eliten und Basisbewegungen.

902



Das Weltsozialforum und die globalisierungskritische Bewegung

1. Das Sprachproblem. Das Weltsozialforum bot 2002 im offiziellen Programm
um die 800 Foren, Seminare und Workshops an. Daneben gab es eine Reihe infor-
meller Treffen von Netzwerken anlafllich anstehender internationaler Konferenzen
wie Rio + 10 in Johannesburg/Siidafrika (in Nachfolge der UNCED-Konferenz
von 1992) oder der UN-Konferenz zur Entwicklungsfinanzierung in Monter-
rey/Mexiko. Aber die Voraussetzung, die vielen Méglichkeiten effektiv nutzen zu
konnen, war die Hauptverkehrssprachen auf dem Forum (Englisch, Spanisch, Por-
tugiesisch, Franzosisch) zu beherrschen. Teilnehmer, die diese nicht oder nur
schlecht sprachen, wie eine Vielzahl indigener Gruppen und eine Reihe ostasiati-
scher Besucher, behalfen sich teils mit eigens mitgereisten Konsekutiviibersetzern.
Thre Méglichkeiten, aktiv teilzunehmen und sich auf mehrere Veranstaltungen zu
verteilen, waren deshalb erheblich eingeschrinkt.

2. Indigene Minderheiten. Nach Aussage eines brasilianischen Indigena und
zweier Beobachter hatten die indigenen Teilnehmer Probleme, sich tatsichlich in
das Forum zu integrieren. Diese Wahrnehmung steht im Gegensatz dazu, dafl es
eine eigene Konferenz fir sie gab und dafl die Veranstalter mit Stolz verlauten
lieflen, es seien insgesamt 2000 von ihnen gekommen. Doch auch fiir sie war insbe-
sondere die sprachliche Barriere problematisch und schrinkte sie in der Diskussion
und Selbstprisentation ein. Ein brasilianischer Indigena bemingelte aufferdem, dafl
sie im brasilianischen Organisationskomitee des Weltsozialforums nicht reprisen-
tiert seien. Auch zweifelte der Befragte daran, wem die hohe Aufmerksamkeit der
Medien fiir die Teilnehmer in bunten Trachten mehr nutze, den Indigenas oder dem
Weltsozialforum: ,Wir fithlen uns wie ein Anhingsel.“ Dennoch betrachteten sie
das Weltsozialforum als Chance und als Herausforderung, sich selbst besser und
transnational zu organisieren.

3. Intellektuelle Fiihrungsschicht. Wie wohl alle Grofiveranstaltungen hat auch
das Weltsozialforum einen Hang zum Personenkult. Zu den Stars gehdren neben
Lula Intellektuelle wie Eduardo Galeano, Leonardo Boff, Noam Chomsky, Lori
Wallach, Naomi Klein, Susan George, Walden Bello, Martin Khor, Arundhati Roy,
Vandana Shiva und andere. Dabei fillt auf, daf} kein Afrikaner eine vergleichbare
Popularitit geniefit. Bei den Befragten selbst handelte es sich in 80 Prozent der Fille
um Menschen mit gehobener Bildung. Die ,intellektuelle Mittelschicht® war sich
dieser Dominanz selbstkritisch bewuf$t. Eine Vertreterin eines christlichen indone-
sischen NGO-Netzwerkes bezeichnete es explizit als ,unsere Herausforderung,
die Beteiligung von unten zu stirken®. Umgekehrt kritisierte ein mexikanischer
Bauer, dafl NGOs von der Presse und den lokalen Regierungen wichtiger genom-
men wiirden als echte Biirgerbewegungen und deshalb viel 6ffentlichen Raum fiir
sich beanspruchen wiirden. Thm wire eine geringere Beteiligung professioneller
NGOs durchaus lieb gewesen, ohne die das Weltsozialforum aber nicht zustande
gekommen wire.
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I11. Solidaritit trotz Differenz

Obwohl wegen der genannten Schwierigkeiten nicht alle Beteiligten gleichermaflen
gut partizipieren konnten, traten auf dem Weltsozialforum doch etliche Meinungs-
unterschiede deutlich zutage. Dies gilt fiir die Differenzen zwischen der organisier-
ten Zivilgesellschaft aus Entwicklungs- und Industrielindern vielleicht sogar eher
als fiir die oben skizzierten Problematiken zwischen professionellen NGOs und
Basisbewegungen. Dafl das Weltsozialforum fiir inhaltliche Debatten offen ist, zeigt
sich beispielsweise an den Themen der internationalen Schuldenproblematik, der
Kinderarbeit und des Kampfes gegen Korruption. Organisationen aus Entwick-
lungslindern argumentieren eher mit der Illegitimitit von Schulden und erzwunge-
nen Ressourcentransfers von Std nach Nord wihrend und nach der Kolonialzeit.
Umgekehrt werfen sie Entschuldungskampagnen im Norden vor, sich auf die Posi-
tion zu beschrinken, dafl Um- und Entschuldungsverfahren ungerecht, ineffektiv
oder entwicklungshemmend organisiert seien.

Ahnlich verhilt es sich mit den anderen Themen: Kinderarbeit miisse nicht allein
durch Kampagnen, sondern durch die Schaffung von Arbeitsplatzen fir Erwach-
sene bekdmpft werden. Korruption miisse vor allem durch Demokratisierung, nicht
allein durch Berichtssysteme wie dem von Transparency International eingedimmt
werden. Letztere Organisation fordere Transparenz der Regierungen nur gegen-
liber externen Investoren und der Weltbank, nicht aber gegeniiber den Biirgern - so
das Urteil. Haufig nehmen Organisationen des Sidens in Fragen der institutionel-
len Gestaltung des internationalen Systems radikalere Standpunkte ein als die eher
reformorientierte Zivilgesellschaft des Nordens. Dies gilt insbesondere fiir den
Standpunkt, daf} Institutionen wie die Welthandelsorganisation, der Internationale
Wihrungsfonds oder die Weltbank abgeschafft, nicht reformiert gehoren (zur Dis-
kussion auf dem WSF II vgl. Straud 2002). Doch trotz der Differenzen war das Fa-
zit in der Regel positiv:

»Es gibt keine Probleme zwischen Nord und Std, die grofler sind als die Ziele, fir die wir uns einset-
zen. Zumindest in Hinblick auf mein Thema (Verschuldung) habe ich das Gefiihl, daf} dies ein Ort fiir
offene Diskussionen ist“ (Teilnehmer aus Zimbabwe).

Dabei steht der Austausch von Argumenten im Vordergrund, nicht der unmittel-
bare Konsens. Auch die kontroversen Diskussionen werden als ein Teil der ge-
meinsamen Weg- und Identititssuche empfunden. Der medienwirksame Antipode
des Weltsozialforums, das WEF, spielte fiir die meisten Befragten als negatives
Identifikationsmoment hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Im Vordergrund
stand eindeutig das Erleben von Solidaritat durch die gemeinsamen Demonstra-
tionen, das gemeinsame Gesprich und das Gefiihl des freundlich gesinnten Bei-
sammenseins einer Unzahl von Menschen. Diese emotionale Ebene machte fiir die
meisten den eigentlichen Wert des Forums aus:
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»Wir iiben Solidaritit, wir tauschen uns aus und wir bilden als soziale Bewegung Vertrauen in uns
selbst. ... So cine Konferenz hilft, sich und seine Organisation in die richtige Richtung zu entwickeln®
(Teilnehmer aus Indien).

IV. Perspektiven

Das Weltsozialforum ist beides: einerseits das gegenwirtig sichtbarste Zeichen der
Etablierung einer kritischen internationalen Zivilgesellschaft, anderseits steht es erst
am Anfang seiner Internationalisierung. Sowohl die deutlich regionalpolitische Pra-
gung des Weltsozialforums, die hiufig nationale Problemperspektive der Befragten
als auch die Eindriicke der asiatischen und afrikanischen Minderheit machten letzte-
res deutlich. Zwar sind solche Eindrtcke immer auch subjektiv und themenspezi-
fisch — ein Blick in die Zusammenfassung der Konferenz zur internationalen Ver-
schuldung 2002 (unter www.forumsocialmundial.org) zeigt beispielsweise, dafl die
unterschiedlichen Positionen aus Stid und Nord ausgewogen prisentiert sind, der
Siiden also in diesem Punkt nicht vom Westen dominiert wurde. Dennoch ist die Ge-
fahr, daf sich die quantitative Unterreprasentanz einiger Regionen auf die politische
Mitsprache auswirkt, nicht von der Hand zu weisen. Bei welchen Themen und Fra-
gen cine quantitative ,,Unterlegenheit® tatsachlich dazu fuhrte, dafl Positionen und
Kritik nicht durchgesetzt werden konnten, bleibt hier leider offen. Doch das Ent-
scheidende ist, daff die befragten Akteure die faktische und wahrgenommene Unter-
reprisentanz stets als Impuls empfanden, sich besser zu organisieren und nicht etwa
»auszusteigen:

So zog man in einer auswertenden Sitzung der Teilnehmer aus Asien den Schluf}, das Weltsozialforum
,als einen Prozef zu betrachten, in dem wir uns selbst Gehor verschaffen miissen. Ich habe viele Semi-
nare und Workshops gesehen, die ausschliefilich mit europaischen oder lateinamerikanischen Rednern be-
setzt waren. Angesichts dessen liegt es in unserer Verantwortung, uns Gehor zu verschaffen. ... Und je
mehr unsere Freunde aus dem Norden von uns horen, desto bewufiter werden sie sich unserer Situation.”

Gerade seitens der Teilnehmer aus Subsahara-Afrika und Siidostasien wurde das
Anliegen, die Menschen der eigenen Region zu mobilisieren, mit Nachdruck
geiuflert. An dem Engagement, mit dem sie sich in den Prozefl einbrachten und ihn
diskutierten, lief§ sich erkennen, welch grofle Bedeutung sie dem Weltsozialforum
beimessen. Welche weiteren Schritte werden oder konnten dazu beitragen, daf§ es
dem Anspruch eines internationalen Forums der Zivilgesellschaft naher kommt?

Die zwei wichtigsten bereits gefallten Entscheidungen hierzu sind zum einen die
Stirkung der regionalen Sozialforen im Vorfeld, die es den Teilnehmern erlaubt,
ihre regionalspezifischen Anliegen zu identifizieren, die regionale Vernetzung zu
forcieren und auf dem Weltsozialforum zielgerichteter zu agieren. Zum andern
wird der Veranstaltungsort des WSF vorerst nach Indien wechseln, auch wenn dies
in der Tat einige logistische Unannehmlichkeiten bedeuten wird. Wenn der Haupt-
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nutzen fir die globalisierungskritische Zivilgesellschaft tatsichlich in der Vernet-
zung, dem erzeugten Enthusiasmus und der allmahlichen Herausbildung einer ge-
meinsamen Identitit liegt, darf das Weltsozialforum nicht dauerhaft an einen Ort
gebunden sein, der mehrere 10000 Teilnehmer aus anderen Weltregionen ebenso
dauerhaft ausschliefit bzw. nur tiber Multiplikatoren vermittelt einbezieht. Natiir-
lich werden (und sollen) auch andere Regionen dem Weltsozialforum eine spezifi-
sche Prigung verleihen, doch mufl dies, wie die weltweiten Antikriegsdemonstra-
tionen im Februar 2003 zeigten, wichtige Impulse fiir international koordinierte
Aktionen nicht ausschlieffen.

Weitere Mafinahmen, die Internationalitit des Forums zu fordern, sind die finan-
zielle Unterstiitzung der Teilnahme von finanzschwachen Akteuren aus dem Siiden
(und dem Norden) und die Unterstiitzung weniger gut ausgestatteter Orte als Porto
Alegre bei der Durchfithrung des Weltsozialforums oder auch regionaler Sozial-
foren. Finanzielle Unterstiitzung ist notig, um auch schwichere Akteure in den
ProzeR des Weltsozialforums zu integrieren. Sie sollte allerdings weder Anlafl sein,
Diskussionsprozesse zu dominieren, noch sich neutral herauszuhalten, um Vor-
wirfen der Ungleichheit vorzubeugen. Vielmehr muff sie mit einer besonderen Dis-
kussionskultur einhergehen, bei der es in der Eigenverantwortung eines jeden liegt,
die Integration nicht auf Vereinnahmung fiir fremde Ziele beschrinken zu lassen -
eine Verantwortung, der sich die Befragten meist bewufit waren. Ein weiteres, al-
lerdings nicht leicht zu behebendes Problem ist die Uberwindung der sprachlichen
Hiirden. Insgesamt aber stehen das Weltsozialforum und die Stirkung einer ge-
meinsamen Identitit der globalisierungskritischen Zivilgesellschaft bislang in posi-
tiver Wechselwirkung.
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