
Besprechungen

spate Antwort dem eıgenen Denken erst seiınen kanıschen Raum eın Gespräch herüber, das die
ınn 1bt, findet Bruckstein bel Franz Rosen- europäische Geistesgeschichte NEeEUuUu ordnen
Zweılg. Dieser hat S1e 1mM Gefolge ermann (ZO5 beginnt. Das Buch mMag verschıiedenen Punk-
hens als eın „Neues Denken“ der Philosophıie ten irrıtierend wirken, 1St ber VOTL allem Inspıi-
Hegels ENLZSESCHNYESCTIZL und 1n der Lehrhaus- ratıon, eine kritische Kulturtheorie, deren
tradıtıon des rabbinıischen Judentums 11- Tür erst einen Spalt aufgestoßen Ist, A4US Jüdi-
kert. Damıt wiırd der europäischen Denktradi- scher Sensibilität heraus weıterzudenken.

Christian Rutishauser 5t10N ıne Kritik entgegengehalten, die 1n der
Entiremdung bzw. 1m Andern e1In konstituti-
VeEeS FElement tür Hermeneutik überhaupt EeNT-

ec Der Kommentar, der offenbart und PHILONENKO, Marc Das Vaterunser. Vom Ge-
gleich den ext verhüllt bzw. die Sprache, die bet Jesu Zzu Gebet der Junger. Tübingen: Mobhr
vermuıittelt und zugleich CIreNNT, sınd unabding- Sıebeck 2002 VIIL,; 147 (ULB für Wıssen-
are Bedingungen des Verstehens: Nackte schatft. Br. 12590
Wahrheit oibt nıcht, 11 die Maske des Mo- Im „Jesus-Seminar” haben US-amerikanısche
SCS besagen. Neutestamentler über die Echtheit der Jesus-

Die Analyse der Metaphorık VO  - Verschleie- Worte in den Evangelien abgestimmt. Nach den
rung/Enthüllung 1n lexten der Kabbala dient Abstimmungsergebnissen haben S1e viıier cht-
der Autorıin schließlich für das „Offenlegen der heitsgrade für dıe Jesus-Worte testgelegt: sıcher
geschlechtlichen Strukturen 1n den tradıitionel- echt, wahrscheinlich echt, wahrscheinlich

echt und sicher unecht. Ihre Abstimmungser-len jüdıschen Sprachtormen selbst“ 15) Bıs 1n
dıe Philosophie VO Emmanel evınas hıneıin vebnısse haben S1€E 1n dem and AAheE Fıve (30S-
wırd s1e verfolgt. Dıie Präsenz (Csottes 1M uch- pels  CC dokumentiert. ach diesem Vertfahren 1St
stabengewand der Tora, dıie sıch als „Jungfrau VO dem Gebet, das Jesus seıne Junger lehrte, als
hne Augen” dem ännlıchen Gelehrten einZ1ges sıcher echtes Wort se1in Anfang übrıg
alleın 1M hermeneutischen Prozeß darstellt, 1st geblieben: „ Vater unser“. Alles Weıtere sallı al-
NUur otffensichtlichster Ausdruck eıner verästel- lenfalls noch als „wahrscheinlich echt“.
ten symbolischen Organısatıon der Geschlech- Das vorliegende Buch Z Vaterunser bietet
terdifferenz, dıe nach Bruckstein 1n der Dome- angesichts SOILC. fragwürdıger Methoden ufte-

stizıerung des Weiblichen eiınen zentralen stamentlicher Exegese 1ne begrüßenswerte Arl
Gravitationspunkt autweist. ternatıve. Marc Philonenko 1St emeritierter Pro-

tessor für Religionsgeschichte der UnıiversıitätAuf den Beıtrag ZUT: Gender-Frage folgt
nde gleichsam als bewahrendes rbe der Straßburg. In seinem uch o1bt auf 114 Seıten
Moderne eın Auftsatz ZUTFr radıkalen Mythos- erkennen, W1e€e CNS das Vaterunser mıiıt der
kritik des kritischen Idealısmus ermann (56= Tradıtion der jüdıschen Schrift und der VO: ıhm
hens und seiner platonischen Maımonides-Re- untersuchten frühjüdischen Lıteratur verbun-
zeption. Diese apologetische Denkfigur, die den ISTt. Aus diesen religionsgeschichtlichen
sıch 1m Denken des Ursprungs und 1n der Idee Ursprungen konnte A Gebet Jesu und der

ersten christlichen Gemeinden werden.des Gsuten jense1ts des Se1ns konkretisıiert 1ın
der Idee der Humanıtäat testmacht, Welß sıch Im Neuen Testament 1St das Gebet 1n
letztlich einer negatıven Theologie verpflichtet, WwWwel unterschiedlichen Fassungen, Matthäus
die angesichts jeder Neıigung ZUr Sakralısıerung (6. 9—13) und Lukas (T 2—4), überlietert. IDer
der Welt b7Zzw. ZU „Götzendienst“ wacht. Fassung des Matthäus-Evangelıums steht eıne

Dıie Stärke des gut lesbaren Buches liegt 1n dritte Überlieferung des Vaterunsers 1n der
urchristlichen Laiteratur nahe S1e findet sıch 1nseiınem ausdrücklichen Schöpfen au tradıt10-

nellen jüdischen und philosophischen Tradıitio- der Dıdache, einer Gemeindeordnung, dıie nıcht
TenN ZUr postmodernen Diskussion kultu- 1e] Jünger 1St als die neutestamentlichen Schrit-
relle Identität. Fur den deutschen Leser scheıint LE  =) ach Philonenko geht das Vaterunser 1mM
aus dem jüdiısch-Iranzösıischen und US-amerı1- Unterschied den Auffassungen des Jesus-de-
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mınars auf Jesu elehrung seiner Junger zurück. (Ps Z Z „Meın Sohn bıst du, heute habe ıch
Damıt nımmt dıe Einleitung des Lukas- dich gezeugt.” Jesus hat die ersten dreı Bıtten
Evangelıums N}  ‚y derzufolge sich die Jünger Iso ursprünglıch nıcht ZU „ Vater unser”, SO1-

VO Jesus eın Gebet erwarten, mıt dem den dern wI1e in der Fassung bel Lukas über-
Kreıs seiner Anhänger sıch sammelt. jefert 1St seinem Vater gebetet.
Gleichzeıitig sollte als Identitätskriterıum die Der Zzweıte Teıl, die etzten dreı Bıtten, 1St das
Junger Jesu VO denen des Täuters unterschei- Gebet, das Jesus seıne Jünger gelehrt hat Es
den. Das Gebet selber 1St otfenbar bei Lukas sınd Bıtten, die ıhnen tür ıhre Bedrängnis
staärker einem einheitlichen lıterarıschen Rah- miıtg1bt. Dies zeıgt VO allem die letzte Bıtte:

Statt „Un: tühre uns nıcht 1n Versuchung“,1E angepaßit. Dıie Eıinleitung über dıe Bıtte der
Jünger Jesus und das Gebet selber hat Lukas ware S1e besser übersetzen mıt: »  n la uUu1ls

als Wwe1l1 gleichmäfßßsige Teile 1n iıne stilistische nıcht 1n Prüfung geraten, der: 99  n mache,
Balance gebracht. da{fß WIr nıcht 1n Prütung geraten” CGott

Beıide Teıle umtassen Hau 81 Sılben. Die- 1sSt Iso nıcht der, der aktıv 1n die Versuchung
selbe Sılbenzahl erleichterte das Auswendigler- führt, ; ohl ber der, der W1€e bei Hıob Prütun-
I9158| der beiden Teıle des wichtigen Abschnıuittes. SCcH zulassen kann Um Befreiung aus der Hand
Deswegen tehlt be] Lukas dıe dritte Bıtte: „Deın des Versuchers bıttet deswegen der 7zweıte Teıil
Wille geschehe Ww1e€e 1m Hımmel aut Erden“ der etzten Bıtte: :Un erlöse u1ls VO dem
Di1e ursprünglıchere Fassung 1St Iso beı Mat- Bösen“. Sıe 1st VOT dem Hıntergrund eınes
thäus bewahrt, welche uch 1n der Liturgie als ursprünglıch aramäıschen Gebetes sıcherlich
das Gebet des Herrn übernommen WUr: de. Phı- uch als Zuflucht (sott Aa4US der Hand eiıner
onenko kommentiert dıe einzelnen Bıtten dıe- personalen Gestalt des Bösen verstehen. Dıie
SCT Fassung. ursprünglichen WEe1 Teıle, das persönlıche

Das Vaterunser be1 Matthäus zeıgt eıne ıhn- Gebet Jesu und das Gebet der Junger, sınd 1mM
lıche Balance VO WEel1 Teılen w1e bel Lukas, „Vaterunser”“ zusammengeflossen und dem
allerdings iınnerhalb des Gebetes selber. Sıe Afßt Gebet geworden, das alle christlichen Kontes-
sıch selbst 1n den Übersetzungen des Vaterun- s1io0nen verbindet.
SCI' 5 noch erkennen. eın erstier 'Teıl sınd dreı Philonenko 1St eın Kommentar gelungen, der
Du-Bitten, dıe sıch den Vater richten. Ihnen die Bıtten des Vaterunsers aus iıhrer jüdıschen

Tradıtion heraus verständlich macht. eın uchfolgen 1m zweıten Teıil drei Bıtten, die die (ze-
meıinschaft als Wır-Bıiıtten VOTLT den Vater tragt. hılft, das Vaterunser wiıieder LICU als Gebet Jesu
ach Philonenko dıe ersten drei Bıtten beten. Dadurch tragt ZUT Erfüllung des
zunächst das persönliche Gebet, das Jesus allein Schrittwortes bei, das selber den Schlufß

seıner Abhandlung gestellt hat (Mk 1 ‚ 31par.):DA Vater gesprochen hat. Wenn Jesus (sott als
Vater anredet, ANLWOTrTtTe auf seine Erfahrung „Himmel und rde werden vergehen, ber
der Berufung Zu Messıas. Sıe drückt sıch 1n meıne Worte werden nıcht vergehen.“
den Psalm-Worten bei der Taute 1m Jordan aus AÄnsgar Wuchenpfennig S

Kırche

IDıe Bischöfe der deutschsprachigen Länder Bischöte und zahlreiche höhere Amtstrager der
LE Eın biographisches Lexikon. Hg Diözesen des Heılıgen Römischen Reiches und,
Erwiın Gatz Berlın: Duncker Humblot 2002 nach dem nde der alten Reichskirche 1803, der
589 1: 84,—. deutschsprachigen Länder intormuiert. Der jetzıge

Miıt diesem bıs 1n die unmıttelbare Gegenwart Band umta{ßt demgemäfßs Deutschland, ÖSECI'-
reichenden Band lıegt 11U. eın Lexikon VOIL, das 1n reich, dıe deutschsprachıige Schweiz, die Diöze-
insgesamt fünf Bänden VO 1198 über alle SCI1 Bozen-Brixen und in LWAas weıter Ausle-
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