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fAbschied VO der Beteiligungskirche?

] i1ne pastorale Fehlentwicklung

Neben der Neuposıtionierung der katholischen Kıirche inmıtten der modernen
Welt durch „Gaudıum Cr spes“ zählt „Lumen gentium“ den Schlüsseltexten des
/weıten Vatıkanıschen Konzıls. Es ordnet vertiefendem Rückeriff auf die
bıblısche un patrıstische Tradıtion die Innenarchitektur der Kırche LICU. Das „Pa
storale Grundschisma“1 eıner „Kırche für das Volk“ wurde überwunden. Der he1-
lige AaOS das priesterliche Gottesvolk, wurde der Schlüssel ZU EeTNEGHETITEN Kır-
chenverständniıs. Ihm wurde ANAU0 die ach W1e€e VOT vorhandene Ausdıfferenzierung
VO Amt und La1en nachgereıht, W1e€e alleın eın Bliıck auf den Autfbau VO Lumen
gentium verdeutlicht. Das unverzıichtbare Schmuckwort „hierarchıisch“ erhielt eine
andere Konnotatıon: Aus einem Herrschaftsbegriff wurde eın Ursprungsbegrıiff.
Kırche 1St heiligen Ursprungs das sıchtbar un wırksam 1ın Erinnerung hal-
tenN, o1bt CS das Amt

Diese bıblisch W1€e patrıstisch vertiefte Ekklesiologie brachte eıne Neubestim-
INUNg der Würde der Lai1en un!: iıhrer Berufung ın der Kırche. Gleichheit Wüuürde
un:! Berufung aufgrund der Wiedergeburt 1n Jesus Christus wurden als Grund-
rechte geschützt (EG Z C  - D08 GCIC/1985). Folglich o1ibt CS 1n der Kırche keine
„Unberutenen“ mehr Alle, die Gott seinem olk „hinzufügt“ (Apg Z 47), tıragen
Zzu Leben und Wıiırken der Kırche bei Es oibt auch keine „Unbegabten“ mehr
„Jedem 1st dıie Offenbarung des Geilstes geschenkt, damıt S1e allen nutzt“
(1 Kor / 12) Aus einer „Kıirche für das Volk- wurde eiıne „Kırche des Volkes
Gottes”, dem vielfältige Charısmen geschenkt sınd, darunter die unableitbare e1IN-
zıgartıge 1abe des kırchlichen Amtes.

Da allen Gottes Gelst ZUZUNSLICN des kırchlichen Gemeimwohls vegeben ISt; hat
dıe Kırche AUS$ eiıner Kleruskirche eıner Beteiligungskirche gemacht. Jedes gCc-
taufte Miıtglied der Kırche, das (sottes Geilst 1n sıch tragt, annn als abe Gottes
tür seine Kırche deren Leben un Wırken beitragen. Das hat erhebliche
Rückwirkungen autf die Amtsausübung 1n der Kıirche. Amtsträger können nunmehr
VO  en (sott her vıel Für die Ausübung iıhres Leitungsamtes ber La1ı1en 1n der Kırche
erfahren. as verlangt nıcht mehr 1LUFr ach einem Hinhorchen der Laı1en auf dıe
Amtsträger, sondern auch der Amtsträger auf dıie Laıen. Eın Amtsträger annn Gott
gegenüber ungehorsam werden, WECI11 nıcht auf das Gottesvolk horcht.

Solches verpflichtende Hınhorchen annn nıcht dem Zautall überlassen werden: Es
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steht dem Amtsträger nıcht frei, sıch Jjene (meıst gefügıgen unterwürfigen) La1en
auszusuchen, auf die ÖOrt Der Beıtrag der La1en 1st organısıeren un: VOT dem
Zutall Zu schützen. Wo das geschieht, ereignet sıch Synodalıtat 1ın eınem weıt Dr
tafßten Sınn, die selbstverständlich dem Amt zugeordnet seın hat Dazu wurden
auf dem / weıten Vatiıkanum für den Kirchenalltag Gremien eingeführt, welche den
Beıtrag vieler bündeln un! dıe ıhrerseıts der Versuchung wıderstehen mussen, sıch
VO jenen abzuheben, dıe S1Ce vertreien Ich verwende 1mM tolgenden „Synodalıtät“
nıcht 1m kirchenrechtlich Sınn, sondern 1im Sınn der qualifizierten Beteili-
SUuns Das Miındeste 1STt Mitgestaltung des gemeınsamen eges durch eıne nachhal-
t1g wiıirksame Beratung der Amtstrager. Wenn iıch 1er aber dem rechtlichen
Wort „Beratung” das ekklesiologische Wort Synodalıtät verwende, ann kritisıere
ıch damıt dıe Abwertung dessen, W as heute be] vielen Amtsträgern als „Beratung
durch Gremien“ oilt. Die Priester 1m zentraleuropäischen Raum meınen LLUTr acht
Prozent, da „die Tätigkeit des Priesterrates eiınen nachhaltıgen FEinflu{ß autf die TOnt-
scheidungen des Bischots“ hat Ahnliches oilt auch VO  — den hohen pastoralen Ra-
teN,; die Bischöten wırken, die ıch dem 1yp der Führerkirche und nıcht der
Beteiligungskirche 7zuordne.

Kardıinal Miloslav ViIk hat als Präsiıdent des Rates der Europäischen Bischofskon-
ferenzen 19972 1ın Prag tolgerichtig betont, dafß sıch das bischöfliche Amt
wırksam 1L1UT „personal, kollegıal un synodal“ ausüben lasse. Personal meınt, da{fß
die letzte amtlıiche Verantwortung eiınsam 1STt un: nıcht abgegeben werden aın
Der Feind dieser DDıimension der Amtsausübung 1STt angstbesetzte Entscheidungs-
schwäche. Kollegıal meınt, da eın Bischof sıch 1mM Kreıs seiner Mitbischöfe ebenso
W1€ innerdiözesan mıiıt den anderen Leitungskräften (wıe Domkapıtel, Ordinarıats-
rat) beraten hat Der Feind dieser Dimension 1sSt die Unfähigkeıt vA RE Teamarbeit.
Synodal schließlich heifßst, dıe Beteiligung möglichst vieler geordnet organısıeren:
Der Feind dieser Dimension 1St die Angst, da das 'olk VOT allem 1n säkularen Kul-

das Evangelıum könnte.

(Surt geleitete synodal(artıg)e organge

[ )as Kirchenrecht kennt 1U nıcht 1L1UT eıne Alltagssynodalıtät 1n der Gestalt kırch-
lıcher Gremıien, sondern sıeht für besondere Zeıten (wıe ach eiınem Konzıl, in aku-
ten Krisen der Kırche) Synoden VO  —$ ID 1aber das Kirchenrecht VO 1983 die Mıt-
wırkung VO  e Lajen auf den Synoden erschwert hat, haben sıch 1n den etzten Jahren
daneben synodalartıge Prozesse entwickelt: Pastorale Foren, Diözesantoren oder
WI1e€e immer 11nl diese synodalartıgen organge bezeichnet.

In der katholischen Kirche Osterreichs wurde Z Aufarbeitung der „Causa
Groer“ un! des daran geknüpften Kirchenvolksbegehrens der „Dialog für Oster-
reich“ begonnen. Nach der ersten oroßen Versammlung 1n Salzburg schrumpfte
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dieser Vorgang auf die Arbeit der eiınen oder anderen Arbeitsgruppe. Die Jugend in
Osterreichs Kırche versuchte den Vorgang als „Dialog X“ tortzuführen. Letztlich
hat dieser synodale Vorgang 1Ur als „Dialog für das Burgenland“ dem FEısen-
städter Bischof Paul Iby eıne wirkliche Durchführung erlangt.

FEıner der bestorganısierten Vorgange „geleiteter Synodalıtät“, also des schöpfe-
rischen Zusammenspiels VO pastoraler Verantwortung des Bischofs un des
Bıstums 1sSt b7zw. WTr die „Pastorale Entwicklung Passau“ (FE Nach F3 eroff-
nenden Kirchengesprächen vab eine Unzahl VO moderierten Klausuren, A
Pastoraltagungen mıt allen Hauptamtliıchen. Insgesamt haben sıch Trel Jahre lang
ber 7000 Kırchenmitglieder diesem synodalen Proze( mMI1t großem Engage-
MmMent beteiligt.

Als eıne Art Zwischenergebnıis veröffentlichte Bischof Franz Xaver Eder
Pfingsten 70606 teierlich den Passauer Pastoralplan „Gott und den Menschen ahe“
Dieser geht VO Doppelgebot Jesu der (SOttfes- un: Nächstenliebe AUS. Sıch daran
orıentierend werden wenı1ge „leitbildhaltige Projekte“ (Vorhaben) entwiıckelt, wel-
che (SOfft- un: Menschennähe des kirchlichen Lebens 1m Bıstum entfalten sollen.
Die dorge galt zudem der Entwicklung der dıözesanen Strukturen W1e der Förde-
LUNS des ehrenamtlichen un hauptamtlichen Personals der Kırche. Dieser Weg der
Pastoralen Entwicklung fand weıt ber die Diözese hınaus breıite Beachtung, W as

alleıin daran ersichtlich ISt da{fl der knappe Text VO 36 Seiten VO  — mehr als
Personen eım Bischöflichen Seelsorgeamt 1ın Passau abgerufen wurde un!: immer
och abgerufen werden kann?.

Entscheidend für diesen „Passauer Weg“ ist: da{fß der Plan nıcht 1ın einem
Leitbild der 1n TOoMMen Wünschen un!: blassen „Grundıintentionen“ besteht,
sondern In der Umsetzung der gemeınsam gesuchten und gereihten leitbildhaltigen
Projekte. „Im Geheimnıis (CGsottes wohnen“ un: „Strukturen der Seelsorge u-

ern  I wurden Bischof Eder als Vorhaben 1n Angriff2Um die
Dıiözese 1ın Bewegung bringen, SeiIztfe das Bıstum nıcht auf die Routinear-

beıit der Diözesanstellen. Vielmehr wurde eıne eigene diözesane Geschäftsstelle für
die Pastorale Entwicklung eingerichtet un mMI1t Helga Gröomer un: Helmut fl
mıt 7we]l 1n pastoraltheologıisch reflektierter UOrganısat1ons- un: Personalentwick-
lung hochqualifizierten hauptamtlichen Personen besetzt.

Roms Mifstrauen 1ın Synodalıtat

Ereignisse der etzten Jahre zeıgen, da{ß 6S ın Zentralstellen der katholischen Kıirche
1mM Vatıkan Kreıse x1bt, welche eın tiefes Mifltrauen 1ın solche synodalartıge Prozesse
un:! damıt 1ın die Gestalt der Beteiligungskirche hegen.

So wurde der „Dialog für ÖOsterreich“ ach einem alnnn Start taktisch „auf
Eıs gelegt“. Es 1St nıcht ersichtlich, welche seiner Ergebnisse das Leben der Oster-
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reichischen Kırche anders als eım Synodalen Vorgang 1974 derzeıt nachhaltig
beeinflussen. Massıv dıe Interventionen VO Trel römischen Dikasterien A
C diıe Ergebnisse des „Dialogs fürs Burgenland“. Nachdem dessen Ergebnisse 1n
eiınem Maßnahmenkatalog publiziert arCchH,; wurde Bischot Iby durch mehrere rO-
miısche Dikasterien Berufung auf seıne bischöfliche Verantwortung aufgefor-
dert, Teıile der veröftentlichten Aussagen „richtigzustellen“.

Man anı AaUS der Sıcht Roms solche organge gegenüber synodalen Dialogpro-
TE 1ın Osterreich verstehen. Denn letztlich geht 6S dabe1 die Auftarbeitung
des Kirchenvolksbegehrens un:! selıner Themen. Diese werden 1aber 1n Rom als
Wünsche sakularısıerter und ideologisierter Menschen betrachtet, ohne da{ß diese
auf den Prütstand des verbürgten Glaubens und der Lehre der Kırche gestellt WOCI-

den Die Kritik Roms richtete sıch daher gezielt Vorschläge 1n Rıchtung
Zölıbat (Priesterweihe VO  aD} „VII1 probatı”), Frauenordinatıion (Einführung des
Frauendiakonats, weıterführende Debatte ber das Frauenpriestertum), Entschei-
dungsvollmacht der pastoralen Kate, AÄnderung der Vorgehensweıise be] Bischofs-
EINCHNHNUNSCIL, Einbeziehung der La1en 1n dıe Leiıtung VO  e Pfarreıien, Kommu-
nıonempfang für wiederverheıratete geschiedene Gläubige, Tolerierung des
vorehelichen Zusammenlebens, der küunstlichen Empfängnisverhütung, der Homo-
sexualıtät. Durch die ntervention römischer Dikasterien sollte verhindert werden,
dafßß die „zeıtgeist1gen” Forderungen VO Kirchenvolksbegehren die amtlıch verant-

OTLeLe Ebene synodalartiger Vorgange Zustimmung elınes Ortsbischofs CI-

langen.
Anders mu{ß aber die Intervention romischer Dikasterien 1n die synodal gestaltete

und bischöflich guL gxeleitete Pastorale Entwicklung Passau gesehen werden. Es WAaTr

den für die Pastorale Entwicklung 1ın Passau Verantwortlichen hinreichend be-
kannt, da die römische Kritik etwa Dialog für Osterreich oder ür das Burgen-
and die Behandlung kirchenpolitischer Reizthemen W1€ Frauendiakonat, Weltprie-
sterzölıbat, Sakramentenzulassung ach Scheidung un Wıederverheiratung SOWI1e
Beteiligung be1 der Suche ach Kandıidaten fürs Bischofsamt beanstandet hatte.
Deshalb hatte Bischof FEder durch eınen autorıtatıven Entscheid ZMißtallen vie-
ler Beteiligter alle diese Themen VO vornhereıin den Beratungen Thema
der Pastoralen Entwicklung, verfügte CI, dürte T: se1n, W as der Entwicklung des
Bıstums diene un: bıstumsıntern entschieden werden könne. Und weıl 1n den
derierten Klausuren ın den Gemeıinden und Verbänden solche Themen dennoch
ZCENANNL worden wurde ıhm geraten, diese 1n eiınem „Depot” abzulegen.
7Zum Ausgleich solle versprechen, S1e 1n seinem bischöflichen Reisegepäck mI1t-
zunehmen, WE Beratungen 1n der Bischofskonferenz oder ach Rom autf-
breche. Manche, dıie sıch davon wen1g erhofften, Nnannten das Depot eıne „Depo-
nıe .  A Selbst diesen pastoral weısen Entlastungsvorgang kritisıerten römische
Stellen: Denn der Bischof habe durch die Einrichtung des Depots nıcht 11UTr akzep-
tıert, dafß dıe Leute Fragen haben, sondern auch dıe ırrıge Ansıcht begünstigt, da
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diese Fragen kıirchlich ungelöst selen. Br hätte vielmehr den Leuten mussen,
da 6S auf alle diese Fragen schon verbindliche römische Antworten gebe.

Unbeschadet dieser Ausklammerung der Reizthemen wurde auch das Ergebnis
der Pastoralen Entwicklung Passau VO sıeben Dikasterien beanstandet. Hıer
ng die Kritik schriftlich 1n eiıner „offizıellen Stellungnahme“ der Glaubenskon-
oregatıon Bischof Eder, der den Pastoralplan 1n Kraft ZESELZL hatte. Davon W ar

auch in einem Al mich gerichteten Schreiben des Untersekretärs der Glaubenskon-
gregation die Rede, be1 der ıch Überlassung der Kritik angefragt hatte*:

„Wıe Sie sıch denken können, entspricht nıcht der Praxıs römischer Dıkasterien, da der Präfekt
einem amtlichen Dokument persönlich Stellung nımmt, das VO Seıten des Heıligen Stuhls bereits eiıne
offizielle Antwort ertahren hat S1e werden eshalb uch nıcht enttäuscht sEe1N, WEEINN ich Ihnen, Jeg-
lıches Mifßßverständnis auszuraumen, mıitteıle, da{fß Ihrer Bıtte nıcht entsprochen werden kannn  < (Brıef
VO 29 102002}

Dıie Stellungnahme wurde allerdings mıiıt höchster Geheimhaltungsstufe versehen:
Die eigentlichen JTräger der Pastoralen Entwicklung dieZ Engagıerten 4aUsSs dem
Bıstum haben bıs heute nıchts VO der mMI1t Sicherheit schwerwıegenden Kritik AUS

Rom erfahren. Die Einlösung der Kritik AaUus Rom erfolgte aber Sanz anders als 1m
Burgenland. Der Ja och Jahre hınaus amtierende burgenländische Bischof wurde
aufgefordert, beanstandete Passagen richtig stellen. Auf der Basıs annn 1mM
Burgenland zuLl weıtergearbeıitet werden.

Anders 1n Passau: Hıer stand der altersbedingte Rücktritt des Bischofs urz bevor.
Daraus ergab sıch eıne andere orm für Rom, die kritisıerte Entwicklung korri-
x1eren. Zunächst erg1ng, als Bischof FE.ders Rücktrittsgesuch rasch> ANSCHOININ
WAal, eın weıteres, wıederum SLIrCNg yeheimes Schreiben den Diözesanadmınıiıstra-
LOr Lorenz Hüttner, da 1ın der eıt der Vakanz keıinerle1 Entscheidungen mehr
ZUgUNSIEN der Forttührung des Pastoralplans treffen dürfe AIl das 1ef erwarten,
da{fß Rom seıine Krıtik der Pastoralen Entwicklung ber die Ernennung des Nach-
tolgers VO Bischof Eder exekutieren werde. Was auch geschah: Ernannt wurde der
Regensburger Weihbischof Wilhelm Schraml. Er 1eß miıch bald wI1ssen, „dafß ıch als
Bischof VO FPassatl, schon Tage meınes Amtsantrıtts erklärt habe, da{ß ıch mMI1r die
Grundintentionen des PPP 2000 eıgen mache, und 1€es 1ın der kurzen Zeıt meı1nes
Wıiırkens 1 Bıstum Passau wıederholt un: VOT wichtigen Gremıien, W1€e ZU Beispiel
dem Diıözesanrat, bekräftigt habe“ Wıe wen12 SI® diese weıche Wertschätzung 1n
harte Handlungen se  G, belegt der darauffolgende Satz überdeutlich:

„Keınes der bisherigen Projekte wurde blockiert der wıderrufen, wenngleıch die Umsetzung orund-
legender Projekte (ZB Projekt ‚Im Geheimnıiıs (sottes wohnen‘) AaUsS verschiedenen Gründen VO  — Än-
fang nıcht 1MmM gewünschten Ma{iß auf den Weg gekommen 1St. Dıies hat ber nıcht der eGL1e Bischof VeEeI-

antworten.“

Es 1St eintach nıcht einsichtig, da{fß der Bischof eiın Zanzes Jahr lang keıine vee1gnNete
Leıtung für dieses VO  e ıhm doch angeblich geschätzte Vorhaben tinden konnte.
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Zur Überraschung nıcht wenıger schıen 6S ann 1aber eine elt lang 5 als würde Bı-
schof chraml der römıschen Krıitik Pastoralplan doch nıcht gerecht werden. W-
der Erwarten und 1mM krassen Gegensatz 7ABNE durchgesickerten fundamentalen Krıtik
der römischen Dikasterien Pastoralplan lobte CI diesen öffentlich, obgleich 1ın
Vieraugengesprächen VO schweren Bedenken dagegen sprach un:! vermerkte, da
deshalb Teıle des Pastoralplans kirchenrechtlich Sal nıcht in Kraft se1n könnten, W1€
ıhm ungeNaNNTLE handverlesene Rechtsexperten versichert hätten. Vor allem das Pro-
jekt „Um Geheimnıis (sottes wohnen“ gefalle ıhm Er rührte aber keinen Fınger,
dıe eıner personellen Fehlentscheidung och seınem Vorganger verwal-
STE Projektgruppe nachzubesetzen. Schriftlich 1e1 mich WwI1sSsen:

„Bezüglıch der weıteren Umsetzung wiırd daher och grundlegender Überlegungen edürten, Ww1e€e
eiINn ‚Passauer Weg', der auf die Bedürtfnisse ULNSCICS Bıstums zugeschnitten ist;, gefunden werden kann,
der der Erneuerung des pastoralen Handelns UNSCICT Ortskirche dienlich 1St (Briıef VO 172003);

Klarer annn Ian sıch VO Pastoralplan wırklıch nıcht dıstanzıeren! Seine Taten
belegen seıne Ablehnung ZWAaTr nıcht des Wortes das sprachpolitisch für viele
Jlange eıt unbemerkt mi1t Inhalt tüllte), sehr ohl 1aber der Logik des Pa-
storalplans. Anstelle eıner engagıerten Fortsetzung des Kernprojekts m (5e-
heimnıs Gottes wohnen“ verwıes das Anliıegen die bischöfliche liturgische
Kommuissıon. er Schachzug mıt der Kommıissıon macht Kennern der Pastoralen
Entwicklung deutlıch, W1€e sehr der Bischof auch den Sınn des Projekts miılsver-
stand. Denn das Projekt „Im Geheimnis (Gsottes wohnen“ bezieht sıch ZW. auch
auf den Gottesdienst der Kırche, umgreift 1aber weıt mehr Vorgänge, 1ın denen Sp1-
riıtuell Suchende eine „Gotteserfahrung AdUuS ETSTEeT Hand“ machen können: das
meınt eıne Art Mystık für Antänger, eıne Schule des Betens un der Kontempla-
t10n un!: 111 mi1t Menschen ın deren eigenem Leben Jjenen „unbeırrbar
treuen“ (Dtn 32; Gott aufspüren, der schon ımmer eıne Liebesgeschichte mı1t JE
dem schreıbt.

Geschickt erklärte der Bischof der Offentlichkeit, da doch den Pastoralplan
tortführe un:! dabej lediglich andere Akzente 1n der Umsetzung vornehme.
en Leıter der diözesanen Geschäftsstelle lobte G1 1Ns Referat „Ehe un: Famılie“
WCS un: enthauptete damıt Just Jjene Stelle, welche laut Pastoralplan dıe Pastorale
Entwicklung vesamtdıözesan un: nıcht IA 1m gemeıindlichen Kleinland natürlıch
1mM Auftrag un: 1n ENgSstLEr Zusammenarbeit mi1t dem Bischof 1ın Gang halten sollte.
Miıt der Familıenpastoral un: der Budfspastoral SCTI7TiE 1ın asynodalem Alleingang
vollıg Cue Akzente und übertrug deren Ausführung den alten dıözesanen Dienst-
stellen. Das alles W ar nıchts anderes als die Rückkehr Jjenen pastoralen Verhält-
nıssen, die VOT der Pastoralen Entwicklung herrschten.

Beachtung verdienen die semantischen Umdeutungen des Bischofs 1n der Ver-
wendung wichtiger Begriffe W1e€e „Pasteralplan“. „Umsetzung”, „Mitwirkung der
Lajen“, „Projekte“ (ein Wort, das ıh stOrt). Wenn 1: beispielsweise VO „Pasto-
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ralplan“ spricht, ann hat das mıiıt dem selt Pfingsten 2000 1ın Kraft befindlichen DPa-
storalplan wen1g Ahnlichkeit W1e€e Apfel mıt Bırnen, obgleich beıides bst 1St Fur
Bischof Schraml besteht das Ziel seiner Pastoralen Erneuerung (also Restauratıon:
das Wort Entwicklung meıdet inzwıschen) ın TOMMeNnN bzw. ıdealisıerten Selbst-
verständlichkeıten, die INa  H wirklich nıchts einwenden kann, die aber iın ihrer
unüberprüfbaren Allgemeinheıit völlıg tolgenlos bleiben, W1e€e Einheit mMI1t Christus
oder heile Famılie. Be1i dem VO ıhm durch semantische Umdeutung taktıisch abge-
stellten Pastoralplan hingegen o1ng CS die Annäherung solche durchaus be-
denkenswerte Ziele durch konkrete Schritte, also überprüfbare Vorhaben (Pro-
jekte).

Fur den alten) Pastoralplan W Aar daher die Umsetzung nıcht W as INnan mı1t
unabgesprochenem bischöflichen Eingriff oder eben auch anders machen könne:
Die Umsetzung selbst, VOTL allem optimaler (synodalartıger) Beteiligung MOg-
lıchst vieler: (Gsenau das W ar wesentlich ür den (alten) Pastoralplan. Und WeTr die gC-
plante Umsetzung auf dem Weg leitbildhaltiger Vorhaben nıcht wıll, lehnte eben
das Herz des Pastoralplans 1b Bischof Schraml hat somıt den Pastoralplan dadurch
aufßer Kraft DESELZL, ındem denselben Begriffen völlig andere Inhalte vegeben hat
Bedauerlich 1st NUL, da{ß ıhm bıs in dıie wiıchtigsten Gremi1en hıneın be] dieser Wort-
polıtık bisher viele glauben.

Er hat damıt 1aber nıcht LLUT die geplante Pastorale Entwicklung beendet. Er hat
vielmehr das Bıstum in kurzer eıt rückgebaut. Alles, W as ernsthafte Beteiligung
erınnerte, wurde VO  a ıhm abgebaut. Das Experiment eıner synodalartigen Beteılıi-
yungskiırche erwıes sıch als (ZU) kurzes bistumsgeschichtliches Fenster. Das Bıstum
1St otfensıichtlich truh ran SCWCCSCIH. Mıt Eders Nachfolger W al das Ende der
synodalartıgen Pastoralen Entwicklung gekommen. Die Hoffnung einıger 1n wich-
tıgen dıözesanen Gremıien, da{fß sıch solche Zerstörung eıner synodalartigen Beteıli-
oungskırche durch loyales Schweigen verzogern ließe, hat sıch als tolgenschwerer
Irrtum erwıiesen.

Be1 diesen pastoralgeschichtlichen Analysen darf nıcht übersehen werden, da CS

nıcht die Person des Bischofs VO  z Passau geht. Dieser verdient als Bischof
Respekt und Anerkennung, schon allein deshalb, weıl das Bischofsamt ımmer eıne
unantastbare spirıtuelle Tiete hat (was nıcht MTF begründeter Kritik schützt), weıl
der Bischof selbst MI1t oroßer Oftenheit 1ın die Diözese gekommen ISt: 1aber auch
weıl sıch das Leben der Kırche nıcht 1n der Gestaltung ıhrer synodalen Dimension
erschöpftt.

In der gegenwärtıgen Kirchenentwicklung geht CS also nıcht Personen, SOIN-

dern Strukturen, also die rage, wıevıel synodalartıge Beteiligung des Kır-
chenvolks die katholische Kırche haben soll un: 11 un: WwW1e diese geordnet un:
mıt der Verantwortung des Bischofsamtes schöpferisch verwoben wırd Der Vor-
SaNg ıiIm Burgenland ze1gt, da{ß synodalartıge Beteiligung VOr allem annn vehement
VO  e} Rom abgelehnt wırd, WE 6S Themen der „Modernisierung“ der Kırche

441



Paul M. Zulehner

geht. UÜberraschend iSt aber, da{ß selbst annn synodalartıge Beteiligung verworten
wiırd, Wenn s die „Radikalisierung“, also dıe Rückbindung des kırchlichen E:
ens seıne oläubige Wurzel („radıx) geht und zudem solche organge VO  e eıner
testen and des Bischofs geleitet werden. Dafi 6S der Pastoralen Entwicklung Pas-
Sau arum oINS, wiırd Leitbild- („Gott und den Menschen D  nahe  9
durch das Doppelgebot Jesu VO  e der (5Ottfes- un:! Nächstenliebe aufgegriffen
wurde) ebenso deutlich W1€e 1in den leitbildhaften Projekten VE allem Z (sottes-
ähe und ZuUur Menschennähe: . Im Geheimnıis CGsottes wohnen“, „Offentlich (sott
bezeugen“, „Beheimaten“, AIn Liebe dıenen“, „Zeıt haben“

Man ann diesem Pastoralplan® wirklich nıcht vorwerten (was 1mM Burgenland gC-
schah), da{ß der Ausgangspunkt nıcht der Glaube Jesus Chrıstus se1 un: die
Lehrinhalte des Evangelıums un! der gesunden kırchlichen TIradıtion nıcht berück-
sıchtigt selen.

Nun kenne ıch die yeheime römische Kritik Passauer Entwicklungsprozefß
nıcht 1im Detaıl,; auch WEenNnNn selt der Abfassung des geheimen Briefs Bischof Eder
1ın Insıderkreisen viele Kritikpunkte bekannt geworden sind Di1e mMI1r ber mehrere
Stationen bekannt gewordenen kritisıerten Punkte/ siınd theologisch leichtge-
wichtig, da{ß S1Ee 1L1UT schwer verstehen lassen, s1ıeben Dıkasterien sıch CNSA-
ox1eren mufßfsten, dıe Pastorale Entwicklung Passau krıitisıeren un: durch die
Ernennung eınes gee1igneten Bischofs beenden. Reklamıierte Punkte sollen SEe1IN:
Überlegungen einer Art \VA€) „Leutepriestern?, die VO Bischof aus C”
meindeerfahrenen Personen ausgewählt werden und ausnahmsweise auch verheıra-
FEL se1ın können; dıe Einhaltung gENAUESLEF Vorschriften 1mM Gottesdienst:; da{fß CS

nıcht LLUTr keıne Rıtuale ZUr Aufarbeitung der Scheidung geben solle (gemeınt sınd
1er Sal nıcht Gottesdienste), sondern auch keıne dıakonalen Mafßnahmen: da{fß eiIn
Dekan e1ın „ Leitungsteam” STA Seıite haben sollte: da{fß CC Formen der Mitsprache
un: Miıtbestimmung be] estimmten Themen durch den Pfarrgemeinderat
chen se1en; da{fß Pfarrgemeinden als „pastorale Kleinunternehmen“ bezeichnet wWel-

den; un: VOL allem da{ß der Oberhirte wen12g erwähnt werde.
Weil viele beanstandete Punkte theologisch eher zweıtrangıg sind, lıegt das

Hauptärgerni1s otffensichtlich nıcht 1n den Detauils, sondern 1m Vorgang synodal-
artıger Beteiligung als solcher un: 1n diesem Rahmen 1ın der starken Beteiligung VO  e

Laj:en der Pastoralen Entwicklung obgleich sowohl 1n der Pastoralen Arbeıits-
kommıiıssıon W1e€e in der zuarbeıtenden Projektgruppe nNıe mehr Laı1en als Priester
miıtarbeıteten. Dıie Beteiligung VO Laı1en 1St einer der sensıbelsten Punkte: da{ß
kırchliches Amt verpflichtende Synodalıtät gebunden wırd Nıcht einmal eıne
Anhörpflicht 1St gewünscht. Das trıtft den Dekan, der unabhängig VO eiınem Team
arbeiten mufß; den Pfarrer, der „lediglich“ eınen beratenden Pfarrgemeinderat BCr
bunden 1St. Das trıfft VOILI allem den Bischof (SO eLIwa Einsprüche Ergebnisse
der Synode 1ın Slowenien), der nıcht verpflichtet werden kann, „mehr auf seiınen
Priesterrat hören“ Eın kollegiales Leitungskonzept wırd befürchtet.
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Zudem mu{ betont werden, da CS sıch eıne VO Bischof iınhaltliıch zugleich
straff W1€ besonnen geleitete synodalartıge Beteiligung handelte. Der Bischof hatte
selbst den Vorsıtz ın der die Pastorale Entwicklung steuernden Pastoralen Arbeits-
kommıssıon, der die wichtigsten Gremien un: Einrichtungen des Bıstums
gehörten. Nıchts konnte hne bischöflichen Auftrag und ohne se1ıne ausdrückliche
Zustimmung erfolgen.

1ne pastoralpolitische Intervention

Mıt al diesen Informationen un Analysen versehen unternahm I6 Z Jahres-
wechsel 2003 eiıne pastoralpolitische Intervention ZUgZUNSIEN der Passauer Entwick-
lung. Ich wollte durch eınen öffentlichen Vorgang pastoraltheologisch klären, wel-
ches Schicksal eın Pastoralplan und mı1t ıhm eıne synodale Pastorale Entwicklung
nımmt, WE CS eınem Bischofswechsel kommt. Dabe] mu{( ıch vorausschicken,
dafß ıch 1es alles der Konfliktregel be] Matthäus tolgend), vie] lıeber ın einem pPCI-
sönlıchen Gespräch mıt dem Bischof geklärt hätte. Dieser aber hatte eiın gC-
schlagenes halbes Jahr hındurch keinen Termın dafür übrıg.

Anläfßlich des Jahrestags se1ner Ernennung bediente ıch mich des e-mauıls un:
sandte 200 führende Leute 1m Bıstum Passau eınen knappen Fragebogen,
erkunden, W1e€e sS1e die Durchführung des Pastoralplans dem Bischof
einschätzten. Dies machte ıch auch deshalb, nıcht einseltigen Informationen AUS

dem Bıstum autftzusitzen. Von T30 Personen habe ıch den Bogen zurückbekom-
men ®:

Prozent VO  e diesen meınten, der Pastoralplan welse eınen Weg ın eıne zuLe PDa-
storale Zukunftt, der GLE Bischof führe ıh 1aber taktısch nıcht durch, sondern lasse
diesen autlos auslauten. Ahnlich viele 37 Prozent) hofften, da der VO ıhnen als

Weg iın dıe Zukunft des Bıstums sehr veschätzte Pastoralplan auf rund der
ür pOsıtıv gehaltenen Aussagen des Bischof doch och vorangebracht
werde. 1ne drıtte, kleinere Gruppe (22 Prozent) meıinte schliefßlich, S1@e hätten
schwerste Bedenken den Pastoralplan und waren damıt sehr einverstanden,
da{fß der Bischof ıh nıcht durchführe. Diese Gruppe insbesondere VO  S Jung-
prıestern, welche Altbischof Eder des Pastoralplans 1ın Rom verklagt hatten,
sınd die besten Zeugen dafür, da{fß 1r“ Bischof Schram|] den Pastoralplan
der auch MC)  e ıhnen beklagten schweren Bedenken nıcht durchführt. Fur diese Jung-
priester ware 6S eın schwerer Verstofß des Bischofs gegenüber Rom, würde
dennoch den Pastoralplan tortsetzen. Um verwunderlicher dünkt CD da{ß der Bı-
schof sehr darauf besteht, da{fß 6r den Pastoralplan doch umsetize Denn damıt

CT sıch ıh wirklich ın Gegensatz den sıeben rOm1-
schen Dikasterien un würde deren Krıitik Sal nıcht €i’l'lSt nehmen. Das belegt och
einmal, da{fi seıne „Umsetzung“ eben nıcht dessen Fortsetzung 1ST.
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(sestutzt autf dieses Ergebnis, machte ıch den diıözesanen Gremien (Dıözesanrat,
Priesterrat, Domkapitel, Dekanekonterenz) iın der orm eiınes Aufrufs einen Vor-
schlag. Organisationsentwicklerisch lag dieser auf der VO Konfliktforscher Paul
Watzlawick benannten „drıtten Ebene“ Das Autfsuchen dieser dritten Ebene 1n
einem schwelenden Konflikt Alt hoffen, da keıine Konfliktpartei ıhr Gesicht Ver-

hert. Dıiesen Aufruftf (wıe geschehen) als Angriff auft den Bischof umzudeuten, eNTLT-

behrt jeder Grundlage. Noch durchsichtiger W ar der Versuch, VO Inhalt auf meıne
Person abzulenken un! meıne Intervention ZUgZUNSIEN eınes 1n Kraft befindlichen
Pastoralplans (!) mI1t gekünstelter Aufregung als eıne diözesanfremde . E1nm1-
schung VO außen“ brandmarken. Handlungsleitend W ar für mich VOT allem, die
römische Geheimpolitik eiınen synodalartıgen Vorgang aufzuzeıgen un!: da-
durch beenden. Es sollte wen1gstens mMI1t offenen Karten gespielt werden. Ich
stutzte miıch dabe] aut diıe Forderung VO Papst Johannes Paul I1

„Dıie Kırche bemuht sıch un! wırd sıch immer mehr bemühen, eın ‚Haus AUS Jas se1n, alle
hen können, W as VOT sıch ogeht und WI1E S1C ihre Sendung 1ın Ireue Christus und ZUiT: Botschaftt des
Evangelıums ertüllt. ber dıe Kırche erwartet, da{fß eın Ühnliches Bemühen Authentizität jeden j o

tüllt, der iın den Zustand des Beobachters seınen Lesern VO Leben un: VO  — den Ere1ign1s-
SCI] der Kırche berichten soll“ (27 1984

[)as dıe einzelnen Punkte meınes Vorschlags: Die bislang geheime römı1-
sche Kritik Pastoralplan/an der Pastoralen Entwicklung wiırd 1in eıner Diözesan-
versammlung autf den Tisch gelegt. Der Pastoralplan wırd „weıtergeschrieben“,
der römiıschen Kritik gerecht werden. Der remedierte Pastoralplan wırd 1n Rom
7A17 Begutachtung vorlegt. [)ann siınd der CUuG Bischof un! das Bıstum 1n der Kaze;
gemeınsam den eingeschlagenen Weg der Pastoralen Entwicklung weıterzugehen.

Die Reaktionen auf diesen Aufruf sınd pastoraltheologisch bemerkenswert. In
staunlich hohem Einvernehmen nNnannten Bischof und Diözesanratsvorsıtzender die
römische Kritik Pastoralplan eıne „interne“, Ja öpriyvate: Angelegenheıt des
emeriıtıierten Bischofs. Ekklesiologisch aber völlig unzulässıg meınen S16€, da{fß dıe
‚offizıelle Kritik“ einem breiten diözesanen Vorgang das Bıstum letztlich nıchts
angehe. Zudem vermochten die Verantwortlichen VO eigentlichen Thema der
Nıchttortführung des Pastoralplans erfolgreich abzulenken, iındem S1€E meıne Inter-
vention als eıne „infame Einmischung VO außen“ bezeichneten, obgleich ıch mich
Ja für nıchts anderes einsetzte als für eınen 1in Kraft befindlichen Pastoralplan. Wıe
unbegründet dieser Ablenkungsvorgang 1St, zeıgt sıch auch der Tatsache, da{fß ıch
nahezu 30 Jahre eım Seelsorgeamt Passau Vertrag WAarlr un!: den Be-
Katern der Pastoralen Entwicklung zählte, W as auch der GG Bischof VO  } Passau da-
durch iındırekt bestätigte, da{fß er meın Mandat erst ein1ge eıt ach meıner e-maıil-
gestutzten Umfrage schriftftlich (Briet VO V beendete.
er Personalisierung des Konflikts un: damıt der Ablenkung VO eigentlichen

Problem entsprach, da{fß die Ergebnisse der Umfrage Meınungsträgern des
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Bıstums als unwissenschaftlich abzuqualifizıeren versucht wurden. Solches erwıes
sıch allerdings als vergeblıich, enn eıne diözesaneigene Wiederholung der ser10sen
Umfrage hätte Ja jederzeıt gyemacht werden können und hätte mMI1t höchster WwI1ssen-
schaftlicher Wahrscheinlichkeit die gleichen Ergebnisse erbracht.

Solche Kritik anl Vorgehen konnte treilich nıcht VOINN der Tatsache ablenken, da{ß
meıne zugegebenermaßen unerbetene Umfrage AaZu beıitrug, die 1n Gang
lautlose Beendigung des Pastoralplans 1n seliner synodalartıgenen orm empfindlich

storen oder 7zumiındest aufzudecken. Dafß dieses Argument allerdings be] nıcht
wenıgen eın 1Ur sozlalpsychologisch verständliches Zusammenrücken auslöste,
macht zugleich deutlich, da{ß Es Bischof FEder offensıichtlich nıcht gelungen iSt,
die Pastorale Entwicklung tief 1n der 107ese DE verankern.

Insbesondere das FEinverständnıs der überwältigenden Mehrheit des Diözesanra-
Ltes mıt dem verordneten Rückbau des Bıstums VO der Beteiligungskirche UT kle-
rikal-autorıitären Bıschofs-, Ja „Führerkıirche“? Offensichtlich 1st für eın
La:engremium angenehmer, sıch VO Bischof (demnächst) hne jegliche synodal-
artıge Beteiligung einen neuen) Gesamtpastoralplan vorlegen lassen, sıch
zeıtaufwendig 1ın einem anspruchsvollen synodalartıgen Pastoralen Entwicklungs-
prozefß engagıeren. Zustimmungsgremien verdienen nıcht das ehrende Beiwort
synodalartıg. Damıt 1sSt auch ekklesiologisch klar, da{fß synodalartıge Beteiligung
ohne entsprechende Bereitschaft be1 den Laıen eben auf Dauer nıcht zustande-
kommt: Man annn Beteiligung nıcht verordnen, sondern 1L1LUT selbst wollen. Es 1St
W1e€e be] der Freiheıit: Man hat S1e NUr,; WE 111l S1Ce sıch nımmt. Synodalartige Be-
teilıgung annn somıt nıcht LLUTr der Leıtung scheıtern, sondern auch La1en bzw.
ihren Vertretern selbst: Hıer stellt sıch annn allerdings die Frage, W1e weıt Laıien-
tunktionäre sıch selbst VO jenen vielen Lajen entfernen, dıe vVertretien S1e gewäahlt
siınd
Ile diese Vorgange, VOT allem der Versuch, meıne pastoralpolitische Intervention
personalısıeren und damıt dämonisıeren, zeıgen mıt aller erwünschten Deut-

lichkeit, da{ß s eben letztlich den Rückbau der Kirche VO  . eiıner Beteiligungs-
kırche 1n eıne Kleruskirche geht. Meın Vorschlag, eiıne diözesane Versammlung e1IN-
zuberufen, dıe Kritik romischer Diıkasterien Pastoralplan autzunehmen un:
den Pastoralplan VO beanstandeten Passagen reinıgen, konnte nıcht aufgegrif-
ten werden. Denn ann ware Ja das tortgesetzt worden, W as CS beenden
oalt: breite synodalartıge Beteiligung. [ )as macht auch klar, dafß dıie Kritik letztlich
nıcht dem Pastoralplan als solchem oilt und da{fß Ausschnıitte aus diesem VO

Bischof gefahrlos gelobt un übernommen werden können), sondern der Pastora-
len Entwicklung als solcher, damıt synodalartıger Beteiligung un: mıt ıhr dem
tikaniıschen Kırchenmodell einer bischöflich zuLl geleiteten Beteiligungskırche.

In diesem Zusammenhang 1sSt 65 pastoraltheologisch sinnvoll darauf hinzuweısen,
da Bischof Eder böswillıg des öfteren unterstellt wurde, (S1 hätte seıne Leıtungs-
vCrantwortun nıcht wahrgenommen. Rıchtiger iSt; da 7wel Leitungsstile A115
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Licht kommen: eıne Leıtung m1t dem 'olk un: eıne Leitung für das Volk; eıne Lei-
Lung mıt breıiter synodalartıger Beteiligung un eıne Leıtung hne eıne solche. Das
macht auch den Unterschied 7zwischen den beiden Passauer Bischöfen A4AU.  N Der
Preıs des Wechsels VO  e eıner Leıtung miı1ıt Beteiligung eıner Leıtung hne eıne
solche 1St allerdings pastoral hoch Was mi1t der Beteiligung schwindet, sınd
Vertrauen, Offenheıt, Motivatıon. Was dagegen einkehrt, sınd Miıßtrauen, ntrans-
ParCcnZ, Verdächtigungen, innere Kündıgung. Der Weg VO Verkündigen Z
Kündigen (ın mehrftacher Bedeutung) ISt eingeschlagen.

Rezeptionskontlıkt
Die organge 1n Osterreich W1€ jene E} Passau weısen auf eınen schwelenden Re-
zeptionskonflikt des 7 weıten Vatıkanums hın, der selne letzte Ursache 1n der Dop-
pelschichtigkeıt VO Lumen gentium selbst hat Kleruskirche und Beteiligungskir-
che stehen Ort 1ın einer unvermuittelten Spannung *” Römische Dienststellen nıcht
der Papst, der müde 1St un seiıne begrenzten Kräfte iın bewundernsvverter Weiıse 1ın
aufßenpolıtischen Kirchenfragen w1e€e Okumene oder Frieden 1ın der Welt einsetzt
scheinen derzeıt auf admınıstratıvem Weg synodal(artıg)e organge iın Ortskirchen

korrigieren oder unterbinden!!. Dies ertolgt durch eıne bıslang 1n der katho-
ıschen Kiırche völlig unübliche Interventionspolitik römıischer Dienststellen 1n dıe
pastorale Amtsführung VO  aD} Ortsbischöten. Der pastorale Überwachungszentralis-
I11US blüht aus Angst VOTL zentritugalen Entwicklungen VOT allem 1n Kıirchengebie-
Ben mıt eiıner postmodernen Kultur. Der Einflu(ß moderner Ideen auf das Leben der
Kırche soll dadurch abgewehrt werden, da{fß die Formen der Beteiligung aut eiIn Mı1ı-
nımum reduzıiert werden.

Römuische Dienststellen setizen 1n diesem FEindimmen autfkeimender geleiteter
Synodalıtat mıt Vorliebe das Instrument VO  s Bischofsernennungen e1in. Damıt
kommt eıne verletzliche Stelle der derzeıtigen Kirchenstruktur AN Licht Es 1St die
unkirchliche Vorstellung davon, da{f eın Bischof eıne 10zese als „seine“ un!: damıt
mehr oder mınder unbehindert als eıne Art pastoraler Pfründe betrachten könne. In
den Argumentationsversuchen 1n Passau lautet das S 1STt doch das guLle Recht e1-
1CS$5 Bıschofs, eıgene Akzente 1ın der Pastoral setzen.“ Genau das 1STt 1aber ekkle-
s1ıologısch höchst tragwürdig un: zeıgt das Problem, CS lösen.

Die Verantwortung eınes Bischofs 1st 1m Rahmen der Ekklesiologie VO  Z Lumen
gentium anders fassen. Der Bischof hat dıe schwerwiegende unabgebbareO
rale Verantwortung, jenen pastoralen Weg, den das Bıstum gemeınsam mıt ıhm e1IN-
schlägt, darauthın prüfen, ob dieser 1ın der Spur des Evangelıums liegt oder da-
VO abweicht. So heilßt 6S wa 1n Lumen gentium: „Sı1e legten ıhnen anls Herz, acht

haben auf die Herde, 1n welcher der Heılıge Ge1lst S1e ZESCLZL habe, dıe Kır-
che (sottes weıden (vgl. Apg 20, (EG 20) der ET soll sıch nıcht weıgern,
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se1ıne Untergebenen hören, die W1€ wirkliche Söhne umsorgt un!: eiıfrıger
Miıtarbeıt mahnt“ 25)

„Dıie geweihten Hırten ber sollen die Würde und Verantwortung der Laien 1ın der Kirche anerken-
8401 nd Ördern. Sıe sollen deren klugen Rat benutzen, ıhnen vertrauensvoll Aufgaben 1MmM Dienst
der Kirche übertragen un: ıhnen Freiheit un: Raum 1mM Handeln lassen, ihnen uch Mut machen, AUS e1-
38L Inıtiatıve Werke iın Angriff nehmen. Mıt väterlicher Liebe sollen S1e Vorhaben, Eingaben und
Wünsche, dıe dıe Laien vorlegen, uiImerksam iın Chriıstus 1ın Erwagung zıiehen. Die gerechte Freiheit, dıe
allen 1m iırdischen bürgerlichen Bereich zusteht, sollen die Hırten sorgfältig anerkennen. Aus diesem
vertrauten Umgang zwischen Laıien und Hırten ann ILanl el (zutes für die Kirche erwarten. In den
La1en wırd der 1nn für eıgene Verantwortung gestärkt, dıie Bereitwilligkeit gefördert. Die Kraft der
La1en verbindet sıch leichter mıt dem Werk der Hırten. S1e können mıt Hıiılfe der Erfahrung der Laıen 1n
gyeistlichen W1e 1in weltlichen Dıingen SCHAUCI und besser urteıjlen. So Mag die IL Kırche, durch alle
ıhre Glieder gestärkt, iıhre Sendung tür das Leben der Welt wirksamer ertülle  < 373

Gerade in pastoraler Hınsıcht, also ber das konkrete Wıirken 1n JETL1LC Welt hinein,
VO der ach Auskunft des Konzıls die Laıen oft mehr verstehen als die Bıschöfe,
haben diese auf die Lajen hören. Damıt haben dıie Laıen 1aber eine schwere NMers
pflichtung, den Weg eines Bıstums miıtzugestalten: Dazu mussen S1e selbst —
menkommen (syn-odos) un beraten. Ihre Beratung MUu auch wırksam sEeIN, soll S1Ce
einen Sınn haben

Bei seıner Weihe wırd einem Bischof das Evangelıum und nıcht der Kodex) auftfs
aupt gelegt. Und WECeNnN CI, W as ıhm durchaus als leitendes Mitglied des Bıstums
(allerdings zunächst ahnungslos, mı1t manchmal veralteten pastoralen Leıitbildern
oder mMI1t eingeredeten Vorurteiulen VOoONn außen kommend) zusteht, „e1geNE Ideen“
einbringt und „Akzente setzt“, annn mMu diese seıne Vorstellungen mı1t dem Kır-
chenvolk und seiınen Keprasentanten eben beraten.

Der eCu«r” Passauer Bıschof hat, ungestort den W1€e CI selbst betont —. sSenNsSI-
blen Proze{fß$‘ der „lautlosen“ Kurskorrektur durchzusetzen, V O© solchen 5y H-
odal(artıg)en Elementen wohlweiıslich Abstand 24 Er hat vielmehr 1mM
Alleingang dıie profane (!) Organısationsberatung McKınsey geholt un davon
nıge iınuten VE der Pressekonferenz den Ordinarılatsrat als Gremium informıiert.
Kolleg1al 1St das nıcht. Der Diözesanrat und alle Angestellten des Bıstums erfuhren
6® AaUsS$s der Zeıtung. Iso 1St auch VO Synodalıtät keine ede [)as 1St tragısch und
bıtter für eın Bıstum, das sıch ber Jahre den degen und dıe ASsSt geleiteter
Synodalıtät gewOhnt hatte. Noch mehr Es 1St theologisch unzulässıg, WE I1a

solches Vorgehen der eingangs erwähnten Aufforderung VO  $ Kardıinal VIk
Kuropas Bischöfe VO 1997 mi1(t, wonach das bischöfliche Amt sıch ILULET personal,
kollegial un synodal“ ausuüuben lasse.

Gerade 1ın eiıner postsäkularen Kultur wırd dıe Kırche stärker se1n, JE mehr
Menschen die Kırche als „iıhre Kıirche“ erleben. 7u eıner solchen Identitikation
tragt Partızıpatıion, also Beteiligung erheblich be1 Das Konzıl hat die Getauften
einer solchen ernsthaften Beteiligung inständig aufgefordert, S1e geradezu ZUT hri-
stenpflicht gemacht. Viele 1n den Bıstümern 1n unNnseren Breıiten sınd A0 auch be-

447



Paul 7Zulehner

reıt, W1e€e dıe synodal(artıg)en organge ın Osterreich und Bayern zeıgen. Wer dıe
Beteiligungskirche beendet, schwächt die Zukunftsfähigkeit der Kirche nachhaltig.

1ın eıner Kultur, 1in der dıe Beteiligung der Betroffenen den obersten kultu-
rellen Werten zahlt, eiıne solche Gestaltung der kırchlichen Leıtung Er-
yebnıssen tührt, Mag mıt Grund bezweıtelt werden. Da 1aber eın solcher bischöfli-
cher beteiligungsarmer Leitungsstil eınen Abschied VOILI der Ekklesiologie des
Konzıils darstellt, 1St hingegen gewi1ß.

NM  GEN

Vgl P Audet, Priester Laıe IN der christliıchen Gemeıinde. Der Weg In dıe gegenseltige Entfremdung, ıN: Der prie-
sterliche Dienst rsprung Frühgeschichte (Freiburg 115-175; Wefß, Ihr alle se1d Geschwister. Priester
Gemeıinde (Maınz 1983); Zulehner, Gemeıindepastoral. Kırche ereignet sıch 1n Gemeınden, erschöpft sıch aber
nıcht IN dıesen (Düsseldortf 1989

P Zulehner, Priester 1mM Modernisierungsstreiß (Osttildern /

Bezugsadresse: Bıschöftliches Seelsorgeamt, Domplatz 3 Passau (seelsorgeamt@bıstum-passau.de).
Der vollständige 'Text dieses Schreibens, der dıe geheime Kritik als „offizıelle“ darstellt, 1St nachlesbar W W W.DPa-

storal.unıyvie.ac.at: „Rückbau synodaler Elemente“.
Das Tempo der Annahme 1st eıne Art Evaluj:erung der Amtsführung eines Bischots. Beı hoher Zutfriedenheıit werden

weıtere Jahre angefügt. Bıschoft Fder wurde unverzüglich 1ın den Ruhestand ohl nıcht (1UTI des Pasto-
ralplans, ondern auch WESC)  5 seiıner Haltung 1n der Schwangerschaftskonfliktberatung.
ehr azu 1n Zulehner, Autbrechen der untergehen. So geht Kirchenentwicklung. Am Beispiel des Passauer

Pastoralplans 2000 (Ostfildern 2003
ehr azu ebı
Den Bericht ber diese Umfrage ann I1a nachlesen NT wWww.pastoral.unıvie.ac.at.
Viele Elemente In der Amtsführung einzelner heute residierender Bischöte erlauben diesen Begrifft: dıe Androhung

VO: Kündıgung be1 Kritıik einer Anordnung dıe VOT allem Laıen In tinanzschwachen /Zeıiten exıistentiell bedroht; TeSsS-
seaussendungen miıt der Verpflichtung Miıtarbeıter, 1Ur dıe oftizıelle Interpretation vertreten dürten; remıen
(wıe einem Ordinarıatsrat) abgerungene einstımmıge Loyalıtätserklärungen; wıdersprüchliche Interviews VO Vorsıt-
zenden AUS La:engremien bınnen wenıger Tage, die nıcht 1Ur durch gewachsene bessere Eınsıcht, sondern durch CI -

höhten Druck erklärbar sind; dıe Ausladung unliıebsamer Reterenten AUS dem Diözesangebıet, 11UI ein1ge NCI1-

14  3 Das sınd Merkmale eiıner Organısationskultur, dıe ekklesiologisch nıcht zwingend sınd, ondern durch eıne
Miıschung VO: autorıtär begabter Persönlichkeit und autorıtären Strukturen begünstigt werden.
10 Um jeglıchem Mif$verständnis vorzubeugen: Natürlich g1bt N keine Kırche (nach katholischem Verständnıs) hne
Bıschofsamt, welches sakramental sıchtbar macht, da{fß der Herr der Kırche Jesus Christus selbst 1st un! das daher
Ende 1n etzter Eiınsamkeıt VOT Christus auszuüben 1St. ber diese personale Dımensıion des Amtes vertragt sıch
durchaus mMit kollegialen und synodalen Elementen. Das Kırchenrecht kennt sehr viele davon.

[ )as 1St ann Pflicht der übergeordneten verantwortlichen Stellen, WEeNn eın Bıstum etwa VO: Weg des Evangelıums
abweicht. och cheınt mMOMENLAN Synodalıtät nıcht kuratıv begrenzt werden, sondern präventiv: Damıt nıchts
„passıert”, wırd Synodalıtät besten VO vornhereın unterbunden.
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