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Hans Kiing — Sachwalter des Glaubens

il Zum ersten Band der Autobiographie von Hans Kiing

Soll ein Theologe eine Autobiographie schreiben?
Ich meine: Nein! Selbststilisierung ist bei Auto-
biographien keine Gefahr, sondern Gewiftheit.
Vom Politiker erwartet man nichts anderes, man
versteht es richtig einzuschitzen. Deshalb darf er
eine Autobiographie schreiben. Anders beim
Theologen. Dafl er einseitig seine Sicht der Ereig-
nisse darstellt und das eigene Handeln erliutert,
die Urteile tiber andere rechtfertigt, ist selbstver-
standlich — deshalb schreibt er ja und deshalb liest
man. Auch das Eingestindnis von Fehlentschei-
dungen, Selbstkorrekturen, dufleren Niederlagen
darf man einem aufrechten Geist zutrauen. Aber
wird er auch die geheimsten inneren Niederlagen,
Selbstzweifel, Verdringungen, Licherlichkeiten
vor sich selbst mitteilen - die doch zum Leben ei-
nes Theologen vor Gott gehoren, eine theologi-
sche Autobiographie erst als eine solche unter-
scheidbar machen? In den ,Bekenntnissen® des
Augustinus haben sie ihr unerreichbares Vorbild
gefunden, und nicht von ungefihr ist sie in Ge-
betsform abgefafit.

Das alles gilt im allgemeinen. Aber es gibt Aus-
nahmen. Dann namlich, wenn Theologen — und
inzwischen auch Theologinnen — selbst zum
Thema der kirchlichen Zeitgeschichte werden.
Manchmal gilt der einseitige Satz eben doch:
»Ménner machen Geschichte. Dann nimlich,
wenn ihr Handeln und Reagieren, ihr Reden und
Schreiben Antworten und Reaktionen hervorru-
fen, die Strukturen, routinemifige Verhaltensmu-
ster, Lebensformen, ja Gesetze zu verindern ge-
eignet sind, die sonst fraglos das Handeln der
Menschen in einer bestimmten Gesellschaft pri-
gen. Man mufi sich nur einmal denken, Hans
Kiing hétte anders gehandelt, als er es getan hat; es
wire dann in der Kirche und in der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Kirche alles so weitergegangen
wie gewohnt. Nichts, nicht einmal Neugier an sei-
ner Person, hitte das Interesse an einer Autobio-
graphie begriindet. Wissenschaftliches Ansehen in

der ,Zunft* allein reicht da nicht aus. Und deshalb
hat Hans King mit Recht eine Autobiographie
geschrieben! — nicht anders als Helmut Thielicke
(»Zu Gast auf einem schonen Stern®) oder der um
ein Haar als Jugendlicher hingerichtete Stephan
H. Pfiirtner (,Nicht ohne Hoffnung®) iiber seine
Jugend unter den Nazis, die am 27. April 2003
verstorbene Dorothee Sélle (,Gegenwind®) und
soeben Elisabeth Gossmann (,Geburtsfehler:
weiblich®).

Im Alter von 74 Jahren beschreibt Hans Kiing
im ersten Band seiner Erinnerungen die ersten 40
Jahre seines Lebens — die Zeitspanne vom Eltern-
haus bis zum 6ffentlichen Beginn des Konflikts
1968 — der geheime Konflikt begann schon 1957
unter dem Aktenzeichen 399/57i beim Sanctum
Officinm mit den Versuchen, seine Doktorarbeit
tiber ,Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und
eine katholische Besinnung® auf den ,Index der
verbotenen Biicher” zu setzen. Wire dies gegliickt
~ gute Freunde haben es verhindert —, Hans Kiing
wire von der kirchlichen Bildfliche verschwun-
den, che man ihn tiberhaupt hitte wirklich wahr-
nehmen kénnen.

Héhepunkte des Buchs — selbst fiir Insider —
sind:

1. Die Schilderung der Verwurzelung in
Landschaft, Kultur und Geschichte der (deut-
schen) Schweiz — einschliefSlich der Sorge vor ei-
nem Uberfall Hitlers auf dem Weg nach Frank-
reich — und in einer auf schweizerische Weise ,,gut
katholischen Familie®: detailliert geregeltes reli-
gidses Leben, aber in innerer Freiheit gegeniiber
allen Fiihrungsfiguren (17-64).

2. Die Schilderung der bewufit gesuchten dis-
ziplinierenden Studienjahre im Germanicum und
an der Gregoriana-Universitit in Rom (64-159).
Hier entwickelt sich Kiing zu dem barbarischen,
aber nach eigenem Eingestindnis (521) dennoch
lustbetonten Arbeiter, der er bis heute geblieben
ist. Man atmet fast mit ihm auf, wenn er zwi-
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schendurch immer wieder einmal erzihlt, daff er
sich einige Tage in Sursee erholen konnte. Aber
schon bald, zunehmend in der zweiten Hilfte sei-
ner Studienzeit wird er kritisch gegen die obliga-
torisch gebotene neuscholastische , Thesen-Theo-
logie®, schwinzt die Vorlesungen, nutzt die Zeit,
gelegentlich unter Verzicht auf das Abendessen,
fiir Studien vor allem der neutestamentlichen Exe-
gese und der fithrenden evangelischen Theologen
—was ithm schon von seiten der Mitstudenten den
Spitznamen ,der Autodidakt® einbringt (159).
Dennoch: glinzende Abschlufiexamina, viele per-
sonliche Kontakte, an die er in der Konzilszeit an-
kntipfen kann.

Danach die vergleichsweise freie und ,wilde®
Zeit des Doktorats in Paris - die theologische Dis-
sertation brachte er schon fertig aus Rom' mit —,
wo Freunde, deren bald mehr werden, ihn férdern
und wo er realistisch erwartete und dann auch ge-
legte Priifungsfallen brillant aushebelt (160-219).

3. Den dritten Hohepunkt und die ganze
zweite Hilfte des Buchs (300-580) bildet der Be-
richt iiber Kiings Aktivititen bei der Vorbereitung
des Konzils und wihrend seines Verlaufs. Dazwi-
schen (220-299) die — unerwartete, ungeplante —
steile Karriere: Seelsorger in Luzern, Assistent bet
Hermann Volk, dem spiteren Mainzer Bischof
und Kardinal, Berufung nach Tiibingen, zunichst
fir Fundamentaltheologie, spiter Wechsel zur
Dogmatik und Okumenischen Theologie mit
Griindung des Instituts fir Okumenische For-
schung.

Auf dem Konzil war Kiing nicht Mitglied einer
Kommission (310; 465-469). Er nennt und be-
statigt ehrlich einen Vorbehalt, den man sogar im
Einheitssekretariat gegen ihn hatte: ,Sie sind ja
fahig, jede Kommission zu sprengen® (525). Mit
Kiing laft sich kein Kompromifipapier machen,
das nach seinem Eindruck die Wahrheit und die
Schirfe der Sachfrage unterlauft. Und einfach nur
so einmal mitgehen, wie es thm Karl Rahner ein-
mal etwas blaudugig vorschlug (465f), wollte
Kiing begreiflicherweise auch nicht. Aber sein Bi-
schof Carl Joseph Leiprecht nimmt ihn als per-
sonlichen Peritus mit, und bald wird er auch offi-
zieller Konzilsperitus — mit Peritus-Paff und
damit der Zulassung zu allen Sitzungen des Kon-
zils. In dieser Eigenschaft und dank alter und
neuer Kontakte zu allen wichtigen Bischofen und
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einfluffreichen Theologen kann Kiing auf der
Grundlage seiner Studien — und vor allem immer
wieder des Rechtfertigungsbuchs — in die Konzils-
debatten eine Menge von Anregungen und Vor-
schlagen einspeisen, die in den Akten der Kom-
missionen nicht auftauchen, aber manchen
Bischofen als Redevorlagen dienen. Kiing listet sie
in seinem Bericht auf — als Faktenfeststellung, aber
nicht ohne Genugtuung — wer wollte es ihm ver-
denken?

Im iibrigen bietet Kiing viel Hintergrund zum
Konzilsgeschehen, aber kaum ,Hintertreppenge-
schichten® fiir ein Tllustrierten-Publikum (héch-
stens 501 f.; 511£; die erfolgreich gekonterten Ver-
suche, die Griindung der Internationalen
Zeitschrift ,Concilium® zu verhindern: 506-510).
Erfrischend auch die ,Entmythologisierung®
Papst Johannes’ XXIIIL, wodurch dieser Papst
nimlich nicht kleiner, sondern gréfier wird — und
zugleich ritselhafter (234-240; 314). Im Ganzen
gilt auch fiir Kiings Buch, was fiir das finfbindige
Gemeinschaftswerk tiber die ,Geschichte des
Zweiten Vatikanischen Konzils“ von Giuseppe
Alberigo und sein Team gilt: Die bisherige Kon-
zilsgeschichte mufl keineswegs umgeschrieben
werden. Aber man erfahrt eine solche Fiille von
neuen Einzelheiten, nicht zuletzt {iber den be-
kannten Dauerkonflikt des Konzils mit den Mani-
pulationsversuchen der Kurie und des Konzils-
sekretariates, dafl man einmal mehr das Konzil
nur als ein Wunder betrachten kann. Kiing ist
denn auch weit davon entfernt, das Konzil fiir ei-
nen Fehlschlag zu halten (576-579). Daf} er mehr
als andere mit mehr unzufrieden ist und besorgt
um die nachkonziliare Kirche schon damals
(5791.), fiihrt zu Ermessensfragen. Das Buch wird
auf den letzten 50 Seiten immer ernster. Die da-
mals noch offene Sorge sollte fiir Kiing selbst bald
akut werden — wovon im zweiten Band Bericht zu
erwarten ist.

Aber vorerst gilt es, genau 604 Seiten zu lesen.
Und das ist ein Vergniigen! Kiing — der sich im
Vorwort tiberschwenglich fiir sehr viel Hilfe be-
dankt, nicht zuletzt fiir literarische Beratung
durch Walter Jens und Karl-Josef Kuschel — giefit
nicht einfach einen Terminkalender aus, sondern
verkniipft personell oder sachlich Zusammen-
gehoriges durch Vor- und Riickblenden. Das
kleinteilig gegliederte Buch leitet mit einer Art
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Stichwort-Assoziationsmethode jeweils von ei-
nem in den nichsten Abschnitt iiber — mit der
Folge, das die/der Lesende nicht weiff, wo am be-
sten zu unterbrechen ist — also weiterliest!

Damit stehen wir denn doch bei einigen vor-
sichtigen Riickfragen, die nur selten die reinen
Fakten betreffen, vielmehr deren Bewertung. Der
Kélner Augenzeuge — damals 17 Jahre alt - kann
bestitigen, dafl 1948 (im August) nur der Hoch-
chor des Kélner Doms wieder eingeweiht wurde
(86) — das Langhaus lief§ noch lange auf sich war-
ten. Von den unguten Charakterziigen des Kardi-
nallegaten Clemente Micara (1371.; 238) hat man
auch in K6ln bald erfahren, aber seine Prisenz - es
gab noch keine Bundesrepublik! — gab damals
nicht nur den Kélnern einen grofien Schub, aus
der Nachkriegs-Depressivitat herauszukommen.

Kiing beschreibt ausfiihrlich die Motive seiner
akademischen Titigkeit und seine Vorgehens-
weise bei der Themenfindung und Ausarbeitung
seiner Vortrige und Biicher, angefangen bei seiner
Dissertation. Hier empfinde ich die Gefahr der
Selbststilisierung am stirksten. Das gehort ja wohl
am wenigsten zur ,Zeitgeschichte®. Ich kann mir
allerdings auch dafiir einen guten Grund denken.
Zumindest einem betrichtlichen Teil der Leser-
schaft diirften die frithen Biicher Kiings kaum
noch bekannt sein. Da ist ein Uberblick, worum es
geht, hilfreich. Auflerdem geht hier offensichtlich
der Theologe mit dem Autobiographen durch:
Auch in den Lebenserinnerungen will dieser
schliefflich die Sache seines Lebens hertiberbrin-
gen. Und darum doch: gut so!

Dem gegeniiber stehen die vielen Seitenhicbe
gegen Kollegen — Kolleginnen hat er im Berichts-
zeitraum noch nicht gehabt —, und zwar mit und
ohne Namensnennung, wobei man im letzteren
Fall selten lange raten mufl, wer gemeint ist (z.B.
88; 108; 111; 160ff.; 191£.; 283; 306; 316; 318; 326,
580-585). Lch frage mich, ob nicht auch bei einem
Hans Kiing einmal der Gedanke vorstellbar ist:
Mit einem Teeloffel Honig fingt man mehr
Miicken als mit einem Efil6ffel Essig? Statt dessen
immer wieder die leicht ironischen oder gar her-
abwiirdigenden Adjektive. Ist aus der Feder Hans
Kiings ein Urteil denkbar nach dem Muster: Ich
verstehe nicht, wie man so denken kann, und ich
kann auch ganz und gar nicht folgen — aber im
Licht von 1 Kor 13, 9 bin ich gewify, dafl es uns

35 Stimmen 221, 7

beiden um dieselbe Wahrheit geht!? Aber zugege-
ben, ohne diese Kollegen-Attacken hitte das Buch
natiirlich etwas weniger ,,Pfeffer”. Wie eine Kritik
ohne Verunglimpfung klingen konnte, erweist
sich bei der Kritik an den Lowenern (460-465).
Das ist seltsam, insofern ja inzwischen klar ist, dafy
die Belgier auf geschickte Weise den deutschen
Theologen, unter ihnen Karl Rahner, einen bedeu-
tenderen Einfluf} auf die werdende Kirchenkon-
stitution entwunden haben (vgl. G. Wassilowsky,
Einblick in die , Textwerkstatt® einer Gruppe deut-
scher Theologen auf dem I1.Vatikanum, in: Die
deutschsprachigen Linder und das IL.Vatikanum,
hg. v. H. Wolf u. C. Arnold, Miinchen 2000,
61-87, bes. 821f.).

All dies erreicht natiirlich seinen Hoéhepunkt,
wo es um die romische Kurie geht. Folgt man
Kiing, dann ist sie und sie allein die Quelle aller
Reformverweigerung, aller Versuche, das Konzil
ungeschehen zu machen. Und da kann King in
der Tat allerhand an Belegen aufzihlen. Auch ich
gestehe meine kalte Wut bei vielem, was aus Rom
kommt, und muff mich oft zwingen, sachlich zur
Kenntnis zu nechmen, was offenkundig so sehr an
den wirklichen Problemen der Christenmenschen
in den Gemeinden vorbeigeht. Zudem kennt
Kiing aus biographischen Griinden die Mechanis-
men der romischen Kirchenregierung wie wenige
(deutschsprachige) Theologen und weiff, wovon
er redet. Und doch, zunichst: Auch die romische
Kurie (und ihre Dependancen in Deutschland und
anderswo) wiren machtlos, wenn nicht grofie
Gruppen in der Kirche — keineswegs nur , Tradi-
tionalisten ~ sich in vieler Hinsicht in der nach-
konziliaren Kirche nicht mehr zuhause fithlten.
Sie schen sich oftmals gestarkt durch rémische
Auferungen, iiber die die Theologen voll Entset-
zen den Kopf schiitteln. Testfall immer wieder
(und nun wieder brandaktuell): Lehre und Praxis
in Sachen Eucharistie und Abendmahlsgemein-
schaft. Vor allem aber: Ist fiir Kiing denkbar, dafl
selbst ein Kardinal Alfredo Ottaviani ein Gewis-
sen hat und nicht alles nur als pures Machtstreben
ausgelegt werden darf? Miissen die bestindigen
Disqualifizierungen sein (z.B. 417; 422)? Ist es
zulissig, Otraviani mit Mielke zu vergleichen
(385), die Kurie mit dem Kreml (480; 4901.) oder
mit dem Reichssicherheitshauptamt (487 — Her-
mann Schwedt ist da nicht gerade cin unverdich-
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tiger Zeuge!)? Man bekommt Lust, einmal eine —
nicht vorhandene — Autobiographie von Alfredo
Ottaviani zu lesen! Ist es denkbar, daf} Kiing sich
im Geist des ,sentire cum ecclesia® férmlich
zwingt, sich durch eine rémische Auflerung —
nicht: zu einer Anderung seines Urteils, aber: —
doch zu noch einmal neuem Nachdenken veran-
laflt zu sehen, trotz allem, was er schon nachge-
dacht und geforscht hat?

In diesem Zusammenhang: An zwei Stellen
habe ich das Gefiihl, daf tiefe und verstindliche
Enttauschungen Hans Kiing eine Grenze des Re-
spektes tiberschreiten lassen. Die eine ist die ironi-
sche Bemerkung, daf sich wahrend seiner romi-
schen Studienjahre ,ein gewisser Karol Wojtyla
aus Krakau® am Angelikum, der Dominikaner-
Universitdt, auf das theologische Doktorat vorbe-
reitete, nachdem er an der Gregoriana abgelehnt
worden war, weil seine Abschliisse in Polen als
nicht gentigend beurteilt worden waren (114). Die
Frage wiirde ich zuerst an die Gregoriana richten:
Konnte man es denn damals einem aus dem stali-
nistisch regierten Polen kommenden Studenten
vorwerfen, wenn er nicht auf dem Stand der doch
von Kiing selbst so glossierten ,, Thesen-Theolo-
gic“ der neuscholastisch orientierten Gregoriana
war, und gab es da keine Phantasie fiir ein Nach-
hilfe-Programm?

Die zweite Stelle ist die wiederum ironisch for-
mulierte Identfikation von Paul VI. und Johannes
Paul II. mit Christus, dem ,Schmerzensmann®
(427; 449). Ich gestehe auch meine unguten Ge-
fithle dem gegeniiber. Aber hier geht es um die
personliche Christusfrommigkeit zweier Priester,
und da diirfen wir nicht zensurieren.

Ubrigens las und lese ich auch die Eucharistie-
Enzyklika ,Mysterium fidei“ Pauls VI. von 1965
nicht so ungnidig wie Kiing (546). Auch mich
befremdete damals die Tatsache, dafl dieses
Lehrschreiben am  Konzil vorbei publiziert
wurde. Aber inhaltlich hat der Papst trotz und
mitten in allen Warnungen die Diskussion um die
eucharistische Realprisenz offen gehalten und
tiberdies zum ,,Opfercharakter® der Messe eine
Deutung vorgelegt — die Kirche opfert nicht Chri-
stus, sondern sich selbst mit Christus, indem sie in
seinen Opfergehorsam gegeniiber dem Vater ein-
geht —, mit der ich mich im 6kumenischen Dialog

zu Wort melden konnte. Und ob die herrliche Ku-
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rie, die Kiing posthum fiir Paul VI. zusammen-
stelle (440), in schéner Kooperationswilligkeit
und ohne geistliche Gewalt funktioniert hitte
beim Durchgriff auf die zweite und dritte Etage
des Verwaltungspersonals, wo die Moglichkeiten
des ,Heifllaufen-Lassens“ angesiedelt sind, das
wage ich zu bezweifeln und wundere mich ein we-
nig iiber Kiings Optimismus, weil er doch die r6-
mischen Mechanismen so gut von innen kennt.

Um nicht miiverstanden zu werden: Diese zu-
weilen aggressive Kirchenkritik hat bei Kiing
einen zutiefst seelsorglichen Impuls: den Glau-
benden und Glaubenswilligen keine Lasten aufer-
legen (vgl. Lk 11, 46), die nicht ganz gewiff Gott
selbst auferlegt, sondern sie das Evangelium als
Freiheit erfahren lassen. Dies versteht man niche
erst, wenn man Hans Kiing niher kennt, sondern
schon allein durch die Lektiire seiner Veroffentli-
chungen.

So mindet denn alles in das, was Kiing-Fans so
begeistert und seine Kritiker so befremdet: sein
unerschrockenes Selbstbewufitsein, seine Selbst-
sicherheit. Zugegeben, das ist zum lauten Beifall-
Klatschen: die intelligent-logische (vorerst nur in-
nere) Riickfrage des jungen Studenten nach der
Verbindlichkeit des ,ordentlichen Lehramtes®
(110); sein Krach mit Karl Rahner, als dieser grofie
offene Geist in einem Anfall von dogmatischer
Angstlichkeit den Oberzensor zu geben versuchte
und nicht mit Kiings Unerschrockenheit rechnete
(331-339); die unbeeindruckt fortgefithrte Argu-
mentation gegeniiber dem Zornausbruch von
Hubert Jedin (473 — ich war selbst Augen- und
Ohrenzeuge); das Standhalten und die raffinierte
Schein-Demutsgeste (,Ich bin noch jung ...)
beim Verhor durch Kardinal Ottaviani (557-560);
die Standfestigkeit im Gesprich mit Paul VL, der
das auf eine Viertelstunde terminierte Gesprich
mit Kiing auf eine Dreiviertelstunde ausdehnte
und trotz mehrmaliger Interventionen des dienst-
habenden Monsignore den Generalsekretir des
Konzils, Erzbischof Pericle Felici, eine halbe
Stunde warten lieff, bis Kiing ihn, aus dem Ar-
beitszimmer des Papstes kommend, erloste
(561-564). Und vieles mehr. Kein Beurteiler der
Vorginge wird bezweifeln kénnen, daf Kiing hin-
ter und vor den Kulissen des Konzils Einflufl
hatte, und wire es auch nur dadurch, dafl er zur
Konfrontation mit der ganzen Brisanz der Sach-
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fragen zwang und faule Kompromisse als solche
erkennbar machte.

Genau hier aber darf man die Kehrseite nicht
tbersehen. Wer nur den offentlichen, den ,,Fern-
seh-Kiing“ wahrnimmt, konnte zu denken ge-
neigt sein, dafl all die Konflikte und Attacken an
ihm ablaufen wie Regen an einem Gummimantel.
Wer Kiing niher kennt, wird es ihm abnehmen: Er
leidet unter der kirchlichen Ausgrenzung. Max
Seckler hat die Kirche gekennzeichnet als ,,Sach-
walterin des Christentums® (LThK?, Bd. 2, 1117).
Die Sachwalterin braucht Sachwalter. Fiir alle, die
Kiing unbefangen lesen, steht dies aufier jedem
Zweifel: Kiing will Sachwalter des Christentums
sein, das heifit: des Glaubens und Glauben-Kén-
nens der Menschen, der Freude und Zuversicht im
Glauben. Welchen Gewinn kénnte die Kirche von
Hans Kiing als Sachwalter ihres Glaubens haben,
inzwischen von New York iiber Siidafrika, Tehe-
ran, Indien bis nach Peking! Es diirfte mittlerweile
eine Frage des schlichten menschlichen Anstands
sein, ob seine heutigen Gegner, die er teilweise ge-

fordert, durchs Examen gebracht und mit denen er
jahrelang zusammengearbeitet hat, von ihm nach
halbdutzendfachen

noch neue ,Klirungen® verlangen dirfen, die im

Verdeutlichungen ~ immer
Klartext Forderungen nach Widerruf sind, als be-
finden wir uns noch im 16. Jahrhundert. ,Kirche
Gottes, meine Mutter, was tust du mit diesem
schwierigen Kind, meinem Bruder?“, schrieb Yves
Congar zum ,,Fall Kiing“ am 2. Januar 1980 in der
franzosischen Tageszeitung Le Monde. Das diirfre
immer noch gelten.

Unwillkiirlich und wie in innerem Zwang ver-
gleicht der Rezensent vor allem bei der Lektiire
der ersten Halfte des Buchs Hans Kiings Weg mit
der eigenen religidsen, kirchlichen und schliefSlich
theologischen ,Sozialisation®. Es ist eine veritable
Gegengeschichte — bis auf einen Punkt: Auch der
Rezensent hatte von sich aus nie geplant, Profes-
sor zu werden (vgl. 65).  Otto Hermann Pesch
! Kiing, Hans: Erkdmpfte Freiheit. Erinnerungen. Miin-
chen: Piper 2002. 620 §. Gb. 24,90.

Karl Lehmann — Biographie eines Lebenden'
b u

Die Biographie eines Lebenden! zu schreiben ist
immer ein riskantes Unterfangen. Meist verschie-
ben sich mit neu eintretenden Ercignissen auch die
Perspektiven des Anfangs. Im Fall Karl Lehmanns
ist freilich ein hohes Maf§ an Kontinuitit gegeben:
Die Entwicklung des Priesters und Bischofs, des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
des romischen Kardinals weist keine schroffen
Briiche auf — allenfalls verzeichnet dieses Leben
Umwege, Verzdgerungen, Anpassungen. Karl
Lehmann ist seinen Weg mit erstaunlicher Beharr-
lichkeit und Konsequenz gegangen, obwohl er ne-
ben Erfolgen immer wieder auch Enttduschungen
und Verwundungen erlebte (sie haben im Gesicht
des Kardinals ihre Spuren hinterlassen).

Daniel Deckers, Mitglied der Politischen Re-
daktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und
seit Jahren ein abwigender Beobachter des kirchli-
chen Lebens in Deutschland, folgt den Lebenssta-
tionen Lehmanns mit Genauigkeit und Liebe zum
Detail. Die journalistische Nah-Sicht herrscht vor;
das Buch ist durchweg im Prasens geschrieben.

Shkd

Deckers lifit die Tatsachen fiir sich sprechen. Lie-
bevoll werden die friihen Jahre im Hohenzollern-
land geschildert, wo ,Karlebubi®, 1936 in Sigma-
ringen geboren, gemeinsam mit seinem drei Jahre
jiingeren Bruder Reinhold (inzwischen verstor-
ben) in einer Lehrerfamilie auf dem Dorf und in
der Kleinstade aufwichst. Die Entscheidung fir
den Priesterberuf fillt frith, unmittelbar nach dem
Abitur, im Spétherbst und Winter 1955/56. Den
Weg zur Theologie und zum geistlichen Amt sau-
vorbildhafte Erziehergestalten: Robert
Schlund im Freiburger Borromaeum und die Jesui-
ten Franz von Tattenbach und Wilhelm Klein im
Germanicum in Rom. Von dhnlichem Einfluf} sind

men

die philosophischen und theologischen Lehrmei-
ster im engeren Sinn: Alois Naber und Peter Hen-
rici — und schlieflich Karl Rahner, dessen Assistent
Lehmann 1964 in Miinchen wird und an dessen
Arbeit in den Jahren des Konzils und spater er ei-
nen kaum zu tiberschitzenden Anteil hat.

Von Jugend an riickt der Theologe Lehmann in
vielen Kreisen fast selbstverstindlich und ohne
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