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Di1e Enzykliıka „Ecclesia de Eucharistia“x
Gesichtspunkte Z Lektüre und Beurteilung

Am 1/ Aprıil, dem Gründonnerstag des Jahres 2005; unterzeichnete Papst Johan-
HCS Paul 1 1n St DPeter tejerlich die Eucharistie-Enzyklika!. Es WTr seıne En-
zyklıka 1n den fast 25 Jahren se1lt seinem Amtsantrıtt 1978 Im Durchschnitt hat
der Papst also neben seınen vielen Apostolischen Schreiben, Oftenen Brieten un:
Motupropri0s knapp alle Z7wel Jahre auch eıne ausgewachsene Enzyklıka gC-
schrieben. Nıcht alle wurden öffentlich IM Rahmen elines Gottesdienstes
terzeichnet2. Dies und der 1NnweIls autf se1n bevorstehendes 25Jjährıges Pontifti-
katsjubilium (Nr. Z; 59) unterstreichen das Gewicht, das der Papst diesem
Lehrschreiben beimi(ft.

Es hat enn auch ach Umständen un: Inhalt oroßes Autsehen CITEORN: ”Z7W1e-
spältıiges Echo, W1e€e nıcht anders W 3aT. Daher INAas s hılfreich se1N, e1N-
tach einıge urz kommentierte Gesichtspunkte zusammenzustellen, denen
die Enzyklika sachgerecht gelesen und beurteılt werden ann Denn schon zeich-
net sıch erst recht 1n Deutschland ach dem Okumenischen Kırchentag 1n Ber-
lın VO 28 Maı bıs Junı ab, da{fß der Enzyklıka das Schicksal trüherer
Lehrschreiben nıcht MÜ dieses Papstes zutenl werden könnte: VErg esSsSCH WECI-

den
olches Schicksal 1St nıcht selbstverständlich un: auch nıcht 11UTr eın Zeıtpro-

blem Berühmte un teilweise umstrıttene Enzyklıken sınd bıs heute UuNnVECrLSCSSCHHI,
eLWwa „Rerum novarum“ (Lso X; 1891), „Quadragesimo anno“ (Pıus XJ

„Mıt brennender Sorge” (Pıus Xl 1957 „Mystıcı Corporıs” un: „Dıvıno
afflante Spiırıtu" (Pıus Xal „Mediator 1Jei? (Pıus XL „Pacem 1n
terrıs“ (Johannes „Populorum progress10” (Paul Nar 1967
„Humanae vitae“ (Paul N „Laborem exercens“ (Johannes Paul I 19813
UT 11UI11 SINT.  D (Johannes Paul] IB 1995

Die Enzyklıka „Ecclesıa de Fucharıistia“ („Kirche AaUS der Eucharıistie“) sollte
nıcht schnell VErSECSSCH werden: iıhrer Erinnerung dıe einschlägıge
dogmatische Lehrtradition der katholischen Kırche, ihres sachlichen Hın-
Wwelses auf nıcht ausgestandene Probleme, ıhrer och nıcht abzusehenden
Wırkungen 1n der Okumene un ZW ar nıcht 1Ur 1mM Verhältnis den Kırchen
aus der Reformatıion.
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Verbindlichkeit einer Enzykliıka
iıne Enzyklika 1St 1mM Zug der Entwicklung inzwıschen ach eıner „Ex-cathedra“-
Entscheidung, also eınem Dogma, die nächsthöchste orm einer papstlichen
Lehräufßerung?. Folgt INan 1US XJl 1n seıner Enzyklika „Humanı gener1s” VO

1950, ann dürften die Theologen ber eine theologische Sachfrage nıcht mehr dis-
kutieren, WE eın Papst 1n eiıner Enzyklika aZu StellungShat* Dies
wırd INnan heute aber nıcht mehr können. Denn ware dieser Theologen
schon sprichwörtliche „Enzyklikenparagraph“ befolgt worden, hätte CS eın
Zweıtes Vatikanisches Konzil geben können. Dieses hat Themen Beschlüsse DC
tafst, denen Päpste, besonders 1US Xl iın Enzyklıken schon Stellung2
hatten, un! ZWar auch Beschlüsse, dıe ber die Doktrin der betreffenden Enzykliken
hinausgehen.

Man denke dıie Liturgiekonstitution 1m Vergleich AT Enzyklıka „Mediator
Dei“, die Kırchenkonstitution 1mM Vergleich ZUuir Enzyklika „Mystıcı Corporı1s”,

dıe Oftenbarungskonstitution 1mM Vergleich „Diviıno afflante Spırıtu“ (und
das Dekret „Lamentabılı“ un dıe Enzyklika „Pascendı Domuinıiıcı oreg1s“ 1US

dıe „Modernisten“ VO  z 19072); dıe Erklärungen Za Verhältnis der Kirche
Staat un Gesellschaft 1n der Pastoralkonstitution 1m Verhältnis „Quadra-

ZeESIMO anno“. DDa diese Konzilsdokumente alle 1n sehr kurzer Zeit erarbeıtet WUuTr-

den, mu{ß auch ach 1950 doch diskutiert worden se1n, worüber nıcht diskutiert WEI=-

den durfte Man kennt ein1ıge der dicken Ledertüren, hınter denen 1€eSs (verborgen
VOT der Offentlichkeit) geschah®. Da der Papst sıch 1n der Enzyklıka ımmer wıeder auf
das Z weıte Vatıkanum beruft in insgesamt 76 VO 104 Anmerkungen hält (O1: dieses
offenbar nıcht des Verstofßes den Enzykliıkenparagraphen für ıllegitım.
Dies 1St der Grund, WAarum I11all Jjenes Diıskussionsverbot heute für vegenstandslos CI -

achten dartf. I)ann 1aber wırd nıemand WI1e CS bereits geschieht dürten, CS xebe
L1U.  e keine Probleme mehr, dıe Enzyklıka se1 das abschließende, weıtere Diskussionen
ausschliefßende Wort ZUT Sache

Dennoch: Wer künftig bezüglich des Eucharistieverständnisses Fragen hat
ohl ABr innerkirchlichen Auslegung un: Praxıs der Lehre W1e€e ıhrer Oökumen1t1-
schen Auswirkung wırd sıch zurückgeworfen fühlen. Das angekündiıgte oku-
mMent miıt rechtlichen Weisungen (Nr. 57 1n Verbindung mıt Nr. 10) Alßt (l
Verurteilungen und Verbote befürchten. Neue Ängstlichkeit un:! Mutlosigkeit
könnten sıch verbreıiten; e komme darauf weıter sprechen. Ihnen gC-
genüber werden sıch 1U alle diejenigen autf die Enzyklıka stutzen, die immer schon
das Konzıl, die offene Diskussion 1n der Kırche un den ökumenischen Dıialog für
den Ausverkauf des katholischen Glaubens gehalten haben Kurzum: Die blofße
Tatsache, da{fß der Papst sıch 1n der orm einer Enzyklıka gedußert haft, und ZWar
eiınem Thema, das nıcht 1Ur ein1ge Theologen interessıert, sondern jeden „praktı-
zierenden“ Katholiken berührt, aßt härtere Auseinandersetzungen
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Dies übrigens auch 1n eiıner sehr elementaren Hınsıcht: Es 1st eıne auf un! ach
dem Ersten Vatikanum mühsam CITUNSCIHLC Eınsıicht, da{fß der Papst seine
oberste und 1n bestimmten Fällen „unfehlbare“ Lehrautorität nıcht „solipsistisch
als persönliches Privileg hat, sondern eingebunden 1ın die Kırche, verbunden MI1t
dem Kollegium der Bischöte und gebunden den Glauben der Kirche, den als
ıhr oberster Lehrer ausspricht. Denn selbst 1m Fall eiıner Ex-cathedra-Entscheidung
besıitzt der Papst „mittels des ıhm 1MmM selıgen Petrus verheifßenen yöttlichen Be1i-
standes Jjene Unfehlbarkeıt, mı1t der der yöttliche Erlöser seıine Kirche be] der ef1i-
nıtıon der Glaubens- un: Sıttenlehre auUSZESLALLEL sehen wollte“ Der Papst als
autorisierter Sprecher des Glaubens der Kırche das 1St auch 1n ökumenischer Hın-
siıcht die einz1ıge Lınıe, autf der, mühsam >  9 eın Dialog ber Petrusamt un:
Petrusdienst möglıch erscheint. Da mu{ e befremden, WE der Papst mehrtach
ach dem Muster tormulıiert: AIch lehre die Kirche“ (Nr. 6, IS 59) Stellt sıch der
Papst der Kıirche gegenüber? Ich annn 6S nıcht annehmen. ber ware nıcht eiıne
Formulierung sachgerechter und wenıger mißverständlich SCWESCH ach dem Mo-
dell „Ich ll uns das erınnern, W as WIr ımmer geglaubt und bekannt haben, un
ll Gs VOTL der Welt und VOTL uUuNseren geLrENNLEN Brüdern und Schwestern bezeu-
C  gen WwW1e€e 6S Ja iın Nr. 59 auch tut”

Die Eucharistie-Frömmigkeit des Papstes
Vor allem der Einleitungsteıil und wıederum das Kapıtel un:! der Schlufß sınd eın
bewegendes Zeugni1s für die Bedeutung, welche die Fucharistie se1lt jeher für die
Zanz persönliche Frömmigkeıt des katholischen Christen un! Priesters Karo]l
Woytyla hatte. Es oreıift kurz, 1er 11UT autf dıe polnısche Auspragung dieser
Frömmigkeıt hınzuweılsen. Bıs heute 1St diese auch anderswo die Frömmuigkeıt
zahlloser Katholiken seiner Generatıon, VOT allem zahlloser Priester.

Theologisch belehrt 1mM Sınn e1ınes nıcht: halbmagischen, aber sehr realıstisch
vorgestellten Verständnisses VO  z der substantiellen Gegenwart des Leibes un
Blutes Christı un dementsprechend VO der durch dıe Priesterweıihe verliehenen
„Wandlungsvollmacht“ des Priesters, erleben dieser und abgestuft die einge-
stimmten katholischen Gläubigen die konsekrierte Hostie als unüberbietbares a{
chen der Niähe Jesu Christi]ı un damıt (sottes selbst®: beim Priester iın 1Ur wenıgen
Zentimeter Abstand VO  — den Augen. Die liturgischen Vorschriften verlangten:
ach den „WESCH des Geheimnisses“ („propter mysterıum”) flüsternd un: gC-
beugt gesprochenen „Wandlungsworten“ mMuUu der Priester mMi1t der Hostıe 1n der
Hand, die Handgelenke auf den Altar gestutzt, erst eıne Kniebeuge machen, ehe
die Hostiıe mıt dem Rücken Ar 'olk ber den Kopf erhebt un dem andächtigen
olk ze1gt, das dabe1 dem Geläute der Me(diener und der Kirchenglocke
dreimal die Brust klopit und sıch bekreuzigt. Danach legt dıe Hostiıie auf das
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weilße Tuch, das „Corporale“, un macht och einmal eine Kniebeuge. Der gleiche
Vorgang findet be]1 der Konsekration des Kelches Nach der Konsekration der
Hostie mu{ß( der Priester überdies Daumen und Zeigefinger zusammenhalten,
weıt nıcht wıeder die Hostie miıt diesen beiden Fıngern ergreift, un! 1es bıs ZUur

„Purıifikation“ des Kelches ach der Kommunionausteıilung, wobe annn auch die
Fınger mıt Weın und Wasser abgewaschen un: eventuelle Partıkel nngl mı1t der
Puritikationstlüssigkeıit 1mM Kelch aufgelöst un VO Priester getrunken werden.
Vor der ausgestellten Monstranz WTr eıne „doppelte Kniebeuge“ machen, also
ein Knieftfall autf beide Knıie. Die Monstranz mi1t der konsekrierten Hostie 1in der
kostbaren Fassung, der ‚ Lunulas, tragen, SOZUSaSCH Auge 1n Auge mıt Christus
(vgl Nr. 59); konnte für eınen Priester dieser Generatiıon Z erschütternden Er-
lebniıs werden.

Dies alles MmMuUu I1L11Lall sıch vergegenwaärtıigen, WEeNnN 111all die bewegenden Satze lıest,
welchen überwältigenden Eindruck 6S eım Papst hınterliefß, als ig 1m (mutmadfß$-
lichen) „Abendmahlssaal“ Jerusalem die Eucharistıie ejerte (Nr. 2) Es Wl Ja, 1mM
Rückblick auf dıe vielen höchst unterschiedlichen Orte seiner Eucharistiefeiern
(Nr. S, 59); der Höhepunkt seiner priesterlichen Exıstenz. Von dieser Erschütterung
her, och VOI aller Lehrtradıtion, erklärt sıch auch das Drangen des Papstes; die
eucharistische Anbetung, den eucharıistischen ult nıcht vernachlässıgen (Nr.
1Ö; 25))

Ich b1n 1L1UT gul zehn Jahre Jünger als der Papst un!: annn all 1eSs ohne Mühe un
Befremden nachvollziehen. Spätestens se1lt der eıt als Mınıstrant bın IC in diese
Frömmigkeıit hineingewachsen. Allmählich A4AUS ıhr herausgewachsen bın ıch durch
das Studium der Dogmatıik un! der Liturgiegeschichte; nıcht weıl die Theologie die
„ Lotengräberıin des unverkürzten Glaubens“ geworden ware, sondern weıl sıch mI1r
1m Gegenteıl das Eucharistieverständnis erweıterte: Ich lernte, un ZWar schon
lange VOT dem Konzıil, da{fi dıe Eucharistiefeier eine Gemeinschaftshandlung ist;,
Sar mMI1t verteılten Rollen; da{ß „Realpräsenz“ Christi ZUerst die Gegenwart Christiı
inmıtten seıner Gemeinde 1m Heılıgen Gelst besagt un deretwillen auch dıe C
heimnisvolle reale Gegenwart seıines Leibes un: Blutes den Gestalten VO

Trot und Weın ISt; da{ß die Eucharıstıe nıcht AF ZU Anbeten da 1St, sondern
1mM Mahl empfangen werden Au sumatur“, eıne Formulierung des Konzıls VO

TIrıent die der Papst ZW aar nıcht ormell zıtıert, aber 1n der Sache bekräftigt (Nr. 9
25, 44); da die Eucharistiefeier die Zusammenfassung des SaNzZCH Glaubens 1St un!
1n diesem Zusammenhang, nıcht isoliert VO  z ıhm, auch die allerpersönlichste Be-
SCHHNUNS m1t Christus.

Im übrigen darf auch gegenüber dem bewegenden Frömmigkeitszeugnis des
Papstes, das zensurıeren nıemand berechtigt Ist;, 1es nıcht verschwıegen werden:
Diese eucharistische Frömmigkeıt 1st eıne nachreformatorische, ZU eıl bewulißt
antıretormatorische Entwicklung. Nıcht einmal die orthodoxen Ostkirchen ken-
Hen S$1e 1n dieser orm
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Im Miıttelalter, der Zeıt, da die yeltende Lehre VO der Wesensverwandlung VO

rot un!: Weın („TIranssubstantiation“) entwickelt wurde, hat INa  - die konsekrier-
ten ostiıen für die Krankenkommunion dekoratıv 1mM „Sakramentshäuschen“ all

der Selite des Hochaltars autbewahrt. Nach der Reformation un: 1m Wıderstand S
pCH wirklıche oder vermeıntliche „Verflüchtigung“ un: „Spiriıtualisierung“ der
Realpräsenz, baute INa den „Tabernakel“ auft dem Hochualtar. Die Barockkirchen
gestalteten den Hochaltar ZUIE überdimensionalen Monstranz A4UsS. Zahllose Seiten-
altäre SOrgten für die Möglichkeıit der „Privatzelebration“, womöglıch zeitgleich
mı1t der GemeLi1ndemesse. Und als Höhepunkt antıreformatorischer Übertreibung
entwickelte sıch als besonders „teierliche“ Oorm dıe theologisch un liturgisch ganz
unsınnıge „Messe VOI ausgesetztem Allerheiligsten“ Übrigens hatten die Gläubi-
sch bıs ZUuU Begınn der Liturgischen Bewegung Ende des 19 Jahrhunderts 20
einen Vorteil VO dieser antıreformatorischen Zuspitzung der Eucharıistiefrömmi1g-
eıt / war VCI'SPCI'ITC eın Lettner mehr den Blick auf den fternen Hochaltar. ber
S$1e „wohnten“ der lateinıschen Liturgie LL1UT „bei, beteten ırgendetwas, gegebenen-
talls den Rosenkranz, der hörten eım „teierlichen Hochamt“ dem lateinischen
Gesang des Kirchenchores

Die Rückkehr des Konzıls ZULT: umtassenden Weıte der Eucharistiefeier, YARnn „tätıgen
Teilnahme“ A actuosa partıcıpatio0” ) der Gläubigen, nıcht zuletzt dank der Multter-
sprache, konnte un ann ıch 1Ur als oroße Befreiung un: Bereicherung empfinden.
Die persönlıche Frömmigkeıt muf{ß darunter nıcht leiden WwW1€ umgekehrt auch der
Papst Öffentlich und priıvat mıt der Hausgemeinschaft dıe Fucharistie ach der 1tur-
viereform teiert, den TIradıtionalısten 1Ns Angesıicht. Daraus 1ST schließen: Das sehr
persönliche Frömmigkeitszeugn1s des Papstes beabsichtigt nıcht, diese Frömmigkeıit
als Pflicht für alle katholischen Chrısten hinzustellen. Sıe WIF: d Ja auch 1m Gleichge-
wicht gehalten durch das, W 4S die Je persönlıche Christusbegegnung überschreıtet:
durch den Zusammenhang VO Fucharistie un Kirche 1mM I I11 un Kapıtel.

Die dogmatische Lehre

Im Hınblick auf dıe dogmatische Lehre ber die Eucharistıie, besonders ber dıe
charistische Realpräsenz, die Eucharistıie als „Opter“ un ber den Sınn des
eucharistischen Kultes erinnert der Papst mIıt Nachdruck dıe allen bekannte, aber
1n der Sıcht des Papstes nıcht selten ın Theorie un Praxıs mıßachtete (Nr. 10) gel-
tende dogmatısche TIradıtion. Ausdrücklich schliefßt sıch der Papst die Lehre des
Irienter Konzıls und der Lehrschreiben eOs mSE („Miırae Caritatis:
1US X} („Mediator Deıi“, 1947 un Pauls V{ („Mysteriıum Fıdei“, un:
verwelıst auf seın eıgenes Apostolisches Schreiben „Domuinıicae Cenae“ (Das Abend-
ahl des Herrn) VO 1980 (Nr. un auf seline Gründonnerstagsbriete (Nr. %. So
wırd mıt Paul VI eingeschärtt:
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„Jede theologische Erklärung, die sıch das Verständnis dieses Geheimnisses bemüht, mu{fß, mıiıt
ULNSCI CII Glauben übereinstiımmen A können, daran testhalten, dafß Brot und Weın der Substanz nach,
unabhängig VO UNSeTECIIMM Denken, ach der Konsekratıon A bestehen aufgehört aben, da{fß nunmehr
der anbetungswürdige Leib und das anbetungswürdige Blut UuUNsSsSeTITECS Herrn ÖT uns gegenwärt1ig sınd
ter den sakramentalen Gestalten VO  - Brot und Weıin“ (Nr. 15) L

Zur FEucharistie als „Opiter: heißt Cc5.

„Dıie Messe macht das Opfer des Kreuzes gegenwärt1ig, S1Ee fügt ıhm nıchts hınzu und vervielfältigt
uch nıcht !l. Was sıch wiederholt, 1St dıe Gedächtnisfeier, seiıne ‚gedenkende Darstellung‘ (memorıtalıs
demonstratio) durch die das endgültige Erlösungsopfer Christı In der Zeıt gegenwärtıg wiıird Der Opfer-
charakter des eucharıiıstischen Mysteriums annn deswegen nıcht als 1ın sıch Stehendes verstanden
werden, unabhängıg VO Kreuz der 11UTr mıt einem indirekten Bezug ZU Opfter VO Kalvarıa“ (Nr. 12)

Und Ende der darauffolgenden Nummer liest A

„Indem Christus der Kırche seın Opfter schenkte, wollte sıch uch das geistliche Opfter der Kırche
eiıgen machen, die beruten ISt, m1T dem Opfter Christı uch siıch selbst darzubringen. Das ehrt uns das

/7weıte Vatikanische Konzıil 1mM Hınblick auf alle Gläubigen: ‚In der Teilnahme eucharistischen Up-
terOtto Hermann Pesch  „Jede theologische Erklärung, die sich um das Verständnis dieses Geheimnisses bemüht, muß, um mit  unserem Glauben übereinstimmen zu können, daran festhalten, daß Brot und Wein der Substanz nach,  unabhängig von unserem Denken, nach der Konsekration zu bestehen aufgehört haben, so daß nunmehr  der anbetungswürdige Leib und das anbetungswürdige Blut unseres Herrn vor uns gegenwärtig sınd un-  ter den sakramentalen Gestalten von Brot und Wein“ (Nr. 15)!°.  Zur Eucharistie als „Opfer“ heißt es:  „Die Messe macht das Opfer des Kreuzes gegenwärtig, sie fügt ihm nichts hinzu und vervielfältigt es  auch nicht!!. Was sich wiederholt, ist die Gedächtnisfeier, seine ‚gedenkende Darstellung‘ (memorialıs  demonstratio)!?, durch die das endgültige Erlösungsopfer Christi in der Zeit gegenwärtig wird. Der Opfer-  charakter des eucharistischen Mysteriums kann deswegen nicht als etwas.in sich Stehendes verstanden  werden, unabhängig vom Kreuz oder nur mit einem indirekten Bezug zum Opfer von Kalvaria“ (Nr. 12).  Und am Ende der darauffolgenden Nummer liest man:  „Indem Christus der Kirche sein Opfer schenkte, wollte er sich auch das geistliche Opfer der Kirche  zu eigen machen, die berufen ist, mit dem Opfer Christi auch sich selbst darzubringen. Das lehrt uns das  Zweite Vatikanische Konzil im Hinblick auf alle Gläubigen: ‚In der Teilnahme am eucharistischen Op-  fer ... bringen sie das göttliche Opferlamm Gott dar und sich selbst mit ihm”“ (Nr. 13) '  Trotz der gewissen Spannung zwischen dem zweiten Zitat (und also zwischen  dem Satz des Zweiten Vatikanums selbst) und dem ersten Zitat wird man nicht sa-  gen können, der Papst gehe hinter die Enzyklika Pauls VI. zurück, der ebenfalls  schon klargestellt hatte, der „Opfercharakter“ der Eucharistie bestehe darın, daß  die Kirche sich selbst opfert, indem sie in den Opfergehorsam Jesu gegen den Vater  eingeht!*. Auch lobt er ausdrücklich - wie schon Paul VI. — die „harten Anstren-  gungen“ der Theologie durch die Jahrhunderte bis heute, die „umso nützlicher und  fruchtbarer (sind), je mehr sie den kritischen Einsatz des Denkens mit dem ‚geleb-  ten Glauben‘ der Kirche zu verbinden vermögen, der sich besonders zeigt ‚im si-  cheren Charisma der Wahrheit‘ des Lehramtes“ (Nr. 15) - soweit also die zitierten  Aussagen nicht berührt sind. Auch zum eucharistischen Kult geht Johannes Paul II.  in der Sache nicht über die geläufigen Aussagen hinaus — verstärkt nur durch die ge-  schilderten persönlichen Frömmigkeitsimpulse. Der Papst lobt die mancherorts  umfangreiche Praxis der eucharistischen Anbetung und die Fronleichnamsprozes-  sion (Nr. 10, 25). Dies alles bekräftigt das, was in katholischen Gemeinden und ın  stark katholisch geprägten Regionen mehr oder minder üblich ist.  Einwände gegen all dies sind binnenkirchlich schwer möglich. Eine heute geläu-  fige Definition der Aufgaben des kirchlichen Amtes lautet: Der Amtsträger ist dazu  bestellt, die Charismen — die Gnadengaben, buchstäblich die Begabungen — in der  Gemeinde zu koordinieren. Im Klartext: Er soll in der Gemeinde, in der alle glei-  chermaßen in Taufe und Firmung den Heiligen Geist empfangen haben, die Mei-  nungsgruppen miteinander im konstruktiven Gespräch halten und ein Auseinan-  derdriften, gar Verfeindungen verhindern!®. Das gilt in spezifischer Hinsicht auch  vom kirchlichen Lehramt. Es ist Sache der theologischen Reflexion, die Fragen an  512bringen S1e das göttlıche Opferlamm Ott dar und sıch selbst mM1t ı'hm  IC (Nr.

TIrotz der gewıssen Spannung zwischen dem Z7zweıten Zıtat und also 7zwischen
dem Satz des / weıten Vatıkanums selbst) un: dem erstien /iıtat wırd Ianl nıcht
SCH können, der Papst gehe hinter die Enzyklıka Pauls VI zurück, der ebentfalls
schon klargestellt hatte, der „Opftercharakter“ der Fuchariıstie bestehe darın, da{ß
die Kırche sıch selbst opfert, iındem S1e 1n den Opftergehorsam Jesu den Vater
eingeht!*. uch obt ausdrücklich w1€e schon Paul \VAR die „harten Anstren-
gungen” der Theologie durch dıe Jahrhunderte bıs heute, dıe „UuMMSO nützlicher un:
truchtbarer sınd), Je mehr S1e den kritischen Eınsatz des Denkens mı1t dem ‚geleb-
ten Glauben‘ der Kırche verbinden vermogen, der sıch besonders zeıgt ‚1m S1-
cheren Charısma der Wahrheıit‘ des Lehramtes“ (Nr. 15) sSOWelılt also die zıtl1erten
Aussagen nıcht berührt sind uch ZU eucharıistischen ult geht Johannes Paul 11
in der Sache nıcht ber dıe geläufigen Aussagen hınaus verstärkt 1Ur durch dıie er
schilderten persönlichen Frömmigkeitsimpulse. Der Papst obt die mancherorts
umfangreiche Praxıs der eucharistischen Anbetung un: die Fronleichnamsprozes-
S10N (Nr. 10, 25) Dies alles bekräftigt das, W 45 ın katholischen Gemeinden un! 1n
stark katholisch gepragten Regionen mehr der mınder üblich 1St.

Finwände al 1es sınd binnenkirchlich schwer möglıch. 1ıne heute geläu-
tıge Definition der Autfgaben des kırchlichen Amtes lautet: Der Amtstrager 1st azu
bestellt, die Chariısmen die Gnadengaben, buchstäblich die Begabungen ın der
Gemeinde koordinieren. Im Klartext: Er soll 1ın der Gemeinde, in der alle ole1-
chermafßen 1n 'Taute und Fırmung den Heıliıgen Geilst empfangen haben, die Me1-
NUNSSSIUDDEC mıteinander 1m konstruktiven Gespräch halten un: eın Auseınan-
derdrıiften, Sal Verfeindungen verhindern?°. [ )as oilt 1n spezıfischer Hiıinsıcht auch
Z} kırchlichen Lehramt. Es 1st Sache der theologischen Reflexion, die Fragen
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den christlichen Glauben VO  e innerhalb und außerhalb der Kirche aufzunehmen
un! durchzudenken. Dies annn natürlicherweise auch Unruhe in der Kirche schaf-
fen Die Theologie bzw. die Theologen können sıch zudem leicht verführen lassen,
dıe eigenen Gehversuche 1n denkendem Glauben überschätzen. Da 1St CS Sache
des Lehramts, dafür SUOTSCH, da{fß das Gespräch mı1t der überlieferten Lehre, der
tejerlich verkündeten W1e€e der einhellig überlieferten, 1n Gang gehalten wiırd In die-
SC Sınn 1St das Lehramt m1t Fug und Recht „konservatıv“ 16

Nachdem 1es alles ZESAQT ist, darf 19888 aber sachlich W1€ möglıch und
treimütıg W1e€e nöt1g tolgendes testgestellt werden: Der Papst Alßt keiner Stelle C1I-

kennen, da{fß wiırkliche Verstehensprobleme mı1t der überlieferten Lehre zugıbt.
Dıiese Probleme werden se1t einem halben Jahrhundert ebhaft diskutiert!7. Di1e
Theologen haben S1e sıch nıcht selbst ausgesucht, S1€e entspringen keineswegs de-
struktiver Wıllkür, sondern der Eınsıcht, dafß sıch der and der Sınn der in
den alten dogmatischen Formulierungen gebrauchten Begrifte 1ın den Köpten der
Gläubigen verändert hat, W 4As auch durch theologiegeschichtliche Belehrung nıcht
mehr korrigieren 1STt. Theologie und Seelsorge stehen VOT der Aufgabe, 1in heute
verständlichen Worten erklären, W 4S das heißt Wır empfangen den GF0=
stalten VO rot un! Weın, die 5 aber nıcht mehr sınd, die Substanz des be] (sott
verherrlichten Leibes und Blutes Jesu Christı (vgl Nr. 18) Ist 6S eıne unerlaubte Er-
Wartung, s moge zugegeben werden, da{fß 1er eın Problem besteht?

Eucharistie un Kırche

Der Titel der Enzyklıka welst autf das zentrale Thema des Lehrschreibens hın So
sehr diese Beziehung 1n der lehramtlichen Verkündigung INan beachte dıe vielen
Selbstzitate des Papstes und iın der katholischen Theologie der Gegenwart 1N-
zwıschen eın Standardthema 1ISt, sehr 1st G$s doch eıne Junge Hrage, Ins allgemeıne
Bewufitsein RE S1€e erst mMI1t der Liturgiererorm des Zweıten Vatıkanums. Unver-
kennbar wırken auch Impulse aus der Begegnung mı1t der „eucharıstischen Fkkle-
siologie“ der Ostkirchen mıt Der Papst zıtlert zustiımmend den ostkirchlichen
Theologen Nıkolaos Kabasılas (gest ach 1591 Nr. 34) und natürliıch immer wI1e-
der die griechischen Kırchenväter Johannes Chrysostomos INr 12 2 36), Ephräm
(Nr. 17), Kyrıllos VO Alexandrıien (Nr. 21); Kyrıillos VO  = Jerusalem (Nr. 15) 15 7u
diesem Thema oilt (a also nıcht, dıe Verbindlichkeit eiıner alten Tradıtion eINZU-
schärfen, sondern 1n eıner aktuellen Diskussionslage Stellung beziehen. W/as sınd
die Kernaussagen VOTLI allem ın den dieses Thema betreffenden Kapiteln

Die Kırche geht aus der Eucharistie hervor, weıl S1e AaUuUs dem Ostermysteriıum her-
vorgeht, das Jesus 1m Abendmahl sakramental vorwegnımmt (Nr. 5 Dıie Eucharıi-
stie 1STt die heilbringende Gegenwart Jesu iın der Gemeinschaft der Gläubigen (Nr. 4
Die Eucharistie baut die Kırche auf, die Kirche vollzieht sich In ıhr (Nr. 21 f 32
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Sıe testigt ıhre FEinheıit (Nr. Z 40) Sıe bringt den Sınn der Apostolizität der Kırche
74 0VaR Ausdruck un: darf daher ELE VO  — einem in der „apostolischen Sukzession“ STE-

henden Amtstrager vollzogen werden (Nr. I8 1n Verbindung MIt Nr. 261., 38, 46)
Die Fucharistiefeijer der einzelnen Ortsgemeinde vollzieht sıch ımmer ın Gemeıln-
schaft mıi1t der SaANZCH Kirche, repräsentiert 1mM Biıschof, der Gemeinschaft der
Bischöfe un! 1m Papst (Nr. 39) Die Einschärfung der Notwendigkeıt des „gültigen“
apostolischen Amtes 1St VOT diesem Hintergrund konsequent (Nr. 5 10) UDer Prıe-
SLier vollzieht dıe Fucharistie (Nr. 28), bringt das Opfter dar (Nr. 12 28, 305 voll-
zieht die Wandlung Nr. ; 29) Darum 1St berechtigt un: empfehlenswert,
da{fß der Priester täglıch dıe Fucharıistıie teıert, auch ohne (GGemeinde (Nr. 31)

Wıe schon be] der Darlegung der Lehre ber dıe Realpräsenz wırd 11141l aber auch
1er mutıg fragen mussen, ob der Papst wirklich nıcht zugeben kann, da{ß e 1er
hınter den scheinbar eindeutigen Formulierungen offene Fragen Äx1bt, die nıcht
theologische Willkür oder kirchliche Moyalıtät sıch ausgedacht haben

Eınige Beispiele seılen ZENANNLT: Ist CN sıcher, da{ß das Wesen des Weıihepriester-
LUums 1n der Berufung ZUrT Eucharistieteier beschlossen lıegt (Nr. 31 „der wesentli-
che un!: zentrale Seinsgrund für das Sakrament des Priıestertums ” )? Das 1St bıs zZUuU—

Irtıenter Konzil allgemeıne kirchliche Lehre SCWESCH. 1 )as 7 weıte Vatiıkanum 1aber
hat die Vollgestalt des kiırchlichen Amtes wıieder 1mM Bischofsamt gesehen und des-
s$en Amtsaufgabe ebenso WwW1€ die des Priesters beschrieben als Leıtung der (5@-
meınde durch Verkündigung des Evangeliums un Darreichung der Sakramente
(EG 21 28; 11 12 4) eueste Forschungen belegen SOSal,; da schon das
Konzıil VO  e} Irıent vorsichtig VO  en der These, die Übertragung der Konsekrations-
vollmacht se1 das Wesen des Weihesakramentes, abgerückt ist, SCHAUCL. die rage
gestellt, S1e aber offen velassen hat, weıl Eınigkeıit (noch) nıcht erzielen war !?.

Eın anderes Beispiel: Keın sachkundıiger Theologe nımmt heute och d. die
„apostolısche Sukzession“ beruhe auf eiıner benennbaren lückenlosen Kette der
Handauflegungen VO  . eiınem der Apostel her bıs 7AUl etzten heutigen Priester. Der
Papst drückt sich ennn auch vorsichtig AUus. „die ununterbrochene, auf dıe Anfänge
zurückgehende Reihe gültiger Bischofsweihen“ (Nr. 28, Hervorhebung VO  w}

1°3); bıetet 1aber höchstens iındırekt Hınweise eıner anderen posıtıven Lösung (vgl.
Nr. 27) Welches Gewicht annn ann aber der mehrtach wiederkehrende un gCIA-
ezZzu verletzend tormulierte 1nweIls haben, ohne eıne Priesterweıihe 1n apostoli-
scher Sukzession könne CS 1n den Kirchen AaUuUsSs der Reformatıon keine S ultige”
Eucharistiefeier geben? (Nr. 36 39 44, 46) Aus demselben rund MUu eıne katho-
lische Gemeinde auch iın außerster Notlage auf die Fucharistie verzıchten, WEeNn

eın Priester erreichbar 1st (Nr. 20 52)
Dıies stOßSt natürlich konfliktreich auf das Problem des wachsenden Priesterman-

gels. Dazu appelliert der Papst LLUT das eiıfrıge Gebet der Gläubigen Arbeiter
1m Weinberg des Herrn (Nr. 32) Freilich: „Dabeı darf 111all nıcht der Versuchung
erliegen, Lösungen anzustreben, welche die Eigenschaften schwächen, dıie VO den
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Priesteramtskandıdaten in bezug auft das sıttliche Leben un die Ausbildung VCI-

langt werden“ Das heißt ohl An( Überlegungen ZUT Lockerung der
Zölibatsverpflichtung für die Weltpriester 1st auch angesichts der pastoralen Not-
lage nıcht gedacht.

Das LE un!: Kapıtel der Enzyklıka tallen überhaupt stilistisch deutlich Aaus

dem Rahmen der vorangehenden un:! tolgenden Kapıtel. Man dart ohl9
da 1er eın der mehrere Sachbearbeiter dem Papst 1ın kırchenrechtlichem Stil die
Punkte tormuliert haben, auf dıe estimmte Kuri:enbehörden 1m Rahmen ihres Ver-
antwortungsbereichs be] dieser Gelegenheıit besonderen Wert legten: Empfang des
Bufßsakraments 1mM Fall schwerer Sunde (Nr. 57 keıne Fucharistiefeijer den
eiıgenen Bischof (Nr. 39); Pflicht SE 5Sonntagsmesse (Nr. 41, vgl Nr. 303; geLrEUE
Eınhaltung der lıturgischen Vorschriftften (Nr. 28, 42, 52%; besondere Regeln für die
unıerten orjentalischen Kirchen (Nr.

ber auch 1er wieder offene Fragen! Was 1sSt eıne VO Eucharıistieempfang 4US-

schließende „schwere Suüunde“? och gewnßs nıcht all das, womıt 1n äalteren moral-
theologischen Handbüchern un hernach vermuttelt durch skrupulöse Seelsorger
den Gläubigen und den Kındern 1m Erstkommunionunterricht) Angst gemacht
wurde. In aller Klarheit Sagl der Papst,; dafß „das Urteil ber den Gnadenstand 1L1UT

dem Betroffenen zukommt, enn es handelt sıch ein Urteil des Gewıissens“ Nr.
57} Dann aber

N den Fällen, 1n denen e1in Äu/ßseres Verhalten 1in schwerwiegender, offenkundıger und beständıger
Weıse der moralıschen Norm wıderspricht“, muf{fß die Kırche iıhrer pastoralen dorge und der Achtung VOI

dem Sakrament gerecht werden, weıl solche Gläubigen „hartnäckig 1n eıner offenkundigen schweren
Süunde verharren“ (Nr. 37

Es $511t schwer, diıesen sehr deutlichen Satz nıcht auf die wıederverheirateten GGE
schiedenen beziehen. Hıer soll ofttfenbar eın Türspalt geÖffnet werden selbst
dann nıcht, WenNnn die „Betroffenen“ womöglıch 1m „Gewiıssen“, 1aber nıcht 1m
Rechtsbereich nachweısbar, der Überzeugung gekommen sind, da die ersten

Ehen SAr keıne wirklichen Ehen 1m Sınn des kanonıschen Rechtes aXCIl; oder
die Ehen, W1e€e 1n der Ostkırche, ach dem Modell des Häiärteftfalls kırchliches
Erbarmen Rıgorosıtät verdıenen.

Eucharistie un Okumene

Begreiflicherweise hat die Enzyklıka VC)I: allem 1n bezug auf den ökumenischen Dı1a-
log Enttäuschung hervorgerufen. Deshalb 1St ZUuUerst testzustellen: Das Lehrschrei-
ben 1st der zeıitlichen Nähe eın gezielter 1eb den Okumenischen Kır-
chentag 1ın Berlin. Es verrat provinzielles Denken, WE 111l meınt, 1n Sachen
Okumene denke INan In Rom immer 1L1UT un: ımmer mıiıt Vorrang Deutschland.
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Alles Gesagte zeıgt: Die Enzyklıka sollte se1ın un 1St SOZUSASCH eın gesteigerter
Gründonnerstagsbrief. TIrotzdem 1St das Lehrschreiben natürlich VO  a Bedeutung
für den ortgang der ökumenischen Beziehungen.

An rel Stellen spricht der Papst mıiıt Freude und Lob VO „fruchtbaren Dialog
1mM Bereich der ökumeniıschen Bemühungen“ un: verweıst auf seıne Okumene-En-
zyklıka U 11UI1 SINTt  CC (Nr. 30 43 fn bezeichnenderweıse nıcht 1n den Ab-
schnitten ber Realpräsenz und Opfter). Be1 diesem Papst wiırd anl dahıinter nıcht
1Ur unverbindliche Freundlichkeiten argwöhnen dürten. Um rätselhatter bleibt
C3S, da{ß sıch keinerle1 Andeutung tındet, worın die bisherige „Fruchtbarkeıt“ des
Dialogs bestanden hat und und iın welcher Richtung dem Papst eın Fortschriutt
1mM Lehrgespräch un in anschließender Praxıs vorstellbar 1STt. Die wichtigsten 1N-
ternationalen ökumenischen Texte, denen auch katholische Theologen 1m kırch-
lıchen Auftrag miıtgearbeıtet haben (u Das Herrenmahl, 1978 Das geistliche Amt
ın der Kirche, 1931 Konvergenzerklärung ber Taufe, FEucharistie un: Amt VO

Lima; 1982: Lehrverurteilungen kirchentrennend?, werden weder 1mM Text
och in den Anmerkungen erwähnt. Stattdessen wırd nıcht NUTL, W1e schon VEGI-

merkt, die überlieferte katholische Lehre VO  - der Realpräsenz un: VO  - der oll-
macht des Priesters eingeschärftt. FEbentfalls werden alle bisherigen Verbote eıner (36*
meinschaft Tisch des Herrn mMı1t Chrıisten aus einer Kırche, dıe 1m katholischen
Verständniıs eın gültıges Amt hat, erneut bekräftigt, und ZW ar in jeder Form, auch
der blofen vegenseılıtigen Zulassung (Nr. 35% 38, 44) Dies geschieht 1ın der Sıcht des
Papstes A4AUS theologischen Gründen, nıcht 11UT AUS verständlichen seelsorglichen
der kırchenpolitischen Bedenken: - 1Das Sakrament sel1nes Leıibes un:! Blutes CI -

laubt keıine Heuchele1“ Nr. 38) Jahrzehntelange theologische Klärungsbemühun-
CIl haben keinen Findruck hinterlassen.

Zur Beurteilung des Amtes in den Kirchen AUS der Reformation wırd ZWAar

nıgstens der umstrıttene Satz AUS dem Okumenismusdekret Art 2I) vollständıg ”71-
tiert*! (Nr. 30) So bleibt der Vorbehalt hinsıichtlich des „defectus ordıinıs“ („Fehlen
des Weihesakramentes“, der nıcht doch: „Mangel der“ als solcher gvegebenen,
„‚Ordination ?-) als Einschränkung gegenüber der nachtfolgenden posıtıven AHsS-
SAyc erkennbar und wiırd nıcht, W1€e 1ın der Erklärung „Dominus lesus“ (Nr. 17)) pPCI
Zitatsplitter rAuE Hauptgedanken. Dennoch zıeht dıie Enzyklıka daraus keine wel-
terführenden Schlufßfolgerungen, sondern tormuliert ausdrücklich S als ob der
Diskussionsstand VO 1964 der Diskussionsstand VO heute ware („noch ımmer
voll zutreifend“, ebd.) ber damals 1ST die Kırche erstmals offizıiell ın den bıs dahın
beargwöhnten ökumenischen Dıialog eingetreten und hat die ökumeniıschen DDıa-
loge ausgelöst, die die Enzykliıka nıcht 1ın Betracht zieht.

Der kleine Türspalt, der selit dem Okumenischen Direktorium VO  e 1993 (Nr.
130 159) otffen WAal, nämlıch der Fall eines „schwerwıegenden geistlichen Be-
dürfnisses einzelner Gläubiger 1m Hınblick auf das ewıge Hei:l“ (Nr. 45), demzu-
tolge nıchtkatholische Christen, den katholischen Eucharistieglauben Cr
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(Nr. 38, 46), nıcht LLUT 1n Todesgefahr 1n der katholischen Eucharistiefeijer die
Kommunıon empfangen können, wırd ausdrücklich offen gehalten (Nr. 45) und
gal als „Grund ZUr Freude“ hingestellt (Nr. 46) Das Okumenische Direktorium
bezieht dieses „geistliche Bedürftnıis“ ausdrücklich auf den evangelischen Partner
be] der Eucharistiefeier aus Anlaf der katholischen Irauung einer konfessionsver-
bıindenden Ehe die Kommunıon der evangelıschen Verwandten wırd offen gelas-
SCIlL, 1st aber ann praktisch aum verweıgern. Man darf iragen: Wenn 1es SO7Z7

die „Obergrenze“ des „geistlichen Bedürfnisses“ ISt, W as würde annn och
alles diesen Begriftft tallen: 1L1UT die Irauung, aber nıcht mehr das Leben 1n der
konfessionsverbindenden Ehe? Im übrigen lehnt der Papst das Prinzıp des geistli-
chen Bedürfnisses 1n umgekehrter Rıchtung ab uch 1m Nottall darf eın Katholik
nıcht das Abendmahl 1in einem evangelıschen Gottesdienst empfangen Nr. 30)

Sınd diese ökumenischen Grenzzıehungen 1m Gesamtduktus des Textes eıgent-
ıch nıcht überraschend, weıl nıcht NECU, wırd dıe ökumenische Perspektive des
Papstes freıilich al eıner anderen und vielleicht och wichtigeren Hinsıcht vollends
rätselhaft. Dieser Papst, der seiner Enzyklika U 1NUm sınt“ zufolge die öku-
menische Aufgabe der Spıtze seıner Prioritätenliste sıeht un!: 1€e5$ auch 1ın zahl-
losen geradezu beschwörenden Worten un (sesten ımmer wieder unterstrichen
hat, tormuliert die katholische TIradıtion der Eucharistielehre und der eucharıstı-
schen Praxıs ın eıner Weıse, dıe nıcht 1Ur evangelıschen, sondern weıthın auch OI1I-

thodoxen Chrısten anstößig klingen mMUu War wiırd, wWwW1e€e geze1gt, der SOgENANNLE
„Opfercharakter“ der Eucharistie auf der Linıe der Enzyklıka Papst Pauls VAR VO  z

1965 unmı($verständlich geklärt (sıehe oben „Dıie dogmatische Lehre“). Ist CS

aber annn nöt1g, auffällıg oft VO „eucharıstischen Opter“ un VO seiner ADar.
bringung“ durch den Priester sprechen (Nr. 10—-13, 16, Z Z5, 28, 510} Z 59% 43,
44, 48, 56)?

Dıie evangelısche Christenheit 1St bıs heute WwW1€ traumatiısıert VO  — dem abergläubi-
schen Mifßbrauch der Verehrung der konsekrierten Hostiıe 1mM Spätmuittelalter und,
antıreformatorisch, 1n der katholischen Kırche der euzeıt Stichwort: „Augen-
kommunion“ Kommunionempfang. Kann 6S genugen, allgemein auf den Za
sammenhang zwıschen Eucharistiefeier un: eucharıistischem ult hınzuweıisen (Nr.
25 „CHS miıt der FEucharistiefeier verbunden“), anschließend aber den eucharıst1i-
schen ult aufs nachdrücklichste betonen VO  — der persönlichen Anbetung bıs
ZUT Fronleichnamsprozession ohne eın Wort darüber verlieren, da der u
sammenhang mMIı1t der FEucharistieteijer annn auch optisch durch dıe orm des Kultes
deutlich gemacht werden mufß, WE dieser nıcht berechtigten Anstofß be1 CVaANSC-
ischen un orthodoxen Chrıisten CIICSCH soll?

Vollends befremdlich MUu für evangelısche, aber auch für orthodoxe Christen das
Nl: Kapıtel ber Marıa un! dıie FEucharistie wiırken. uch 1es ISt nıcht 1Ur der pol-
nısch gepragten Frömmuigkeıt des Papstes zuzuschreıiben. uch 1n Deutschland o1bt
CS Gruppen, die dieses Kapıtel der Enzyklika mı1t Freude lesen.
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Dazu mMuUu Ian wI1ssen: Es hat sıch otffenbar 1n Polen eın Brauch erhalten, den ıch
in meıner Jugend auch 1n Deutschland be1 alteren Pfarrern un: Predigern och
ebt habe Danach W ar eıne Art Ehrenpflicht, da{fß jede Predigt, jede Meditatıon,
jede theologische Äußerung mı1t einer marıanıschen Wendung TE schließen hatte
gleichvıel W as vorher das Thema W al. Der Papst hat das auch in seinen rüheren
Lehrschreiben gehalten. Hıer freilich LUL C 1n eıner ausführlichen We1ise
anknüpfend se1n Schreiben ber den Rosenkranz 24 da 1111l SCIN die We1-
SUNg des / weıten Vatıkanum eriınnern möchte, 1n Sachen marıanıscher Frömmig-
eıt alles unterlassen, W as den getrennten Christen unnöt1ıg Argernis geben
könnte (vgl 67) Was der Papst 1m einzelnen Sagtl, 1st gal nıcht kritisieren.
Jle Bibelstellen werden usammengetragen, A4US denen sıch ein meditatıver (Se-
danke AT marıanıschen Frömmigkeıt gewınnen 5lßt Es 1sSt ZU Beispiel 1n der Tat
eıne verblüffende Perspektive, WE der Papst sıch fragt, W1€e enn Marıa ohl
MUTE SCWESCH se1ın INAS, als ıhr W 4S hıstorisch Ja Sal nıcht unwahrscheinlich 1St
die Apostel erzählt haben, W ds Jesus ıhnen Abend VOTI seinem 'Tod gESaAQL un!

hat (Nr. 56) Prekär wiırd freıilich der Hınweıs, INan könne den Mutterschofß
arıens gleichsam als den eErsten Tabernakel verstehen (Nr. 55)) Der Papst an
aum andeuten wollen, da{fß in der Fucharistie der historische Leib Christı sakra-
mental gegenwärtıg wırd CS würde nıcht L1UT geradewegs dem Dogma wıderspre-
chen, sondern auch seiınen eıgenen Ausführungen, wonach „das Fleisch des Men-
schensohnes, das uns ZUT Speıise gereicht wırd, sSein Leib ımm verherrlichten 7Zustand
des Auferstandenen ıSE  « (Nr. 18, Hervorhebung VO E

och W1e€e dem auch se1: Welches Interesse annn daran bestehen, diese sehr PCI-
sönliche marıanısche Medıitatıon des Papstes mMi1t dem Gewicht eıner Enzyklika der
katholischen Christenheıt als Ideal vorzustellen? Man mu{ß demgegenüber aus 1N-
nerkirchlichem un!: ökumenıischem Blickpunkt teststellen: Es oibt eın Dogma der
katholischen Kırche, da{fß - Marıa verehren MUSSE, katholisch Se1IN. Es 1St
ımmer 1Ur ZESAQT, da{fß 1111l Marıa verehren dürfe; da CS heilsam sel; und da ıhr

den Heıligen eıne hbesondere Verehrung vebühre treilich nıemals „Anbe-
tunz?, W1€ das 7 weıte Vatıkanum ausdrücklich teststellt (vgl. 66 Z5 Darum mu{
auch eıne evangelische Annäherung die katholische Marienfrömmigkeit LLUT

erkennen, da{fß be1 richtiger Interpretation der analog gebrauchten Begritte sıch
eın Wıderspruch ZUIT: alleinıgen Heilsmittlerschaft Christı erg1bt, nıcht aber, da{fß
evangelische Chrıisten be] eıner Gemeinschaft mı1t der katholischen Kirche
auch alles übernehmen müfsten, W as marıanıscher Frömmigkeit 1n der katholı-
schen Kıirche unbeanstandeter Brauch 1st 26

Im (sanzen: In ökumenischer Hınsıcht 1St die Enzyklika e1in Rückschritt, sofern
S1e H1: längst Bekanntes un! ımmer wieder offizıell Gesagtes wıederholt aber auch
mMIt dem Gewicht der orm eıner Enzyklika bekräftigt. Deshalb SE S1E aber auch eın
Schritt 1n die Zukunft. Eben dadurch annn S1€e freilıch mıßbraucht werden, sol-
che Schritte blockieren und die, dıe daran arbeıten, 1Ns Unrecht setzen
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Konsequenzen tür dıe Gemeinden un!: Seelsorger
Die Enzyklıka un: die angekündıgten rechtlichen Weıisungen (Nr. 57 1n Verbin-
dung mıt Nr. 10) werden gewifß viele Gemeinden un: ıhre Seelsorger auf eiıne
schwere Probe stellen. Es 1sSt mı1t Verurteilungen un!: Verboten gewiß auch VO  — al-
lerleı wirklichem, 1aber auch T: vermeıntlichem Mißbrauch rechnen, auf jeden
Fall 1aber mM1t Einschränkungen VO Möglıichkeıiten lebendiger Spontaneıtät, dıe viel-
leicht nıcht ımmer buchstäblich legal, 1aber sinnvoll sınd Dabe 1St nıcht sehr
einzelne Pfarrer denken, die tatsächlich meınen, jeden 5onntag die Fucharistie
NCUu erfinden mussen un: durch allzu willkürliche Varıationen bzw. Ersatz der
zentralen Texte ıhre Gemeıinden dahıin bringen können, da{ß S$1e aAllmählich nıcht
mehr den Text des Glaubensbekenntnisses, des Einsetzungsberichtes, Sahnz
schweıgen VO Glor1a 1m Gedächtnıis behalten. Feste Texte un Abläufte siınd eın
Schutz dıe Peın, jeden Sonntag dem subjektiven FEinfall des Pfarrers
auUSSESELZL se1InN. Hıer sollte die Enzyklıka tatsächlich bußsfertiges Nach-
denken AaNFECSCH wiırd aber damıt voraussıchtlich gerade be] denen, dıe 6S angehen
könnte, keinen Erfolg haben
Z denken 1St aber die orofße Zahl der Pftarrer un: hauptamtliıchen der ehren-

amtlichen seelsorglichen Mıtarbeıter, hne dıie ein lebendiges Gemeindeleben nıcht
stattfindet un!: die sıch sachkundige un: sens1ıble Gedanken machen, W1e€e die Latur-
x1€ ıhre prägende Kraft für die Gemeıinde zurückgewınnen oder nıcht verlieren
annn Was spricht enn dagegen, WE der Priester auch eiınmal eıne ratıon oder
die Absolution 1m Bußakt V dem Glorı1a oder die Einladung Zzu Friedensgrufß
AaUS gegebenem rund zuLl vorbereıtet selbst tormuliert? Den Einsetzungsbericht
VO der SaANZCH Gemeıinde sprechen lassen, 1St sıcher eıne übertriebene Form, dıie

Gemeinde als Subjekt des Gottesdienstes ertfahrbar machen. i1ne solche
Praxıs würde die tatsächlich gegebene besondere Funktion des Priesters, der An
DEISONA Chriastı“ handelt, undeutlich machen S1€e wırd daher mı1t Recht VO der
Enzyklıka untersagt (Nr. 28) ber 1ST 6s Mißbrauch, WenNnNn die Gemeıinde, oleich-
Sa ın Erweıterung des „Amen” die Schlußdoxologie des Hochgebets:
‚Durch ıh un! mı1t ıhm un!: 1n ıhm  CC mı1t dem Priester gemeınsam spricht? Ist C

beanstanden, WEenNn eine Gemeıinde das Vaterunser mı1t ausgebreiteten geÖff-
Händen betet? 7u der ımmer wıeder beklagten (teilweiıse) unverständlichen

Sprache einıger Hochgebete („stellt dir das amm VOT Augen, das geopfert wurde“)
raucht eın Priester heute och ZUE Selbsthiltfe greifen: Es o1bt dıe bischoöflich
genehmigten Alternatiıv-Hochgebete als Eıinlage 1Ns Mefßbuch 1n derselben
Drucktype!

Wıirklicher Mißbrauch mu{ß beim Namen genannt werden. Keın Pfarrer darf me1-
NECN, selne persönlıche Theologie, un: habe S$1e och ZuLE Gründe, berechtige
dazu, die Eucharistieteier ıhre jederzeıt erkennbare Identität bringen. Man
ann 1aber die Zzentralen Texte un: Handlungen glaubwürdiger einschärten,
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WE INan für alles übrige nıcht wenı1ger, sondern och mehr Freiraum für
wohlbedachte Spontaneıtät einräumt und eınen oroßen Bestand Texten, VOT Ale
lem be] den Oratıonen, dıe gegenwartıg für die Begrüßung geltende Rubrik
stellt: „Hıs vel simılıbus verbis“ mıt diesen der aAhnlichen Worten. Was hätten WIFr
davon, WECNN die Liturgiereftorm detfinıtiv die damals ohl nötıge SEArte Mef{fsretorm
1US VO  a} 1570 kopiert mıt Ausnahme des Übergangs ZAET Muttersprache?

Ausblick

Der Zufall wollte CS, da{fß ıch unmıttelbar ach der Lektüre der Enzyklıka eınen
Wissenschafttsbericht ber nNeuestIie astronomische Erkenntnisse ber ‚schwarze
Löcher“ ın den Galaxien las unvorstellbar starke Energiestrudel aufgrund ab-
kühlender un!: in sıch zusammensınkender Sterne, die anschließend andere
Sterne ‚verschlingen‘ . Welches ganz andere Bıld VO unlserem Gott mussen WITFr
uns erst einmal machen, 1n bezug autf dieses unerme({fßliche Unınversum Gott den-
ken können? Wıe soll sıch 1ın dieses Wıssen VO der Welt un: 1n dıe eigene Selbst-
erfahrung iın ıhr die VO Papst vorgetragene theologische Tradıtion der Euchari-
stielehre VO  = der Gegenwart des verklärten Leıibes und Blutes Christı 1ın den
eucharistischen Gaben gefühlsmäßig einfügen (gefühlsmäfßig ıch spreche nıcht
VO  an einem Argument)? Was hılft das Gefühl, da die Eucharistie-
lehre tradıtioneller Praägung auch be] einfühlsamster Erschließung W1€e eıne schöne
theologische Poesıie wirkt?

Paralle]l AA hatte ıch mich für eıne Veranstaltung auf dem Okumenischen Kır-
chentag mi1t den ber 1400 Eınsendungen befassen, die be] den Zeitschriften
„Chriıst 1ın der Gegenwart“ und „Chrısmon“ autf die Umfrage eingingen: „ Was be-
deutet mMI1r die Feıier VO Eucharistie/Abendmahl?“ Was da lesen WAal, mu{fß heo-
logen un!: Kırchenleute nachdenklich machen 28 Man las Aussagen VO solch tiefer
Frömmuigkeıt und Erwartungen die Feıer der Eucharistie/des Abendmahls, da
I1L1all 11 ehrfürchtig taunen konnte. ber VO dem, W as dem Papst Herzen
lıegt, kam gul W1e€e nıchts VOI, CS se1 denn, VOT allem be1 älteren Katholıiken, eıne
ZEW1SSE dingliche Vorstellung VO  b der Realpräsenz, die das Gegenteıl des Dogmas,
1aber als angeblich katholische Lehre immer och verbreitet 1StTt.

Die Ergebnisse der Umtfrage, demoskopisch professionell ausgewertet, sınd den-
och 11UTr begrenzt repräsentatıv un: als solche schon gAi eın Wahrheitskriterium.
ber als Ausdruck des „Glaubenssinns der Gläubigen“ („seNSus iidelium“) sınd S1€e
eın Bezugspunkt theologischen Fragens. Mich treıbt se1it langem die Frage um??:
Haben WIr nıcht auch lehramtlich überzogen? Ist elıne Eucharistielehre WwW1e€e die
der Enzyklıka einmal abgesehen VO  — allen anderen Gesichtspunkten nıcht W1€
ein wunderbares Deckengemälde 1n eıner Barockkirche? Der Hımmel 1St offen
ll das Bild vermuıtteln. ber VO  z der Herrlichkeit geht nıchts ber auf das olk

570



Die EnzyRklıka 3} Ecclesia de Eucharıistia“

(Sottes 1mM Gestühl, die Gläubigen ach kurzem Blick ach oben einander
anschauen un: wI1ssen wollen, sS1e 1U Eucharıiıstie fejern: Jene Feıer, VO der
das / weıte Vatikanum Sagtl, S1e se1 „Quelle un Höhepunkt des SaANZCNH christlichen
Lebens“ (5G ] 1: 10) Und VO der Martın Luther Sagl, S1e se1 die „Summe des
Evangeliıums“

Was MU geschehen, da{ß 1eS$ nıcht 1Ur eıne schöne ede ber die FEucharistie-
tejer 1St, sondern ın Gestaltung, aktivem Miıtvollzug und nachtolgender theolog1-
scher Reflexion ertahrbar wırd? Die Entscheidung darüber fällt nıcht be] einer
Papstmesse ın eiınem Stadion der auf dem Petersplatz 1n Rom, sondern 1n der (5e-
meıinde Leıtung elnes humanen, klugen, problembewulßten und sens1iblen
Pfarrers un: seliner Miıtarbeıiterinnen un: Miıtarbeiter 1n der Seelsorge. Nıe W ar iıhre
Verantwortung orofß WIr heute.

NM  GEN

Deutsche Fassung (ın zweıter, korriglerter Auflage): Johannes Paul E: Enzyklika Ecclesia de Eucharıistıa ber die Eu-
charıstıie 1n ihrer Beziehung ZUr Kırche, ‚pSt 159 Oonn

Altere Katholiken erinnern sıch vielleicht och dıe ebenfalls In St. Peter geschehene tejerliche Unterzeichnung der
die lateinische Kirchensprache einschärfenden Apostolischen Konstitution „Veterum sapıent1a” durch Papst Jo-

hannes Da Februar 1962, acht Monate VOT der Eröffnung des 7 weıten Vatikanischen Konzıls.
Zur Entwicklung der Enzyklıka vgl Pteıfter, Die Enzyklıken iıhrer tormaler Wert Hür dıe dogmatische Methode.

Eın Beıtrag ZEUE: theologischen Erkenntnislehre (Frıbourg 19—56; aus evangelıscher Perspektive: Grote, Was
verlautbart Rom wıe? Eıne Dokumentenkunde für die Praxıs (Göttingen

„Man dart auch nıcht meınen, das, W as 1n den Enzyklıken vorgelegt wırd, ertordere sıch keıine Zustimmung, weıl
die Papste 1n ıhnen nıcht dıe höchste Vollmacht ıhres Lehramtes ausüben. Dıies wiırd nämlıch VO ordentlichen Lehr-
am  n gelehrt; auch VO  - iıhm oilt Jjenes Wort: ‚Wer euch hört, Ort mich‘ (Lk 10, 16)Die Enzyklika „Ecclesia de Eucharistia“  Gottes unten im Gestühl, wo die Gläubigen nach kurzem Blick nach oben einander  anschauen und wissen wollen, warum sie nun Eucharistie feiern: jene Feier, von der  das Zweite Vatikanum sagt, sie sei „Quelle und Höhepunkt des ganzen christlichen  Lebens“ (LG 11; SC 10). Und von der Martin Luther sagt, sie sei die „Summe des  Evangeliums“  Was muß geschehen, daß dies nicht nur eine schöne Rede über die Eucharistie-  feier ist, sondern in Gestaltung, aktivem Mitvollzug und nachfolgender theologi-  scher Reflexion erfahrbar wird? Die Entscheidung darüber fällt nicht bei einer  Papstmesse in einem Stadion oder auf dem Petersplatz in Rom, sondern in der Ge-  meinde unter Leitung eines humanen, klugen, problembewußten und sensiblen  Pfarrers und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Seelsorge. Nie war ihre  Verantwortung so groß wir heute.  ANMERKUNGEN  ! Deutsche Fassung (in zweiter, korrigierter Auflage): Johannes Paul II., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia über die Eu-  charistie in ihrer Beziehung zur Kirche, VApSt 159 (Bonn 2003).  ? Ältere Katholiken erinnern sich vielleicht noch an die ebenfalls in St. Peter geschehene feierliche Unterzeichnung der  — die lateinische Kirchensprache einschärfenden — Apostolischen Konstitution „Veterum sapientia“ durch Papst Jo-  hannes XXIII. am 22. Februar 1962, acht Monate vor der Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils.  3 Zur Entwicklung der Enzyklika vgl. A. Pfeiffer, Die Enzykliken u. ihrer formaler Wert für die dogmatische Methode.  Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre (Fribourg 1968) 19-56; aus evangelischer Perspektive: H. Grote, Was  verlautbart Rom wie? Eine Dokumentenkunde für die Praxis (Göttingen 1995).  * Man darf auch nicht meinen, das, was in den Enzykliken vorgelegt wird, erfordere an sich keine Zustimmung, weil  die Päpste in ihnen nicht die höchste Vollmacht ihres Lehramtes ausüben. Dies wird nämlich vom ordentlichen Lehr-  amt gelehrt; auch von ihm gilt jenes Wort: ‚Wer euch hört, hört mich‘ (Lk 10,16) ... Wenn aber die Päpste in ihren  Akten zu einer bis dahin umstrittenen Frage vorsätzlich Stellung nehmen, dann ist allen klar, daß diese Frage nach der  Absicht und dem Willen dieser Päpste nicht mehr als Gegenstand der freien Erörterung unter den Theologen angese-  hen werden kann“ (DH 3885). Vgl. dazu M. Seckler, Theologie als kirchliche Wissenschaft — ein römisches Modell  (1969), in: ders., Im Spannungsfeld von Wissenschaft u. Kirche. Theologie als schöpferische Auslegung der Wirklich-  keit (Freiburg 1980) 62-84, 205-221 (Anmerkungen).  5 Vgl. DH 3401-3474; 3475—3500, 3494-3498.  $ Zum Beispiel im Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, der seit 1946 unter dem  „Schutz“ von Erzbischof Lorenz Jaeger (später Kardinal) und des evangelischen Bischofs Wilhelm Stählin (Oldenburg)  zunächst im Theologenkonvikt in Paderborn, später im Johann-Adam-Möhler-Institut tagte. Vgl. St. Henrich, Der  Ökumenische Arbeitskreis evangelischer u. katholischer Theologen (Dokumentation), in: KuD 35 (1989) 258-295; B.  Schwahn, Der Ökumenische Arbeitskreis Evangelischer u. Katholischer Theologen von 1976-1975 (Göttingen 1995);  E. Lohse, Fünfzig Jahre Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer u. katholischer Theologen, in: KuD 42 (1996)  177-185. 1963 wagte man es erstmals, Referate aus den Jahren seit 1946 zu veröffentlichen: Pro veritate. Ein theologi-  scher Dialog, hg. v. E. Schlink u. H. Volk (FS L. Jaeger u. W. Stählin, Münster 1963).  7 DH 3074; vgl. LG 25, 3. Abschnitt = DH 4149 (der Papst „erfreut“ sich dieser Unfehlbarkeit). Zur Interpretation im  innerkirchlichen u. ökumenischen Kontext kann hier nur summarisch auf die Literatur zum Papsttum u. zum Ersten  Vatikanum hingewiesen werden.  8 In der Lesung der II. Nokturn der Matutin des Fronleichnamsfestes, einem eigenen „Sermon“ des hl. Thomas von  Aquin, der bekanntlich das ganze Fronleichnamsoffizium gestaltet hat, las der Priester (früher) den Satz: „Es gibt und  gab niemals ein solch großartiges Volk, das Götter nahe bei sich hatte, wie Unser Gott bei uns ist.“  ?DH 1643; vgl.ebd. 1638: sumi voluit.  521  37 Stimmen 221, 8Wenn aber die Päpste 1n ihren
Akten eıner bıs dahın umstrıttenen rage vorsätzlich Stellung nehmen, ann 1st allen klar, dafß diese rage ach der
Absıcht un dem Wıllen dieser Päpste nıcht mehr als Gegenstand der treien Erörterung den Theologen ANBCSC-
hen werden annn Vgl Aazu eckler, Theologie als kırchliche Wiıissenschaft eın römiısches Modell
1969), in ders., Im Spannungstfeld VO: Wissenschaft Kırche. Theologıe als schöpferische Auslegung der Wıirklich-
eıt (Freiburg 62—84, 2052 (Anmerkungen).
Vgl 01—-34534—3.
Zum Beispiel 1M Okumenischen Arbeıitskreis evangelischer und katholischer Theologen, der se1lt 946 dem

ASchutz“ VO:  - Erzbischof Lorenz Jaeger (später Kardınal) un! des evangelıschen Bischots Wılhelm Stählin (Oldenburg)
zunächst 1mM Theologenkonvikt 1n Paderborn, spater 1mM Johann-Adam-Möhler-Institut Vgl St. Henriıch, Der
Okumenische Arbeıtskreıs evangelischer u. katholischer Theologen (Dokumentatıon), 1n KuD) 35 (1989) 258-—295;
Schwahn, Der Okumenische Arbeıitskreis Evangelischer Katholischer Theologen VO: 61 (Göttingen

Lohse, Fünfzig Jahre Okumenischer Arbeıitskreis evangelıscher katholischer Theologen, 1n: KuD) 4) (1996)
E NN 963 I1l N erstmals, Reterate AaUusS den Jahren selt 946 veröffentlichen: Pro verıtate. Eın theologıi-
scher Dıalog, he. Schlink 'olk (FS Jaeger Stählın, unster

3074; vgl 25 Abschnıitt 4149 (der Papst „erfreut“ sıch dieser Unfehlbarkeıt). Zur Interpretation 1m
innerkiıirchlichen ökumeniıischen Kontext ann 1ler LLUT summarısch autf dıe Literatur ZUE Papsttum ZU Ersten
Vatikanum hingewıiesen werden.

In der Lesung der Nokturn der atutın des Fronleichnamstfestes, einem eigenen „Sermon”“ des Hl Thomas VO]

Aquın, der bekanntlıch das Fronleichnamsottizium gestaltet hat, las der Priester früher) den Satz: SS zibt und
gab nıemals eın solch großartiges Volk, das (3Oötter ahe be] sıch hatte, Ww1e Unser Gott beı u11l 1ISt.  e

1643; vgl.ebd. 1638 SUM1 moOoluıt.
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10 Paul \ 4 P Credo des Gottesvolkes (30.6.1968), Nr. 24 AAS 60 447 * Ahnlich 1n der Enzyklika „Mysteriıum
Fıdei“: 4413

Mıt Verweıs autf das Medfßopferdekret des Trienter Konzıils, Kap DH 743
12 Mıt Verweis autf „Mediator De:r AAS 39 (1947) 548 3848
13 11; 4127
14 Vgl AAS SWA (1965) 761 die entsprechende Passage iIst nıcht 1n aufgenommen; deutscher Text zugänglıch in Her-
Korr 19(656
15 Vgl die rTel auch heute och lesenswerten Beiträge VO:  —; Kasper, Kollegiale Strukturen 1n der Kırche; Dıie Funk-
t10N des Priesters 1ın der Kırche; Amt Gemeinde, 1N: ders., Glaube Geschichte (Maınz 355—3/0; 3/1—387;
388—414; vgl auch Kehl,; Dıie Kırche. Eıne katholische Ekklesiologie (Würzburg 1992 105—1 L5: 4372447
16 Vgl Pesch, Unsicherheit Glaube. Zur rage ach dem alt 1m Glauben (Zürich 65—69; 1m weıteren
Zusammenhang auch ders., Kırchliche Lehrformulierung persönlicher GlaubensvollzugÖ 1N: ders., Dogmatik
1m Fragment. Gesammelte Studıen (Maınz 266—-293
17 Vgl z.B (ın Auswahl): Pesch, Eucharistie heute. Ehrlicher Versuch eınes Rückwegs ach VOIN, 1n BıKı 5511
(1976) 1021 12, bes (La vgl ders., Der Vierte Abendmahlsstreıt tindet nıcht ‚9 1: ebı 4°} 101 ebd
125 19: Hıntzen, Neue Deutungsversuche der eucharistischen Wandlung; ferner Schneider, Deinen 'Tod VeCI -

künden WIr. Gesammelte Studien ZU erneuerten Eucharistieverständnis (Düsseldorf ders., Zeichen der ähe
(sottes. Grundriß der Sakramententheologie (Maınz /1998)
1S 7ur „eucharıistischen Ekklesiologie“ der Ostkıirche vgl Kurzdarstellung Liıteratur be] Congar, Dıie Wesens-
eigenschaften der Kırche, 1: MySal, Bd 4/1, 357-599, 400—410
19 Vgl Freıitag, „Jacramentum ordınıs“ aut dem Konzıil VO Trient (Innsbruck ders., Schwierigkeiten u Erfah-
LUNSCH MmMiı1t dem „5acramentum ordınıs“ auf dem Konzıl VO:  - Trıent, 1n: ZKTh 113 (1991) 23951

Aus dieser Redaktionsarbeit erklären sıch ohl auch einıge Wıederholungen, . B Nr.. 10 Nr. 572 1n bezug auf die
Mißbräuche, Nr. 10 Nr. 25 1n bezug auf den eucharistischen Kult, Nr. 53 10 Nr. I8 1n bezug auf die alleinıge Kom-
peLeENZ des Priesters.
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272 Vgl a7zu Wenz, Das kırchliche Amt 1n evangelıscher Perspektive, 1n dieser 7/s 2721 (2003) 376—385
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burg 1993 als Taschenbuch ?2001) 209257
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2002 bes Nr.
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26 Vgl dıe ausgezeichnete hıstorische Ww1€e sachliche Problemanalyse und das nüchtern-abgewogene Urteil bel dem CVA

gelischen Theologen Gorskı, Dıie Nıedrigkeit seiıner Magd. Darstellung theologische Analyse der Marıologie
Martın Luthers als Beıtrag ZUM gegenwärtigen lutherisch/römisch-katholischen Gespräch (Frankfurt 1987 bes
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27 Dıie Zeıt, 0.4.2003, PE
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