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Katholische Bistiimer in Rufiland :

Bemerkungen zur Diskussion um das Verstindnis des kanonischen Territoriums

In den Auseinandersetzungen zwischen dem Apostolischen Stuhl und dem Patriar-
chat der russisch-orthodoxen Kirche geht es, wenn man die Polemik beiseite laflt
und den Konflikt auf seinen sachlichen Kern reduziert, vor allem um das theologi-
sche Verstindnis und die praktische Verwirklichung des Begriffs ,kanonisches Ter-
ritorium® sowie um die Konsequenzen, die sich daraus fiir das gegenseitige Ver-
hiltnis von katholischer und russisch-orthodoxer Kirche ergeben. Es stehen also
praktische Fragen wie grundsatzliche ekklesiologische Fragen zur Diskussion'.

Der Begriff ,kanonisches Territorium* ist in der westlichen Ekklesiologie und im
lateinischen Kirchenrecht, anders als bei den katholischen Ostkirchen?, nicht uiblich.
Die gemeinte Sache ist jedoch auch in der lateinischen Tradition bekannt. Sie kommt
etwa darin zum Ausdruck, dafl ein Bischof zwar universalkirchliche Mitverantwortung
hat, aber Jurisdiktion nur innerhalb seiner Dibzese; ein Titularbischof, welcher auf
den Titel einer untergegangenen Didzese ordiniert ist, darf sich nicht in die kirchlichen
Angelegenheiten im heutigen Bereich dieser ehemaligen Didzese einmischen. Die
katholische Kirche ist also ebenso wie die orthodoxen Kirchen territorial gegliedert.

Diese territoriale Gliederung geht auf ilteste Tradition zuriick. Sie wurzelt in der
biblisch-patristischen, vom Zweiten Vatikanum erneuerten Uberzeugung, dafl die
cine Kirche Jesu Christi in jeder Ortskirche anwesend ist®. Bereits das erste all-
gemeine Konzil, das von Nikaia 325, sieht es in Kanon 6 als alte Gewohnheit an, dafl
die Bischofe von Alexandrien, Antiochien und Rom jeweils den Vorrang iiber ein
grofieres Gebiet haben*. Das folgende Konzil von Konstantinopel hat diese Rege-
lung aufgegriffen und sie auf Konstantinopel ausgedehnt. Es hat auflerdem be-
stimmt, daf} kein Bischof sich in den Bereich eines anderen Bischofs einmischen
darf®. Es galt das Prinzip: Es soll an einem Ort nur einen Bischof geben.

Auf dieses Prinzip beruft sich die russisch-orthodoxe Kirche in ihrem Protest ge-
gen die Errichtung von katholischen Bistimern mit dem Bischofssitz an Orten von
orthodoxen Bischofssitzen. Der Heilige Stuhl suchte dem genannten Prinzip Rech-
nung zu tragen und sprach nicht etwa von einem , Erzbistum von Moskau® sondern
vom ,Erzbistum der Mutter Gottes in Moskau®. Diese feine Unterscheidung hat
das Moskauer Patriarchat jedoch wenig tiberzeugt, zumal der katholische Erzbi-
schof in Moskau seinen Sitz am Ort des Patriarchen von Moskau hat.

Auch die Argumentation des Moskauer Patriarchats ist nicht voll iiberzeugend

37% 528



Walter Kardinal Kasper

und dessen Verhalten nicht konsequent. Denn die orthodoxen Kirchen haben etwa
in Alexandrien oder Antiochien, also an zwei der iltesten und prominentesten Bi-
schofssitze, orthodoxe Patriarchate, obwohl dort ein koptischer bzw. syrischer Pa-
triarch seinen Sitz hat und beansprucht, Bischof dieser Orte und Patriarch dieser al-
ten Patriarchate zu sein. Heute gibt es russisch-orthodoxe Bischofe in vielen
westlichen Stidten. Thre Jurisdiktion bezieht sich zwar auf die in ihrem Bereich
lebenden russisch-orthodoxen Christen; doch wie die katholischen Bischofe in
Ruflland, so residieren auch die orthodoxen Bischofe in Stadten, in denen langst ein
katholischer Bischof residiert®. Es ist nichts davon bekannt, daff die russisch-
orthodoxe Kirche vor der Errichtung dieser Didzesen auflerhalb ihres kanonischen
Territorium die katholische Kirche informiert oder konsultiert hitte.

Der Unterschied zwischen den orthodoxen Bischofen im Westen und den katho-
lischen Bischofen in Ruffland besteht nach Auffassung des Moskauer Patriarchats
darin, daf die orthodoxen Bischofe im Westen einen pastoralen Auftrag und eine
Zustindigkeit nur fiir die russisch-orthodoxen Christen haben, wihrend die katho-
lischen Di6zesen in Rufiland mit der ausdriicklichen Absicht des Proselytismus ein-
gerichtet seien. Diese Argumentation stellt eine ,,Metabasis eis allo genos®, einen
unzuldssigen Gedankensprung dar, denn damit wird die Argumentation von der
grundsitzlichen Ebene auf die Ebene der Tatsachen verlagert.

Nun wird man Fille von dem, was Moskau unter Proselytismus versteht, nimlich
missionarische Aktivitit unter orthodoxen Christen, nicht bestreiten kénnen. Doch
damit ist noch nicht bewiesen, dafl diese Einzelfalle mehr sind, als die bedauerli-
cherweise fehlgeleitete oder unbedachte Pastoral einzelner Ubereifriger?, und daf}
es sich dabei um die offizielle Politik des Heiligen Stuhles handelt; damit kann aber
nicht bewiesen werden, daf} der angebliche Proselytismus gar das leitende Motiv fiir
die Errichtung der Di6zesen in Ruflland ist. Umgekehrt wire es nicht schwer, Fille
eines so verstandenen Proselytismus von Seiten einzelner orthodoxer Priester im
Westen nachzuweisen, ohne daf§ damit unterstellt werden kénnte oder gar soll, dies
sei die Absicht und Politik des Moskauer Patriarchats.

Daraus folgt: Uber die konkreten Vorwiirfe muff man reden; man soll sie durch
Abkommen tber einen ,,Verhaltenskodex® — soweit das moglich ist — zu vermeiden
suchen. Dazu gehort auf beiden Seiten ein sensiblerer Umgang miteinander. Doch
die grundsitzlichen ekklesiologischen Fragen sind davon zu unterscheiden. In die-
sen grundsitzlichen Fragen besteht im Prinzip Ubereinstimmung. Ubereinstim-
mung besteht auch darin, daf§ sich dieses Prinzip nur zwischen Kirchen, welche in
voller Kirchen- und Sakramentengemeinschaft stehen, ,rein“ durchfithren lafit,
wihrend in Situationen eines Schismas (wie zwischen Kopten und Orthodoxen, Ka-
tholiken und Orthodoxen u.a.) aus pastoralen Grinden Doppelstrukturen nicht zu
vermeiden, sondern eine tragische, aber leider pastoral notwendige Folge sind.

Wiinschenswert ist, dafl aus der prinzipiellen Ubereinstimmung der engagierte
Versuch wird, das Schisma durch 6kumenische Anniherung schrittweise zu tiber-
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winden und die konkreten Schwierigkeiten in einer Weise zu 16sen, wie es dem Ver-
hiltnis zwischen Schwesterkirchen entspricht. Schwesterkirchen sollten ihre Pro-
bleme wie einen Familienstreit behandeln?, d.h. nicht durch offentliche Polemik,
die beiden Seiten schadet, sondern durch verbindliche Absprachen und, wenn
Schwierigkeiten auftreten, durch vertrauensvolles briiderliches Gesprach. Die ka-
tholische Kirche ist dazu bereit. Sie hat die dafiir leitenden Grundsitze bereits 1992
in einem Dokument der Kommission ,,Pro Russia“ niedergelegt und dabei Prose-
lytismus ausgeschlossen®. Die dort formulierten Grundsitze gelten nach wie vor
und warten darauf, in konkrete Absprachen umgesetzt zu werden.

Der Dissens zwischen der katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen

Mit dem bisher Gesagten haben wir nur eine und zwar die einfachere Seite des mit
dem Begriff , kanonisches Territorium® gegebenen Problems angesprochen. Unter
diesem ersten Aspekt besteht kein prinzipieller Unterschied; die Fragen lielen sich
vielmehr bei gutem Willen pragmatisch 16sen. Das Problem hat freilich auch noch
eine grundsitzliche Seite, und da ist eine Losung bisher leider noch nicht in Sicht.

In den altkirchlichen Texten, die wir zitiert haben, geht es nicht nur um einzelne
Ortskirchen, sondern um ganze Ortskirchenverbinde, die sich um wichtige zen-
trale Bischofssitze gruppieren: Alexandrien, Antiochien, Rom und bald auch Kon-
stantinopel, das neue Rom. Seit Kaiser Justinian wurden diese Ortskirchenverbinde
Patriarchate genannt, die der territorialen Gliederung des rémischen Reichs ent-
sprachen. Die Patriarchate sind also-ein Teil der antiken Reichskirche, die in Byzanz
bis ins 15. Jahrhundert Bestand hatte.

Fiir die Frage des kanonischen Territoriums stellen sich damit zwei Probleme:
Wie verhilt sich innerhalb des Territoriums eines Patriarchats oder einer Metropo-
lie der erste Bischof zu den anderen Bischofen dieses Bereichs, und zum andern:
Wie verhalten sich die kanonischen Territorien der verschiedenen Patriarchate,
konkret Rom und Konstantinopel, Konstantinopel und Moskau, Rom und Moskau
zueinander? In beiden Fragen geht es um das konkrete Verstandnis der Kirche als
,Communio“. Dabei betrifft vor allem die zweite Frage den harten Kern des Dis-
senses zwischen der katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen.

Die erste Frage kann unter Verweis auf den berithmten Kanon 34 der Apostoli-
schen Canones (wahrscheinlich spites 4. Jahrhundert), der verschiedene éltere Be-
stimmungen aufgreift, beantwortet werden. Der Kanon lautet:

,Die Bischéfe jedes Volkes miissen wissen, welcher unter ihnen der erste ist, den sie als thr Haupt an-
erkennen und ohne dessen Zustimmung sie keine wichtige Angelegenheit entscheiden sollen; jeder soll
sich nur mit seinem Distrikt beschiftigen und mit den Gebieten, die davon abhingen. Aber derjenige,
welcher das Haupt ist, soll ebenfalls nichts tun ohne die Zustimmung aller. So wird Eintracht herrschen
und Gott in allem verherrlicht werden durch Christus im Heiligen Geist.“ 1

525



Walter Kardinal Kasper

Aus diesem viel zitierten Kanon ergibt sich das in den Ostkirchen giiltige syn-
odale Prinzip, das jedoch — anders als gewohnlich dargestellt — zugleich eine be-
deutsame rechtliche Stellung des Metropoliten bzw. Patriarchen einschliefit. Denn
es bindet nicht nur den Metropoliten bzw. Patriarchen an die Zustimmung der Syn-
ode, es riumt diesem zugleich mehr ein als einen ,,primatus honoris®, einen Ehren-
primat im Sinn einer blof} dufleren Honorifizenz. Als ,,primus inter pares*, als Er-
ster unter Gleichen hat er eine beachtliche Rechtsstellung. Ohne ihn kann sich die
Synode weder versammeln noch giiltige Beschliisse fassen; auch ein einzelner Bi-
schof ist in wichtigen Fragen auf die Zustimmung des ersten Bischofs angewiesen.
Der erste Bischof hat also ein Initiativrecht, und er kann dariiber hinaus Beschliisse
sowohl der Synode wie eines einzelnen Bischofs blockieren.

Diese fiir die Ostkirchen charakteristische Struktur, die synodal und patriarchal
ist, unterscheidet sich von der mehr monarchischen Struktur im Westen. Doch auch
im Westen gab es in der Antike wie im Mittelalter synodale und kollegiale Institu-
tionen, die durch das Zweite Vatikanische Konzil wieder bewufit gemacht und in
neuer Form wieder ins Leben gerufen wurden. So haben wir es in Ost und West in
unterschiedlicher Ausprigung mit einem gemeinsamen Erbe zu tun. Das Ziel der
Skumenischen Bewegung ist nicht ein Uniformismus, sondern diese Vielfalt in der
Einheit in einer neuen Weise wieder zu verwirklichen.

Es geht also nicht darum, den Ostkirchen die westliche Struktur aufzuoktroyie-
ren. Das Zweite Vatikanum hat ausdriicklich festgestellt, dafl die Ostkirchen das
Recht haben, sich gemif ihrer eigenen Ordnung zu regieren!!. Auch das Recht der
katholischen Ostkirchen ist nur vorliufiger Natur; es stellt keine Vorentscheidung
dar fiir eine Ordnung, welche fiir die orthodoxen Kirchen im Fall einer vollen
Communio-Einheit mit Rom gelten soll'2. Die ostkirchliche Patriarchalstruktur
mit einem je eigenen kanonischen Territorium steht darum nicht zur Disposition.
Im Gegenteil: Das Konzil spricht in anerkennenden Worten von den Patriarchaten
als den Stammiittern des Glaubens 3.

Doch auch in dieser Frage gibt es eine Spannung zwischen der prinzipiellen theo-
logischen Ebene und der Ebene des praktischen Lebens der Kirche. Denn seit die
alten Patriarchate von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem durch die arabischen
Eroberungen im 7. Jahrhundert weitgehend ihre alte Bedeutung verloren haben
und seit dem Untergang von Westrom (endgiiltig 476) und von Ostrom bzw.
Byzanz (endgiiltig 1453) ist die altkirchliche Patriarchalstruktur, welche auf das
System der Reichskirche zuriickgeht, in ihrer bisherigen Form anachronistisch ge-
worden. Dieses System konnte sich im dritten Rom, in Moskau, (mit iiber 200jihri-
ger Unterbrechung von 1700 bis 1917) halten; doch nach dem Untergang des
Zarenreiches und nach den kommunistischen und postkommunistischen Um-
wilzungen ist auch das Moskauer Patriarchat mit einer vollig neuen Situation
konfrontiert, auf die es in dem Dokument zur kirchlichen Soziallehre (2000) kon-
struktiv zu reagieren begonnen hat'*.
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Dazu kommen andere wichtige Veranderungen. Im Zug des modernen national-
staatlichen Denkens sind im 19. und 20. Jahrhundert neue orthodoxe Patriarchate
entstanden (vor allem Serbien 1922, Ruminien 1925, Bulgarien 1953). In der Logik
dieser Entwicklung erstreben heute postsowjetische, unabhingig gewordene Staa-
ten wie zum Beispiel die Ukraine, welche Moskau nach wie vor als sein kanonisches
Territorium betrachtet, auch kirchliche Unabhingigkeit. Zum andern ist als Folge
der Bevokerungsverschiebungen im 20. Jahrhundert eine weltweite Diaspora aller
orthodoxen Kirchen aufierhalb ihrer angestammten kanonischen Territorien ent-
standen. Fast iiberall in der Welt ist es zu mehrfachen Parallelstrukturen zwischen
den orthodoxen Kirchen selbst, teilweise sogar zwischen russisch-orthodoxen Ju-
risdiktionsbezirken s und im Verhiltnis zur katholischen Kirche gekommen. Dies
stellt die orthodoxen Kirchen vor neue Probleme, die bisher ungelést und unter den
orthodoxen Kirchen teilweise kontrovers verhandelt werden.

Die Prisenz katholischer Bistiimer in Ruffland ist also alles andere als ein isolier-
tes Phianomeny; sie steht in einem groferen Zusammenhang. Die alte reichskirch-
liche und ethnische Patriarchalstruktur ist in einer globalisierten Welt mit enormen
Bevolkerungsverschiebungen grofen Wandlungen unterworfen, fiir die bisher
keine Seite eine befriedigende Losung gefunden hat. Keine Kirche kann heute
langer ausschlieflich im Rahmen ihres angestammten kanonischen Territoriums
denken und handeln; die Frage nach der universalkirchlichen Dimension stellt sich
in der verinderten Situation fiir alle Kirchen. Fiir die russisch-orthodoxe Kirche hat
Wladimir Solowjow diese Frage bereits 1889 in seinem genialen, heute noch mehr
als damals aktuellen Werk ,La Russie et I'Eglise universelle® aufgeworfen.

Die Frage der universalkirchlichen Einheit

Mit dem zuletzt angesprochenen Problem stehen wir vor dem harten Kern des Dis-
senses zwischen Ost und West: das gegenseitige Verhiltnis und die Communio-
Einheit zwischen den verschiedenen kanonischen Territorien, also die Frage der
universalkirchlichen Einheit. Man kann die Frage auch so stellen: Laflt sich das Ein-
heitsmodell, welches auf der Metropolitan- und Patriarchalebene fiir das Verhiltnis
des ersten Bischofs zu den anderen Bischéfen gilt, in analoger Weise auch auf die
Ebene der Universalkirche anwenden? Damit ist die Frage nach der Rolle des ersten
der Bischofe, des Bischofs von Rom, und die Frage nach dem Primat des rémischen
Bischofs gestellt.

Die orthodoxen Kirchen verstehen die Einheit der universalen Kirche als Com-
munio von Ortskirchen bzw. Ortskirchenverbanden, d. h. Patriarchaten und ande-
ren autokephalen Kirchen, die je ihr eigenes kanonisches Territorium haben und
sich untereinander als Schwesterkirchen betrachten. In diesem Sinn gilt auch die ka-
tholische Kirche als Schwesterkirche. Das ist von Seiten der katholischen Kirche ak-
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zeptabel im Blick auf einzelne katholische Ortskirchen und Ortskirchenverbinde.
Die katholische Kirche selbst, welche nicht nur die lateinische Kirche umfafit, ver-
steht sich dagegen als universale Kirche, welche - wie in dem genannten Schreiben
der Glaubenskongregation festgehalten — als solche nicht Schwesterkirche einer
Kirche sein kann, welche durch ein kanonisches Territorium definiert ist. In dem
unterschiedlichen Gebrauch des Titels Schwesterkirche kommt also ein nicht zu
tibersehender ekklesiologischer Unterschied zum Ausdruck.

Die Situation ist freilich nicht so aussichtslos wie es auf den ersten Blick scheinen
konnte. Denn wenn die orthodoxen Kirche von einem ,,primatus honoris“ des Bi-
schofs von Rom als eines ,,primus inter pares“ sprechen, dann kdonnte diese Aussage
auch im orthodoxen Sinn nicht nur als ein Vorrang an Honorifizenz verstanden
werden; denn ein ,,primatus honoris“ schliefit wie bei den Patriarchen juristische
Vorrechte nicht grundsitzlich aus. Im Prinzip konnten die orthodoxen Kirchen von
ihren Voraussetzungen aus einen synodal eingebundenen Jurisdiktionsprimat aner-
kennen, der sich freilich von dem auf dem Ersten Vatikanischen Konzils definierten
und vom Zweiten Vatikanischen Konzil rezipierten unterscheiden wiirde.

In der Tat hat sich Rom bereits im ersten Jahrtausend nie blof} als ein territorial
begrenztes Patriarchat neben anderen Patriarchaten verstanden, sondern schon sehr
frih eine universale Verantwortung wahrgenommen, die vom Osten nicht
grundsitzlich in Frage gestellt wurde. Allerdings wurde dieser Primat bereits im er-
sten Jahrtausend in Ost und West verschieden ausgelegt 6.

Die Unterschiede zwischen dem Primat, wie er sich analog aus dem Kanon 34 der
Apostolischen Canones ergeben wiirde, und dem Primat, wie ihn das Erste Vatika-
nische Konzil definiert hat, besteht darin, daf} der Papst nach dem Ersten und Zwei-
ten Vatikanischen Konzil frei ist, den Primat sowohl in kollegialer Form, die in etwa
dem ostkirchlichen synodalen Prinzip entspricht, wie persénlich ohne direkte Mit-
wirkung des Episkopates auszutiben. In beiden Fillen kommt ihm eine unmittel-
bare Jurisdiktion zu, d.h. eine Jurisdiktion, die zwar das Recht der Bischofe achten
und stirken soll, aber sich direkt auf jede Einzelkirche und direkt auf jeden einzel-
nen Gliaubigen beziehen kann'’. Ob und wie der Papst je nach den geschichtlichen
Notwendigkeiten der Kirche!® davon Gebrauch macht, hingt von seinem pflicht-
gemiflen Ermessen ab. Auflerdem kommt seinen unfehlbaren Entscheidungen in
Sachen des Glaubens und der Sitten Autoritat ,ex sese zu, d.h. ohne nachtrigliche
Zustimmung und nachtriglichen Konsens einer anderen und insofern hoheren In-
stanz. Man kann deshalb nicht von einer Entscheidung des Papstes an ein allgemei-
nes Konzil appellieren'®.

Das sind Festlegungen, welche von den orthodoxen Kirchen bisher nie anerkannt
worden sind. Im Gegenteil: Sie haben ihnen bis in die Gegenwart immer deutlich
widersprochen®. Fiir die katholische Kirche dagegen sind sie verbindlich. Eine ab-
solute Autonomie von Patriarchaten innerhalb ihres kanonischen Territoriums ist
damit ausgeschlossen; sie wire allerdings auch bei analoger Anwendung von Kanon
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34 der Apostolischen Canones nicht méglich. Ob und wie in diesen Fragen eine
Annaherung und eine Verstindigung moglich ist, konnte in der ,,Gemeinsamen
internationalen theologischen Kommission zwischen der katholischen Kirche und
den orthodoxen Kirchen“ bisher noch nicht behandelt und geklart werden. Die
Hoffnung ist, dafl es eines Tages gelingen wird, diese Unterschiede nicht mehr als
sich ausschlieflende Gegensatze, sondern als komplementar zu verstehen.

Auch manche orthodoxe Theologen sehen, daf§ die Frage mit einem bloflen Nein
nicht erledigt ist, sondern dafl heute vielmehr eine konstruktive Antwort auf die
Frage nach einem universalen Dienst der Einheit notwendig ist. Auch die inneror-
thodoxen Spannungen legen es nahe, iiber ein Amt der Einheit neu nachzudenken?!.

Inzwischen hat Papst Johannes Paul II. in der Enzyklika ,,Ut unum sint“ zu
cinem briiderlichen Dialog eingeladen tiber die Frage, wie der Petrusdienst heute in
einer Weise ausgetibt werden kann, die sich einer neuen Situation 6ffnet?. Die
orthodoxen Kirchen — auch die russisch-orthodoxe Kirche — haben aufler der von
Antiochien auf diese Frage bisher nicht offiziell reagiert. So hat der Pipstliche Ein-
heitsrat im Mai 2003 ein akademisches Symposium tber das Petrusamt abgehalten,
zu dem alle bedeutenden orthodoxen Patriarchate unter Einschluff des russisch-
orthodoxen Patriarchats eingeladen waren. Leider hat Moskau wenige Tage vor
Beginn des Symposiums seine bereits zugesagte Teilnahme wieder zuriickgezogen.

Das Symposium hat unter anderem deutlich gemacht, welche Méglichkeiten ei-
ner Relecture, einer Reinterpretation und einer Rerezeption des Ersten Vatikani-
schen Konzils heute in der katholischen Theologie im Rahmen einer Communio-
Ekklesiologie diskutiert werden und welche neuen Zuginge in der heutigen
orthodoxen Theologie bestehen. Verniinftigerweise konnte niemand erwarten, dafl
sich bereits eine Losung der schwierigen biblischen, historischen, systematischen
und kanonistischen Fragen finden werde. Es hat sich aber gezeigt, dafl ein unpole-
mischer, friedlicher und briiderlicher Dialog auf hohem akademischem Niveau
moglich und fruchtbar ist und daf} alle Seiten die Fortfithrung eines solchen Dialogs
nicht nur fiir wiinschenswert, sondern auch fiir dringend geboten halten?.

Bleibt zu hoffen, daf alle orthodoxen Kirchen, insbesondere die russisch-ortho-
doxe Kirche den offiziellen internationalen Dialog tiber diese dringenden Fragen
méoglichst bald wieder aufnehmen. Denn wenngleich schon jetzt viele pragmatische
Losungen moglich wiren, eine grundsitzliche Losung der Frage des kanonischen
Territoriums lifit sich endgiiltig nur innerhalb einer gemeinsamen universalkirchli-
chen Communio-Ekklesiologie finden. Dazu braucht es nach menschlichem Er-
messen noch etwas Geduld; aber als Christ darf man die Hoffnung nie aufgeben.
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haer. IT, 3, 3f.), Tertullian (De Praescr.36, 1-3) und dem Osterfeststreit wird unter anderem immer wieder auf die Ca-
nones 3-5 der Synode von Sardika (342/43) hingewiesen, deren Interpretation jedoch umstritten ist. Manche sprechen
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Appendix Il primato del successore di Pietro nel ministerio della Chiesa, in: Il primato del successore di Pietro. Atti del
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