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Katholische Bıstümer 1n Rufland

Bemerkungen ZUur Diskussion das Verständnis des kanonıischen Terriıtoriıums

In den Auseinandersetzungen zwıschen dem Apostolischen Stuhl un dem Patrıar-
chat der russisch-orthodoxen Kıirche geht C5S, WE 111all die Polemik beiseılte Aflst
un den Konflikt auf seliınen sachlichen Kern reduzıert, VOT allem das theolog1-
sche Verständnıis un!: die praktische Verwirklichung des Begrıitfs „kanoniısches Ter-
rıitorıum“ SOWI1e die Konsequenzen, die siıch daraus für das gegenseltige Ver-
hältnıs VO  — katholischer un: russisch-orthodoxer Kirche ergeben. Es stehen also
praktısche Fragen W1€e grundsätzliche ekklesiologische Fragen SCUHT: Diskussion}.

Der Begrift „kanonisches Territorıum“ ISt 1ın der westlichen Ekklesiologie und 1mM
lateinıschen Kirchenrecht, anders als be1 den katholischen Ostkirchen?, nıcht üblich.
Dıie gyemeınnte Sache 1St jedoch auch 1n der lateinıschen Tradition bekannt. S1e ommt
ELW darın ZU Ausdruck, da{fß ein Bischof ZWAATr unıyversalkırchliche Mıtverantwortung
hat, aber Jurisdiıktion L1UT iınnerhalb se1ner Diözese; eiIn Titularbischof, welcher auf
den Titel einer untergegangenen 107ese ordınıert iSt, darf sıch nıcht 1n dıe kırchlichen
Angelegenheıten 1m heutigen Bereich dieser ehemalıgen Diözese einmischen. Die
katholische Kırche ISt also ebenso WI1E die orthodoxen Kirchen territorial gegliedert.

Idiese territoriale Gliederung gyeht auf alteste Tradıtion zurück. S1ie wurzelt 1n der
bıblisch-patristischen, VO 7 weıten Vatikanum erneuerten Überzeugung, da{fß die
eıne Kirche Jesu Christı 1n jeder Ortskirche anwesend ist}. Bereıts das all-
gemeıne Konzıl, das VO Nıkaia 325 sıeht s 1n Kanon als alte ewohnheiıt A da
die Bischöfe VO  — Alexandrıen, Antıiochien un Rom jeweıls den Vorrang ber eın
orößeres Gebiet haben“*. Das tolgende Konzıil VO  > Konstantinopel hat diese Rege-
lung aufgegriffen un S1€e auf Konstantinopel ausgedehnt. Es hat außerdem be-
stımmt, da{fß eın Bischof sıch 1ın den Bereich eınes anderen Bischofs einmiıischen
darf> Es valt das Prinzıp: Es soll eiınem Ort 1Ur einen Bischof geben.

Auf dieses Prinzıp beruft sıch dıe russisch-orthodoxe Kırche 1n ıhrem Protest 20 Z
CM die Errichtung VO katholischen Bıstümern mıt dem Bischofssitz (OIrten VO  .

orthodoxen Bischotfssitzen. Der Heilıge Stuhl suchte dem genannten Prinzıp ech-
NUNg tragen un: sprach nıcht eLIwa VO einem „Erzbistum 101034 Moskau“ sondern
\VAQ} „Erzbistum der Multter (sottes ın Moskau“. Idiese teıne Unterscheidung hat
das Moskauer Patriarchat jedoch wen1g überzeugt, zumal der katholische Erzbi-
schof ın Moskau seiınen Sıtz Ort des Patrıarchen VDO  x Moskau hat

uch dıe Argumentatıon des Moskauer Patrıarchats ISt nıcht voll überzeugend
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un dessen Verhalten nıcht konsequent. Denn die orthodoxen Kirchen haben etwa

1n Alexandrien oder Antiochıien, also Zzwel der altesten un prominentesten Bı-
schofssıtze, orthodoxe Patriarchate, obwohl Ort eın koptischer bzw. syrıscher Pa-
triarch seınen S1ıtz hat un beansprucht, Bischof dieser (Irte un!: Patriarch dieser al-
ten Patrıarchate se1n. Heute o1bt 6S russiısch-orthodoxe Bischöfe 1n vielen
westlichen Stiädten. Ihre Jurisdiktion bezieht sıch WT auf die in ıhrem Bereıich
ebenden russısch-orthodoxen Christen: doch w1€e die katholischen Bischöfe in
Rufßßland, residieren auch die orthodoxen Bischöfe in Städten, 1in denen längst ein
katholischer Bischof residiert®. Es 1St nıchts davon bekannt, da{ß die ssisch-
orthodoxe Kırche VOL der Errichtung dieser Diöozesen außerhalb ıhres kanonıschen
Terriıtorıum die katholische Kıirche ıntormiert der konsultiert hätte.

Der Unterschied 7zwıschen den orthodoxen Bischöfen 1m Westen un den katho-
ischen Bischöfen 1n Rufsland besteht ach Auffassung des Moskauer Patriarchats
darın, da{ß dıe orthodoxen Bischöfe 1mM Westen einen pastoralen Auftrag un: eine
Zuständigkeıit 11UT für die russisch-orthodoxen Christen haben, während dıe katho-
ischen Diözesen ın Rufßland MmMI1t der ausdrücklichen Absıcht des Proselytismus e1IN-
gerichtet selen. Diese Argumentatıon stellt eiıne „Metabasıs e1Ss allo gZenNOS”, eınen
unzulässıgen Gedankensprung dar, enn damıt wırd dıe Argumentatıon VO  = der
grundsätzlichen FEbene autf dıe Ebene der Tatsachen verlagert.

Nun wırd 1111l Fälle VO dem, W 4S Moskau Proselytismus versteht, nämlich
mıssionarısche Aktıvıtät orthodoxen Christen, nıcht bestreıiten können. och
damıt 1St och nıcht bewıesen, da{fß diese Finzeltälle mehr sınd, als die bedauerli-
cherweise fehlgeleitete der unbedachte Pastoral einzelner Übereifriger”, un: dafß
N sıch dabei die otffizielle Politik des Heılıgen tuhles handelt; damıt ann aber
nıcht bewıiesen werden, da{fß der angebliche Proselytismus Sal das leitende Motiıv für
die Errichtung der Diözesen 1n Ruftland ISt Umgekehrt ware CS nıcht schwer, Fälle
eınes verstandenen Proselytismus VO Seiten einzelner orthodoxer Priester 1m
Westen nachzuweısen, hne da{ß damıt unterstellt werden könnte der AI soll, 1eSs
sSECe1 die Absıicht un:! Politik des Moskauer Patriarchats.

Daraus tolgt: ber die konkreten Vorwürte mu{( INan reden; INa soll S1e durch
Abkommen ber eiınen „Verhaltenskodex“ sOoweıt das möglıch 1STt vermeıden
suchen. Dazu gehört auf beiden Seıten eın sens1iblerer Umgang mıteinander. och
die grundsätzlichen ekklesiologischen Fragen sınd davon unterscheiden. In die-
C144 grundsätzlıchen Fragen besteht 1m Prinzıp Übereinstimmung. UÜbereinstim-
IMNUNSs besteht auch darın, da{fß sıch dieses Prinzıp 1Ur zwıschen Kırchen, welche 1n
voller Kıirchen- und Sakramentengemeinschaft stehen, „rein“ durchführen laßt,
während 1ın Sıtuationen eınes Schismas (wıe zwischen Kopten un!: Orthodoxen, Ka-
tholiken un!: Orthodoxen u.a.) AUS pastoralen Gründen Doppelstrukturen nıcht
vermeıden, sondern eıne tragısche, aber leider pastoral notwendiıge Folge sınd

Wünschenswert ist; da{fß AUS der prinzıpiellen Übereinstimmung der engagıerte
Versuch wiırd, das chısma durch ökumenische Annäherung schrittweise ber-
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wınden und dıe konkreten Schwierigkeiten 1ın eiıner Weıse lösen, W1€ 65 dem Ver-
hältnıs zwischen Schwesterkirchen entspricht. Schwesterkirchen sollten ihre Pro-
bleme W1e€e eiınen Famıilienstreit behandeln®, nıcht durch öffentliche Polemik,
die beiden Seiten schadet, sondern durch verbindliche Absprachen und, WE

Schwierigkeiten auftreten, durch vertrauensvolles brüderliches Gespräch. Die ka-
tholische Kırche 1St AZu bereıt. S1e hat die dafür leitenden Grundsätze bereıts 19972
1n eiınem Dokument der Kommissıon „Pro Russıa“ niedergelegt un: dabe] Prose-
lytısmus ausgeschlossen?. Die OFT tormulierten Grundsätze gelten ach Ww1e VOI

un:! arten darauf, 1n konkrete Absprachen umgesetzt werden.

Der Dissens zwıschen der katholischen Kirche un: den orthodoxen Kırchen

Mıiıt dem bisher Gesagten haben WIr 1Ur eıne un!: ZW alr die eintachere Seıite des mıt
dem Begriff „kanonisches Terriıtoriıum“ gegebenen Problems angesprochen. Unter
diesem ersten Aspekt besteht eın prinzıpieller Unterschied; dıe Fragen ließen sıch
vielmehr be1 Wıllen pragmatısch lösen. Das Problem hat freılich auch och
eıne grundsätzliche Seıte, und da 1St eıne Lösung bısher leider och nıcht 1n Sıcht.

In den altkirchlichen Texten, die WIr zıtlert haben, geht er nıcht L11UT einzelne
Ortskirchen, sondern Ortskirchenverbände, dıe sıch wichtige Ze1-

trale Bischofssitze oruppileren: Alexandrıen, Antiochien, Rom un bald auch Kon-
stantınopel, das Cr Rom Seılt Kaıser Justinıian wurden diese Ortskirchenverbände
Patriarchate ZENANNT, die der terriıtori1alen Gliederung des römischen Reichs eNt-

sprachen. Die Patriarchate sınd also- eın 'e1] der antıken Reichskirche, die ın Byzanz
bıs 1Ns 15 Jahrhundert Bestand hatte.

Fur die rage des kanonischen Terriıtoriıums stellen sıch damıt Z7wWwel Probleme:
Wıe verhält sıch ınnerhalb des Terriıtoriıums eınes Patriarchats der eiıner Metropo-
l1e der Bischof den anderen Bischöten dieses Bereıichs, un: ZU andern:
Wıe verhalten sıch die kanonıschen Terrıtorıen der verschıedenen Patriarchate,
konkret Rom un: Konstantinopel, Konstantinopel un Moskau, Rom un! Moskau
7zueinander? In beiden Fragen geht 65 das konkrete Verständnıis der Kırche als
„Commun10“ Dabeı1 betritft VOI allem die zweıte Frage den harten Kern des Diıs-
SCI15C5 7zwischen der katholischen Kirche un:! den orthodoxen Kirchen.

Die rage annn Verwelıls auf den berühmten Kanon 34 der Apostoli-
schen (anones (wahrscheinlich spates Jahrhundert), der verschiedene altere Be-
stımmungen aufgreıft, beantwortet werden. Der Kanon lautet:

„Die Bischöte jedes Volkes mussen wiIissen, welcher ihnen der Ist;, den s1e als ıhr Haupt
erkennen und hne dessen Zustimmung S1e keine wichtige Angelegenheıt entscheiden sollen; jeder soll
sıch L1UT miıt seiınem Dıistrikt beschäftigen und mMı1t den Gebieten, die davon abhängen. ber derjen1ge,
welcher das Haupt 1St, oll ebentalls nıchts {un hne die Zustimmung aller. So wird Eintracht herrschen
und Ott 1n allem verherrlicht werden durch Christus 1m Heıligen Gelst.
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Aus diesem 1e]1 Zzıtierten Kanon erg1ıbt sıch das 1n den Ostkirchen gültıge SYN-
odale Prinzıp, das jedoch anders als gewöhnlich dargestellt zugleich eine be-
deutsame rechtliche Stellung des Metropoliten bzw. Patrıarchen einschließt. Denn
6S bındet nıcht 1Ur den Metropoliten bzw. Patriarchen dıe Zustimmung der Syn-
ode, 6S raumt diesem zugleich mehr eın als einen „primatus honorı1s“, eiınen Ehren-
primat 1m Sınn eıner blof(ß außeren Honoritizenz. Als „Prımus inter Paresi, als Er-
ster er Gleichen hat eıne beachtliche Rechtsstellung. hne ıh ann sıch die
Synode weder versammeln och gültige Beschlüsse fassen; auch E1 einzelner Bı
schof 1st 1n wichtigen Fragen auf dıe Zustimmung des ErSTeN Bischots angewlesen.
DDer Bischof hat also eın Inıtiativrecht, und annn darüber hinaus Beschlüsse
sowohl der Synode W1€ eınes einzelnen Bischofs blockieren.

Diese für die Ostkirchen charakteristische Struktur, die synodal un patriarchal
Ist, unterscheıidet sıch VO der mehr monarchischen Struktur 1m Westen. och auch
1mM Westen xab CS 1n der Antıke W1€e 1mM Miıttelalter synodale und kollegiale Nnstıtu-
tıonen, dıe durch das /7weıte Vatikanische Konzıil wieder bewulfßt vyemacht un: 1ın

orm wıeder 1Ns Leben gerufen wurden. So haben WIr CS 1n (Ost und West 1n
unterschiedlicher Auspräagung mMi1t einem gemeınsamen Erbe u  =) Das Ziel der
ökumenischen Bewegung 1St nıcht eın Uniformismus, sondern diese Vieltalt ın der
FEinheıit ın eıner Weiıse wıeder verwiırklichen.

Es geht also nıcht darum, den Ostkirchen dıe westliche Struktur aufzuoktroyı1e-
T  = Das / weıte Vatıkanum hat ausdrücklich testgestellt, da{ß die Ostkirchen das
Recht haben, sıch gemäaißs ıhrer eıgenen Ordnung pegieren . uch das Recht der
katholischen Ostkirchen 1St 1Ur vorläufiger Natur: CS stellt keine Vorentscheidung
dar für eine Ordnung, welche für dıe orthodoxen Kırchen 1m Fall eiıner vollen
Communio-FEinheıt MI1t Rom gelten soll12. Die ostkirchliche Patriarchalstruktur
mıiıt eiınem Je eıgenen kanonıschen Terriıtorıum steht darum nıcht Z Disposıtion.
Im Gegenteıl: [)as Konzil spricht 1ın anerkennenden Worten VO  3 den Patriarchaten
als den Stammulttern des Glaubens E

och auch 1n dieser rage oibt CS eıne Spannung 7zwıischen der prinzıpıiellen theo-
logıschen Ebene un der FEbene des praktischen Lebens der Kırche. DDenn se1lt die
alten Patriarchate VO  . Alexandrıen, Antiochien und Jerusalem durch die arabischen
Eroberungen 1mM 7. Jahrhundert weitgehend ıhre alte Bedeutung verloren haben
un se1it dem Untergang VO estrom (endgültig 476) un: VO  — (Ostrom bzw.
Byzanz (endgültig 1453 1St die altkirchliche Patriarchalstruktur, welche auf das
5System der Reichskirche zurückgeht, in ıhrer bisherigen orm anachronistisch DE
worden. Dieses 5System konnte sıch 1mM dritten ROom, iın Moskau, (mıt ber 200jähr1-
CI Unterbrechung VO 17006 bıs halten; doch ach dem Untergang des
Zarenreiches und ach den kommunistischen un postkommunistischen HYın:
walzungen 1St auch das Moskauer Patriarchat mI1t eiıner vollıg Sıtuation
konfrontiert, auf die Cr 1in dem Dokument ZUT kirchlichen Soz1iallehre (2000) kon-
struktıv reagıeren begonnen hat!*
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Dazu kommen andere wichtige Veränderungen. Im Zug des modernen national-
staatliıchen Denkens siınd 1im und Jahrhundert ( orthodoxe Patrıarchate
entstanden (vor allem Serbien 1OZZ. Rumänıien 1925 Bulgarıen In der Logik
dieser Entwicklung erstreben heute postsowjetische, unabhängıg gewordene Staa-
ten w1€ ZU Beispiel die Ukraine, welche Moskau ach W1€ VOTLI als se1n kanonisches
Terrıtorıum betrachtet, auch kırchliche Unabhängigkeıt. Zum andern 1st als Folge
der Bevökerungsverschiebungen 1m Jahrhundert eiıne weltweıte Dıaspora aller
orthodoxen Kırchen außerhalb iıhrer angestammten kanonischen Terrıtorıen ent-

standen. 4st überall ın der Welt 1STt S mehrtachen Parallelstrukturen 7zwischen
den orthodoxen Kırchen selbst, teilweıse 7wischen russisch-orthodoxen Ju
risdiktionsbezirken !> un: 1m Verhältnis ZUär katholischen Kıirche gekommen. Dies
stellt die orthodoxen Kırchen VOT Gue Probleme, die bısher ungelöst und den
orthodoxen Kıirchen teilweıse kontrovers verhandelt werden.

Die Prasenz katholischer Bıstümer in Rufßland 1St also alles andere als eın isolier-
LES Phänomen:;: sS1€e steht in eınem orößeren Zusammenhang. Die alte reichskirch-
lıche un ethnische Patriarchalstruktur 1st 1n eıner ylobalisıerten Welt m1t ENOTINECINL

Bevölkerungsverschiebungen orofßen Wandlungen unterworfen, für die bisher
keıne Seıite eıne befriedigende Lösung gefunden hat Keıine Kırche annn heute
länger ausschliefßlich 1m Rahmen iıhres an gestammten kanonischen Terriıtoriıums
denken un!: handeln: die rage ach der universalkirchlichen Dimension stellt sıch
ın der veraiänderten Sıtuation Hür alle Kırchen. Fur die russisch-orthodoxe Kırche hat
Wladımır SolowjJow diese rage bereıts 1889 ın seinem genıalen, heute och mehr
als damals aktuellen Werk ICa Russıe Cı V’Eglise unıverselle“ aufgeworten.

Die Frage der universalkirchlichen FEinheıt

Mıt dem zuletzt angesprochenen Problem stehen WIr VOL dem harten Kern des Dıis-
SCI15CS5 7zwıischen (OIst un: West das gegenseıtige Verhältnıs und die Commun10-
Einheit 7zwischen den verschiedenen kanonischen Terrıtorıen, also die rage der
unıversalkirchlichen FEinheıit. Man ann dıe rage auch stellen: Läßt sıch das Fın-
heitsmodell, welches auf der Metropolitan- un: Patriarchalebene ür das Verhältnıis
des ersten Bischofs den anderen Bischöfen oilt, 1ın analoger Weiıse auch auf die
Ebene der Universalkirche anwenden? Damıt 1st die rage ach der Rolle des ersten

der Bischöfe, des Bischots VO  — ROMm, und dıie Frage ach dem Prımat des römischen
Bischofs gestellt.

Die orthodoxen Kirchen verstehen die FEinheıt der unıversalen Kırche als (Yatgore
MUnN10 VO Ortskirchen bzw. Ortskirchenverbänden, Patriarchaten un!: ande-
LTCI autokephalen Kırchen, dıe Je ıhr eigenes kanonisches Terrıtorıum haben un!
sıch untereinander als Schwesterkirchen betrachten. In diesem Sınn oılt auch dıe ka-
tholıische Kırche als Schwesterkirche. 1 )as 1St VO  . Seıten der katholischen Kırche ak-
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zeptabel 1mM Blick auf einzelne katholische Ortskıirchen un: Ortskirchenverbände.
Die katholische Kıirche selbst, welche nıcht 1L1UT dıe lateinische Kırche umftaßßt, Ver-

steht sıch dagegen als unıversale Kırche, welche W1€ 1n dem ZENANNTLEN Schreiben
der Glaubenskongregation testgehalten als solche nıcht Schwesterkirche eiıner
Kıirche se1ın kann, welche durch eın kanoniısches Terriıtorıum definiert 1ISE In dem
unterschiedlichen Gebrauch des Titels Schwesterkirche kommt also eın nıcht
übersehender ekklesiologischer Unterschied z Ausdruck.

Die Sıtuation 1st freilich nıcht aussichtslos W1e€e 6S auf den ersten Blick scheinen
könnte. Denn WEeNn die orthodoxen Kırche VO  e eınem „primatus honoriıs“ des Bı-
schots VO  - Rom als eiınes „Priımus inter pares” sprechen, ann hönnte diese Aussage
auch 1mM orthodoxen Sınn nıcht ö58 als eın Vorrang Honoriıtizenz verstanden
werden:; enn eın „primatus honorıs“ schliefßt W1e€e be1 den Patriıarchen juristische
Vorrechte nıcht grundsätzlıch au  N Im Prinzıp bönnten die orthodoxen Kirchen VO

iıhren Voraussetzungen AaUS eınen synodal eingebundenen Jurisdiktionsprimat AT1Ce1I-

kennen, der sıch treilich VO  — dem auf dem Ersten Vatikanischen Konzıls definiıerten
un!: VO / weıten Vatıkanıschen Konzıil rezıplerten unterscheiden wuürde.

In der Tat hat sıch Rom bereıts 1mM ersten Jahrtausend Nıe blo{fß als eın territor1a]l
begrenztes Patrıarchat neben anderen Patriarchaten verstanden, sondern schon sehr
fruüuh eıne unıversale Verantwortung Wahrgenommen, dıe VO (Osten nıcht
grundsätzlıch 1n Frage gestellt wurde Allerdings wurde dieser Prımat bereits 1m C1-

sSten Jahrtausend 1n (Ost und West verschieden ausgelegt!®.
Dıie Unterschiede zwıschen dem Priımat, WwW1e sıch analog aus dem Kanon 34 der

Apostolıschen Canones ergeben würde, un dem Primat; W1e€e ıh das Erste Vatıka-
nısche Konzıil definijert hat, besteht darın, dafß der Papst ach dem Ersten un!: AV@e1-
ten Vatikanischen Konzıil treı 1St, den Prımat sowohl in kollegialer Form, die 1n eLtwa
dem ostkirchlichen synodalen Prinzıp entspricht, W1e€ persönlich hne direkte Mıt-
wırkung des Episkopates auszuuben. In beiden Fällen kommt ıhm eıne unmıttel-
bare Jurisdiktion Z eıne Jurisdiktion, die ZWar das Recht der Bischöfe achten
un: stärken soll, aber sıch direkt auf jede Einzelkirche un: direkt auf jeden einzel-
HG Gläubigen beziehen kann!. und W1€e der Papst Je ach den geschichtlichen
Notwendigkeıiten der Kırchel8s davon Gebrauch macht, hängt VO seınem pflicht-
gemäfsen Ermessen aAb Außerdem kommt seınen untfehlbaren Entscheidungen 1n
Sachen des Glaubens un!: der Sıtten Autorität SCn sese“ Z ohne nachträgliche
Zustimmung un:! nachträglichen Konsens eiıner anderen un: insotern höheren In-

Man ann deshalb nıcht VO eıner Entscheidung des Papstes eın allgemei-
1165 Konzıil appellieren !?.

Das sınd Festlegungen, welche VO den orthodoxen Kırchen bısher nNn1ıe anerkannt
worden sind Im Gegenteıil: S1e haben ıhnen bıs ın dıe Gegenwart ımmer deutlich
wıdersprochen 2! Fur dıe katholische Kıirche dagegen sınd sS1e verbindlıich. 1ne ab-
solute Autonomıie VO Patriarchaten iınnerhalb ıhres kanonischen Terriıtorıums 1Sst
damıt ausgeschlossen; sS1e ware allerdings auch be]1 analoger Anwendung VO  z Kanon
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34 der Apostolischen Canones nıcht möglıch. und Ww1e iın diesen Fragen eiıne
Annäherung un eıne Verständigung möglıch ISt, konnte 1n der „Gemeıunsamen
internationalen theologischen Kommıissıon zwıschen der katholischen Kırche und
den orthodoxen Kıirchen“ bisher och nıcht behandelt un: geklärt werden. Die
Hoffnung 1st, da 6S e1ınes Tages gelingen wiırd, diese Unterschiede nıcht mehr als
sıch ausschließende Gegensatze, sondern als komplementär verstehen.

uch manche orthodoxe Theologen sehen, da die rage MIt eiınem blofßen Neın
nıcht erledigt ist;, sondern da{ß heute vielmehr eine konstruktive Antwort auf die
Frage ach einem unıversalen Dıienst der Einheit notwendig 1St. uch die inneror-
thodoxen Spannungen legen C nahe, ber e1in Amt der FEinheit NECU nachzudenken 21

Inzwischen hat Papst Johannes Paul E in der Enzyklika U 1NUmM sınt“
einem brüderlichen Dialog eingeladen ber die rage, W1e€e der Petrusdienst heute 1ın
eıner Weiıse ausgeübt werden kann, die sıch eıner Sıtuation Ööffnet22. Die
orthodoxen Kirchen auch die russisch-orthodoxe Kirche haben außer der VO  z

Antiochien autf diese Frage biısher nıcht offiziell reagıert. So hat der Päpstliche FEın-
heıtsrat 1m Maı 2003 ein akademisches Symposium ber das Petrusamt abgehalten,

dem alle bedeutenden orthodoxen Patriarchate Einschlufß des ssiısch-
orthodoxen Patriarchats eingeladen (a Leider hat Moskau wenıge Tage NO

Begınn des 5Symposiums seine bereıts ZUgESAYLE Teilnahme wıeder zurückgezogen.
Das 5Symposium hat anderem deutlich gemacht, welche Möglichkeiten e1-

Ner Relecture, eiıner Reinterpretation un eiıner Rerezeption des Ersten Vatıiıkanıi-
schen Konzıls heute 1ın der katholischen Theologıe 1m Rahmen eıner Commun10-
Ekklesiologie diskutiert werden un: welche Zugänge 1n der heutigen
orthodoxen Theologie bestehen. Vernünftigerweise konnte nıemand erwarten, da{ß
sıch bereıts eiıne Lösung der schwierigen bıblischen, historischen, systematischen
und kanoniıstischen Fragen finden werde. Es hat sıch 1aber geze1gt, da{fß ein unpole-
mischer, ftriedlicher un: brüderlicher Dialog autf hohem akademischem Nıveau
möglıch un!: fruchtbar 1St und da alle Seıiten die Fortführung eiınes solchen Dialogs
nıcht 1Ur für wünschenswert, sondern auch für dringend geboten halten .

Bleibt hoffen, da{ß alle orthodoxen Kırchen, insbesondere die russisch-ortho-
doxe Kirche den offiziellen ınternatiıonalen Dıialog ber diese drängenden Fragen
möglichst bald wiıieder autnehmen. DDenn wenngleıch schon Jetzt viele pragmatısche
Lösungen möglıch waren, eıne orundsätzliche Lösung der rage des kanonischen
Territoriıums Aßt sıch endgültıg 1Ur innerhalb eıner gemeınsamen unıversalkirchli-
chen Communio-Ekklesiologie tinden. Dazu braucht CS ach menschlichem Er-
INnessen och Geduld: aber als Christ darf INa  > die Hoffnung nıe aufgeben.

ANM  GEN

Vgl Kasper, Le radıcı teologıche de]l contlıitto ira Mosca Koma, 11 La Civıltä cattolica 155 2002 531541 (dt.
1N: (Ost-West Europäische Perspektiven (2002) 230-239). Dazu: Metropolit Fiılaret, Eıne orthodoxe Stimme ZU

Konzept des „kanonischen Terriıtoriıums“, In (Ist-West 294—300; Chaplın, Handeln 1mM Bewufstsein der Ver-
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antwortung VO (sott D den Menschen, 1n eb 301—313; Legrand. La ditficile comun1caz1ı0one, in: egnO 47 (2002)
530—533; Bremer, Ist dıe Lage völlıg verfahren? Katholische orthodoxe Kıirche in Rufßsland, 1n HerKorr 56

459—463; Stricker, Enttäuschung in Moskau, ın Glaube In der Welt 30 14—15; Speıigl, Das Prinzıp des ka-
nonıschen Territoriıums eın ekklesiologisches Thema, ‚haß (Ost-West 575

Vgl (SHC) Ca  - 146-—-150.

26; Vgl Kasper, Das Verhältnis VO  > Universalkırche Ortskirche. Freundschaftliche Auseimanderset-
ZUN$S mMi1t der Kritik VO: Joseph Kardınal Ratzınger, in dieser Zs 218 795804
Zit 1: Dekrete der ökumenischen Konzilien, he. Wohlmurth (Paderborn 8
Can. 27 ZAt. in eb. 41 Vgl Synode VO  - Antiochien C}  - CSP 110f.); Synode VO'  — Sardıka £  s :  s Di I

12 CSE 162 fa 751 78), Apostolische Canones (4 Jh.) Cal  - 14, 34%. CSP 14, 24f.) (SC 336, Z 285)
50 o1bt $  L einen russısch-orthodoxen Bischof VO Wıen und ganz Österreich, VO: Budapest und Banz Ungarn, einen

FErzbischof VO Brüssel und Banz Belgıien, VO Berlın uUun! Danz Deutschland.
Vor allem se1it der Anerkennung der Gültigkeit der Sakramente der orthodoxen Kırchen durch das / weıte Vatıkanıi-

sche Konzıil oibt CS keinen Grund ZUT 1ssıon orthodoxen Christen. Das Dokument der Internationalen theolo-
yischen Kommuissıon „Unatısm: Method ot Unıion ot the Past. and the Present Search tor Full Communıion“ (Balamand

hat deshalb Proselytismus unı Uniatısmus als Methoden ZUr!r Erreichung der vollen Commun10 tfür die egen-
wWwAart und für dıe Zukunft abgelehnt (Growth 1n Agreement IL Reports and Agreed Statements of Ecumenuical Conver-
Sat10ns World Level, E998, Geneva 2000, 690-—685).

So a0lı Recht Metropolıit Fılaret In em 1n zıtıerten, sehr hılfreichen, Verständnıis und Frieden bemühten Be1-
Lrag, der sıch wohltuend VOIL anderen, polemischen Außerungen unterscheidet. Auft das Konzept der Schwesterkirchen

Enzyklıka „Slavorum apostolı“, 1985, 27; SE NUmM i  sınt“, 1995 E2 das se1it dem Brietwechsel ZW1-
schen Papst Paul VI un: em Okumenischen Patriarchen Athenagoras (vgl Tomos ARapCS, Rom-Istanbul 197 üblich
geworden iSt, ann 1jer nıcht e1gens eingegangen werden. Auf dıe Präzisierungen 1mM Schreiben der Glaubenskongre-
gatıon VO 30. Junı 27000 wırd weıter zurückzukommen se1n.
Vgl Päpstliche Ommı1ıss10ON APro Russıa“, General Principles and Practical Norms tor Coordinatıing the Evangelızıng

Actıvıty and Fcumenical Commıiıtment of the Catholic Church In Russıa and 1ın other Countrıes of the S, 1n
Intormatıon Service ö1, 11-LV, 104—108 Im gleichen Sınn hat sıch das Dokument VO:  — Balamand SC-
sprochen.
10 Les C606 0G6ns apostoliques, 9 Buch Ö, 1' 336 (Parıs 285 Dıie äalteren (lanones sınd In

ZENANNLT, 16
12 30; Apostolische Konstitution (zur Einführung des Codex Canonum FEcclesiarum Orıientalıum) „Sacrı canon_es“
)ß 1n ode des CA11OI115S des eglises orjentales (Cıte du atıcan
13 R vgl V R14
14 Wıe sehr treilıch altere Vorstellungen nachwirken, zeıgt die aufschlußreiche politologische Untersuchung VO:

Behrens, Dıie Russische Orthodoxe Kirche: egen tür dıe „HCUC.: Zaren“? Religion Polıitik 1m postsowjetischen
Rufland (1991—-2000) (Paderborn 2000
15 Vgl Stricker, Russisch-orthodoxe Aufenpolitik, 1n HerKorr 5/ (2003) 2022306
16 14 fafßt den historischen Befund knapp un präzıs Neben den bekannten Tlexten be] Irenaeus (Adv.
aer. 1L 3! 3f.), Tertullian (De Praescr.36, 1—3) und em Osterteststreit wırd anderem immer wieder auf die (Da

An der Synode VO' Sardıka 342/43 hingewiesen, deren Interpretation jedoch umstrıtten ISt. Manche sprechen
VO: Rom als Appellations- der Quasıappellationsinstanz, andere VO eıner Revısıons- wıeder andere VO:  — einer Kas-
sat1onsınstanz. Vgl besonders P Sıeben, Sanctıssım1 Petrı1 apostoli memor1am honoremus. Die Sardicensischen
Apellatiıonskanones 1M Wandel der Geschichte, In ThPh 55 501—-534 1/ RE
I8 DDiese wichtige Präzisierung tindet sıch 1n dem VO  — Kardınal Ratzınger un Erzbischof Bertone unterzeichneten
Appendix primato del SUCCESSUOIC dı Pietro ne] mınıster10 della Chıesa, 1n primato de]l SUCCeEesSsSOore dı Piıetro. Attı de|
S1MpOS10 teolog1ico (Cıtta del Vatıcano 501 19 3074; 25
20 Dıies gilt auch für ökumenisch aufgeschlossene Theologen W1E eiwa Meyendorff, The Orthodox Church (New
ork 210-215; Evdokımiov, Ortodossıa (Bologna 183—191

Vgl Zızioulas, Being AN) communıon (New ork 1985 S: un! das bemerkenswerte Buch VO.  — GE
MENT, Rome autiremeent. Un orthodoxe tace Ia papaute (Parıs
2°} Enzyklıka A sınt“ (1995) 85 Kın tast vollständıger Überblick ber die eingegangenen Antworten 1n Intor-
matıon Servıice /1-11, 2947
24 Dıie Vortrage un! Zusammenfassungen der Diıiskussion sollen 1M nächsten Jahr 1n Buchtorm veröffentlicht werden.
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