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Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene

| Ist ein neuer Anfang nach dem Beispiel der orthodoxen Kirchen moglich?

Drei Fallbeispiele aus meiner fritheren Tiatigkeit als Pfarrer in der Erzdiézese Wien
sollen deutlich machen, wie dringend die Frage der Pastoral fir wiederverheiratete
Geschiedene im Alltag einer Pfarrei oft sein kann:

1. Ein freudiges Paar kam zum sogenannten Brautgespriach zu mir, um die not-
wendigen amtlichen Schritte einzuleiten, die dann zu einer feierlichen Hochzeit
in der Kirche fithren sollten. Die lockere und entspannte Atmosphire dnderte sich
schlagartig, als mir nach einigen gezielt gestellten Fragen sofort bewuf$t wurde,
dafl dieses Paar nach dem geltenden romisch-katholischen Kirchenrecht keine
kirchliche Ehe schlieffen konnte, weil auf Seiten des Mannes eine standesamtliche
Vorehe mit einer evangelischen Frau vorlag und er selbst zum Zeitpunkt dieses
Eheabschlusses aus der Kirche ausgetreten war. Eine solche Ehe wird — da beide
Partner beim Eheabschluf8 nicht formpflichtig waren — von der rémisch-katholi-
schen Kirche als sogenannte Natur-Ehe rechtlich voll anerkannt, obwohl sie nie
kirchlich geschlossen wurde. Einige Wochen spiter kam ein anderes Paar, bei dem
einer der Partner schon zwei zivile Vorehen (und die entsprechenden Scheidun-
gen) hinter sich hatte, aber die Mitgliedschaft zur katholischen Kirche nie aufge-
kiindigt worden war. In diesem Fall ging nach Einholung der entsprechenden
Dispensen alles ,glatt iiber die Bithne. Dem ersten Paar einsichtig zu machen,
warum es beim zweiten ,geht®, bei ihnen aber nicht, war kein einfaches Unter-
fangen.

2. Bei einem intensiven Taufgesprich in der Wohnung der jungen Eltern war
auch eine engagiert am Gesprich teilnehmende Nachbarin anwesend, die als Patin
fiir den T4ufling vorgesehen war. Fiir sie, der leider der Segen eines eigenen Kindes
versagt gebliecben war, bedeutete diese Patenschaft einfach mehr: Sie wollte fiir die-
ses Kind — ganz im Sinn der Kirche — neben den Eltern eine bedeutsame Bezugs-
person werden und war deshalb gern bereit, in umfassender Hinsicht Verantwor-
tung fiir diesen neuen Erdenbiirger zu tibernehmen. Bei der Durchsicht der
Dokumente stellte sich heraus, dafl diese Frau nach katholischem Recht vom Pa-
tenamt ausgeschlossen war, weil sie nicht kirchlich verheiratet war. (Dies war nicht
méglich, da thr Mann schon vorher eine kirchliche Ehe mit einer anderen Partnerin
eingegangen war.) Verstindlicherweise war es dieser Frau nicht leicht zu erkliren,
daf es zwar moglich ist, ohne Paten zu taufen, sie aber ,in ihrem hartnickig ver-
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harrenden stindhaften Zustand“! sich in einer ,irreguliren ehelichen Situation be-
findet“? und daher von diesem Amt von der Kirche ausgeschlossen sel.

3. Nach der gelungenen Erstbeichte erlebte ich, wie das gliickliche Kind seiner
Mutter entgegenlief und freudig von seiner positiven Erfahrung erzihlte. Zum Ab-
schluf§ sagte dann der Junge: Mama, ich werde dir alles genau erkliren, dann kannst
du ja auch wieder einmal zur Beichte gehen und bei meiner Erstkommunionfeier
die hl. Kommunion empfangen. Die Mutter blickte mich traurig und vielsagend an
—ich wufite, dafl sie aufgrund ihrer Zweitehe zeitlebens von den Sakramenten aus-
geschlossen war.

Wahrscheinlich werden etliche Priester sofort einwenden, daff man in solchen
oder dhnlich gelagerten Situationen als Seelsorger einfach nach seinem Gewissen
handeln und im sogenannten ,,Forum internum® nach gangbaren Lésungen suchen
miisse, ohne sie groff publik zu machen, was ich selber auch immer versucht habe.
Nur scheint mir dieser Weg fiir die Betroffenen nicht offen und ehrlich zu sein und
l6st — wie ich aus eigener Erfahrung weifl — bei manchen Glaubigen Verwirrung und
Unsicherheit aus, weil Priester eben verschieden in solchen Notsituationen zu han-
deln bereit sind, weil auch sie dadurch in einen Gewissenskonflikt geraten konnen:

+Eine Rekonziliation, die bloff im inneren sakramentalen Bereich gewahrt wird, bietet in der Regel
keine Losung, spielt allzuleicht die Praxis eines Beichtvaters gegen die des anderen aus, schafft Verwir-
rung bei den Gliubigen und steht im Widerspruch zu der Pastoral der alten Kirche, in der eine geheime
Rekonziliation unzulissig war.“?

Ehescheidungen — ,Normalfall“ in unserer Gesellschaft

Daf} es bei den Ehescheidungen insgesamt in allen Landern, besonders aber auch in
traditionell christlichen Lindern, einen stetigen Anstieg gibt, ist gesellschaftliche
Realitat. Dies hat natiirlich vielschichtige Griinde, die nicht direkt einen religiésen
Hintergrund haben. Freilich spielt hier auch der immer mehr verdunstende Glaube
und die schwichere Bindung zur Kirche mit eine Rolle. Dies ist zweifellos eine be-
klagenswerte Entwicklung, die sehr oft mit viel Leid, Trinen und Schmerz (beson-
ders auch fur die Kinder) verbunden ist und braucht hier nicht ausfihrlich be-
schrieben zu werden.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle gleich zu Beginn ohne Einschrankung das Be-
kenntnis zur grundsitzlichen Hochschitzung des unauflslichen Ehebundes, der ja
ein Abbild der Liebe Christi zu seiner Kirche darstellt (vgl. Epheserbrief), deutlich
und klar aussprechen, damit nicht der Verdacht aufkommt, es werde durch die (teil-
weise) Ubernahme der orthodoxen Praxis im Umgang mit denen, die in ihrer Ehe
gescheitert sind, die Einmaligkeit des Lebensbundes zwischen Mann und Frau un-
tergraben oder wenigstens aufgeweicht. Vielmehr geht es darum, im Blick tiber die
Konfessionsgrenzen und in der Wertschitzung der dstlichen Schwesterkirchen, die
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fiir ihre Bewahrung der alten Traditionen vom Zweiten Vatikanischen Konzil ge-
lobt werden, jene Handlungsweisen zu bedenken, die fiir Betroffene einen glaub-
wiirdigen und auch lebbaren Weg in Frieden mit Gott und der Kirche eroffnen
kénnten. Immerhin hilt das Okumenismusdekrets des Konzils fest:

,Es darf ... nicht unerwihnt bleiben, daf die Kirchen des Orients von Anfang an einen Schatz besit-
zen, aus dem die Kirche des Abendlandes in den Dingen der Liturgie, in ihrer geistlichen Tradition und
in der rechtlichen Ordnung vielfach geschopft hat“ (UR 14).

Sind pastorale Losungen in Sicht?

In der aktuellen 6ffentlichen Wahrnehmung scheint mir das Thema der pastoralen
Sorge um diese spezielle Gruppe etwas in den Hintergrund geraten zu sein. Viel-
leicht liegt es daran, dafl verschiedene Initiativen, auf die noch eingegangen wird, oft
gerade das Gegenteil bei den offiziellen kirchlichen Instanzen bewirkten und heute
viele der betroffenen ,Insider®, die das Thema durch Jahre aus eigener Erfahrung
schmerzhaft beriihrt hat, fiir sich eine eigene, individuelle Losung gefunden haben
(sofern sie sich nicht ganz von der Kirche abgewandt haben), die von Vertrauens-
priestern im schon oben angefiihrten ,,Forum internum“ auch dementsprechend
gestiitzt wird.

Ob der von einigen Kanonisten und jiingst auch vom Regensburger Bischof Ger-
hard Ludwig Miiller geduflerte Verweis auf die noch viel zu wenig ausgeschépften
Moglichkeiten einer Annullierung* durch ein kirchliches Ehegerichtsverfahren
wirklich eine gute und ehrliche Lésung des Problems darstellt, wage ich zu be-
zweifeln. Bei strenger Anwendung der in der entsprechenden Erklirung angefiihr-
ten Kriterien (,,Bereitschaft ..., die Ehe zu verstehen und zu leben, wie die Glau-
bensgemeinschaft der Kirche sie definiert ... mangelnde Reife, fehlende dufierer und
innere Freiheit; fehlende Intention, das zu tun, was die Kirche in der Feier der Sa-
kramente vollzieht*) bin ich aus meiner seelsorglichen Praxis iiberzeugt, daf} ein
Grof¥teil der heute geschlossenen katholischen Ehen ungiiltig ist. Die Frage ist, ob
bei einer starken Ausweitung der Annullierungspraxis nicht ebenfalls der hohe und
unantastbare Anspruch der Unaufldslichkeit der Ehe letztlich aufgegeben oder we-
nigstens praktisch ausgehohlt wird.

Auferdem mahnt der Papst jedes Jahr zur feierlichen Eroffnung der Gerichts-
titigkeit die Eherichter der Rota Romana, in ihrer verantwortungsvollen Tatigkeit
keine falsche Barmherzigkeit walten zu lassen und sich genau an die kirchlichen
Vorschriften zu halten, damit dadurch nicht der hohe Wert der Unaufloslichkeit der
Ehe, die als ,natiirliches oder positives gottliches Recht* einzustufen ist, gefdhrdet
werde. Selbst der Romische Pontifex, der in der Tat die ,Sacra potestas® hat, habe
keine Vollmacht dariiber>. !

Trotz einiger verantwortungsbewufiter Vorstdfle seitens engagierter Seelsorger
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(Theologen, Priester und Bischofe) in den letzten 30 Jahren® auf dem Gebiet der
Ehepastoral — oder besser: in der Frage der geschiedenen Wiederverheirateten — hat
sich eigentlich auf offizieller kirchlicher Seite kaum etwas weiterbewegt. In den r6-
mischen Dokumenten und Stellungnahmen wird — bei aller Differenzierung der
Griinde, die zu einem Scheitern einer Ehe fithren konnen und bei allem Verstind-
nis fiir die schmerzliche Situation der Betroffenen — immer nur wiederholt, daff die
Kirche einfach kein Recht habe, giiltig geschlossene Ehen aufzulsen (obwohl sie es
in ganz bestimmten Ausnahmefillen immer gemacht hat und auch heute tut”) und
es daher unter keinen Umstinden eine kirchlich annehmbare ,Losung® fur Wie-
derverheiratete geben konne, solange sie gewillt sind, ihre aktuelle Zweitehe als Ehe
im vollen Sinn weiterzufiihren. Selbst fiir die ,,Grenzfalle, in denen die Ungiiltigkeit
der ersten Eheschlieffung mit hochster moralischer Gewifheit feststeht, diese aber
aus formalen Griinden des Prozefirechtes und ohne Schuld der betroffenen Person
juristisch nicht bewiesen werden kann“® und bei denen nach Auffassung von Bi-
schof Miiller, die Erlaubnis zum Kommunionempfang ,in der notwendigen Dis-
kretion® verantwortet werden kann, 1ifit das entsprechende romische Dokument?
explizit keinen Handlungsspielraum zu.

Was aber ist mit jenen gliubigen Frauen und Mannern, die gliicklich in einer
zweiten Ehe leben, denen die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der katholischen
Kirche viel bedeutet und fiir die auch informelle Lésungen letztlich unbefriedigend
bleiben? Fiir sie ist der Ausschlufl aus der Sakramentsgemeinschaft'® oder vom Amt
eines Paten eine schmerzliche Wunde, die je nach Anlaff immer wieder neu auf-
bricht und zeitlebens keine Chance hat zu heilen. Was niitzt ihnen die haufig be-
tonte Zusage, dafl die Sorge der Kirche um sie und ihr Seelenheil ! nicht authért, sie
nicht ,exkommuniziert” im streng kirchenrechtlichen Sinn sind und deshalb eifrig
am Gemeinde- und Gottesdienstleben teilnehmen sollen, wenn sie doch vom We-
sentlichen, vom Tisch des Herren, ausgeschlossen bleiben? Miifite nicht die ganze
Verkiindigung und Seelsorge der Kirche Zeugnis von der zuvorkommenden Liebe
und Barmherzigkeit Gottes geben? Ist diese Situation wirklich ausweglos?

Koénnen wir aus dem Schatz der Kirchen des Orients schopfen?

Es gibt eine Reihe neuerer Publikationen!? verschiedener katholischer Theologen,
die fast alle zu demselben Ergebnis kommen: Die derzeit einzige Moglichkeit, aus
dieser Sackgasse herauszukommen, nimlich durch die Anstrengung eines kirchli-
chen Eheprozesses, ist in vielfacher Hinsicht unbefriedigend. Schon vor iiber 30
Jahren schlug der damalige Wiener Kirchenrechtler Alexander Dordett vor, man
solle die Ehegerichtsbarkeit im herkémmlichen Sinn ganz abschaffen und durch
eine Kommission mit pastoralen Charakter ersetzen, die sich nicht mehr an die Re-
geln eines Streitverfahrens mit allen prozessualen Formlichkeiten und dem dialek-
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tischen Spiel von Advokaten und Ehebandsverteidigern halten muff und Entschei-
dungen in absehbarer Zeit herbeifithren konnte 3.

Fur viele kommt ein kirchlicher Eheprozef} auch deswegen nicht in Frage, weil
der vormalige Ehepartner nicht bereit ist, vor dem Ehegericht auszusagen. Diese
Praxis wird auch durch die eine oder andere Reform kaum zu einer grundlegenden
Verbesserung der Situation fihren. Daher — meinen diese Autoren tbereinstim-
mend - sollte doch die Praxis der orthodoxen Kirchen in diesem Zusammenhang
eingehender studiert werden, um zu sehen, ob nicht ein gemeinsames Erbe vorhan-
den ist, das der katholischen Schwesterkirche in dieser schwierigen pastoralen Si-
tuation helfen konnte. Konkret wird immer haufiger argumentiert, man moge doch
ernsthaft priifen, ob die romisch-katholische Kirche nicht einiges von der soge-
nannten Qikonomia-Lehre (Rechtsanwendung gemifl Okonomie) der Ostkirchen
aufnehmen konnte ',

Mysterien — Sakramente: nicht ganz dasselbe

Um die orthodoxe Rechtsanwendung gemafl Oikonomia leichter zu verstehen,
scheint es mir wichtig, zunichst die Grundlagen des sakramentalen Verstindnisses
und vor allem die Unterschiede zwischen Ost und West zu klaren. Wenn man im
christlichen Osten die Sakramente als Mysterien bezeichnet, so macht dieser Unter-
schied im Ausdruck, der mehr als nur ein sprachlich bedingter ist, deutlich, daf in
der Orthodoxie mit diesen ,geheimnisvollen Zeichen® der besonderen Liebeszu-
wendung Gottes, ein viel weiterer und offener Bedeutungsinhalt verbunden wird:

,Urgrund und Urbild der Sakramentalitit ist Christus. In thm ist die heiligende und heilende Licbe
Gottes voll sichtbar, erfahrbar geworden.“ !

Die Kirche muff sich deshalb in allen ihren Erscheinungsformen und in ihrer ge-
samten Selbstdarstellung immer wieder priifen, ob sie alles so vorlebt, ordnet und
tut, dafl sie stets transparent bleibt fiir das Durchscheinen der géttlichen Liebe, die
in der Menschenfreundlichkeit Christi sichtbar geworden ist. So steht zum Beispiel
beim Sakrament der Bufie in der Ostkirche der Lobpreis der heilenden Barmher-
zigkeit Gottes im Mittelpunkt und auch die Rolle des Beichtvaters wird — im Un-
terschied zur katholischen Kirche — anders gesehen: nicht die richterliche, sondern
eine heilende und therapeutische Funktion ist vorherrschend, was auch in der Form
der deprekativen (fiirbittenden) Lossprechungsformel zum Ausdruck kommt:

,In den demiitigen Worten der Absolutionsformeln kommt die Solidaritit des Priesters mit dem
Beichtenden zum ergreifenden Ausdruck - beide wissen sich vor Gott als Stinder.“ 16

Das Bekenntnis der Siinden geschieht in erster Linie vor Gott selbst; der Priester
ist nur Zeuge der Reue. Die sogenannte kirchliche Bufle (,Epitimie) hat weder
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genugtuenden oder wiedergutmachenden Charakter, sondern wird als Therapie ei-
nes Heilungsprozesses verstanden.

Oikonomia — eine Norm kirchlichen Handelns

Nach diesem kurzen Einschub in das Verstindnis der Mysterien (Sakramente) der
orthodoxen Kirche scheint mir die Rechtsanwendung gemafl Oikonomia, die fir
westliche Kanonisten oft eine nur schwer nachvollziehbare und meist unannehm-
bare ,Norm* des kirchlichen Handelns darstellt!?, leichter verstehbar zu sein. Zur
Erklirung des Begriffs bringe ich einige authentische Ausziige aus der Vorlage der
Interorthodoxen Vorbereitungskommission fir das Grofie und Heilige Konzil der
Orthodoxen Kirche!3, die im Juli 1971 im Orthodoxen Zentrum des Okumeni-
schen Patriarchats in Chambésy/Genf tagte:

,Die Kirche hat das Recht und die Pflicht, von der Okonomie Gebrauch zu machen und so das Heils-
werk Christi nachzuahmen und wie eine Mutter gemafl der Gnade eine besondere Liebe und Giite zu

zeigen, wenn sie sich mit den verschiedenen Schwachheiten und Fehlern der Menschen in ihrem Glau-
ben und ihrem Leben als Christen zu befassen hat.“1?

Die Oikonomia ist die kompetente und aus christlicher Nichstenliebe einsichts-
volle Abweichung von der genauen und vollstindigen Befolgung (gemafl ,Akri-
bie“) des kanonischen Rechts. Sie ,,driickt das liebevolle Verhalten der Kirche ihren
Gliedern gegeniiber“? aus. Sie ist nur vorldufig und den gegebenen Umstinden
entsprechend, setzt nie ein Gesetz aufler Kraft und schafft auch keine neue Regeln.
Sie darf nicht als Epikie oder als Prazedenzfall mifiverstanden werden. Deshalb ist
es auch nicht moglich, einen genauen, festgesetzten Katalog anzulegen, in welchen
Fillen und in welchem Ausmaf} die Oikonomia angewendet werden kann. Thr Ziel
ist die wirksame Hilfe zugunsten des Heils der Menschen ohne Verschiebung der
dogmatischen Grenzen. Sie kann nur dann angewendet werden, wenn durch Akri-
bie das Heil von Menschen bedroht wire:

»Die Okonomie (schafft) die genaue und vollstindige Befolgung des kanonischen Rechtes nicht ab, da

die Kirche durch ihre Liebe und ihre heiligmachende Gnade alles erganzt, was im Leben ihrer Glieder
mangelt.“?! Sie hat ihren ,,Ursprung im Geist der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu den Menschen.“#?

In der Textvorlage wird ein Zitat von Patriarch Nikolaus Mystikos von Konstan-
tinopel (901-906; 912-925) angefiihrt, das Bedeutung und Ziel der Oikonomia be-
sonders deutlich zum Ausdruck bringt:

,Die Okonomie ist heilschaffende Herablassung, die den Menschen, der gesiindigt hat, rettet, indem
sie eine haltende Hand ausstreckt, um die Gestrauchelten aufzurichten, Okonomie ist eine Nachahmung
der Liebe Gottes zu den Menschen.“2?

Wenn Lauheit, Gleichgiiltigkeit oder Siinde aus der Oikonomia erwiichsen, ist sie
unzulissig.
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Ein kurzer Blick in das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen (CCEQO)* zeigt
hingegen, dafl trotz mehrfacher Betonung der eigenstindigen Traditionen der mit
Rom verbundenen Ostkirchen iiber die grundsitzlich Gesetzesanwendung gemifl
Oikonomia kein Wort verloren wird. Insbesondere im Abschnitt Eherecht schlagt
eindeutig das westlich-lateinische Kirchenrecht durch, obwohl es in der Vergangen-
heit nie zu einer Verurteilung? der orthodoxen Praxis kam und es immer wieder
eindeutige Vorstofle von unierten Hierarchen in diese Richtung gab. So plidierte
zum Beispiel der melkitische Erzbischof Elias Zoghby in zwei Interventionen auf
dem Zweiten Vatikanum (29. 9. und 4.10.1965) daftir, ,,dafl die von der orientali-
schen Kirche iiber Jahrhunderte hinweg entwickelte Tradition auch heute von der
katholischen Kirche wieder aufgenommen werden sollte®; ebenso der maronitische
Patriarch Paul Pierre Meouchi bei der Bischofssynode am 18. Oktober 19672%. Al-
lenfalls kann man unter der Uberschrift ,, Trennung bei bleibendem Eheband unter
can. 864 § 2 noch einen kleinen Spielraum entdecken, wenn es heifit:

Im Partikularrecht der eigenberechtigten Kirche kdnnen auch andere Griinde (fiir eine Ehetrennung,
R. P.) entsprechend den Sitten der Volker und den Umstinden der Gegenden festgesetzt werden®.

Interessanterweise findet sich im letzten Kanon des katholisch-lateinischen Ge-
setzbuches CIC/1983, im Kanon 1752, eine Formulierung, die die Heilsdimension
(Oikonomia), als oberste Norm der Kirche anspricht. Im Zusammenhang der Ver-
setzung von Pfarrern heifit es dort wortlich:

Bei Versetzungssachen sind die Vorschriften des can. 1747 anzuwenden, unter Wahrung der kanonischen
Billigkeit und das Heil der Seelen vor Augen, das in der Kirche immer das oberste Gesetz sein mufS (,prae
oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet)” (Hervorhebung R. P.).

Das Eheverstindnis in der Orthodoxie

Auch die orthodoxe Kirche bekennt sich ebenso wie die rémisch-katholische zur
Einmaligkeit und Unaufloslichkeit der christlichen Ehe (Mt 19, 6), ja selbst eine
Wiederheirat bei Witwenschaft widerspricht dieser hohen Forderung, die im Ehe-
bund eine bleibende Bedeutung iiber die Todesgrenze hinaus fiir die Ewigkeit sicht.
In der Jubiliumssynode des Russischen Orthodoxen Episkopats vom August 2000
wird im Dokument ,,Grundlagen einer Sozialkonzeption“? im X. Kapitel (Fragen
der personlichen, familidren und gesellschaftlichen Sittlichkeit) festgehalten:

,Die Kirche besteht auf der lebenslangen Treue der Ehegatten sowie der Unauflosbarkeit der ortho-
doxen Ehe. ... Die Ehescheidung wird von der Kirche als Stinde verurteilt, da sie sowohl den Ehegatten
(zumindest einem von ihnen) als auch — und vor allem — den Kindern schweres seelisches Leid zuftig.
Anlaf zu tiefster Sorge liefert die gegenwirtige Lage, in der ein betrichtlicher Teil der Ehen aufgeldst
wird, in erster Linie unter jungen Menschen. Diese Situation ist ein wahrhafte Tragadie fiir die einzelne
Persénlichkeit und das gesamte Volk.“ 2
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Die Kirche sieht aber auch die Stindhaftigkeit und Gebrechlichkeit des Menschen,
der immer wieder auf das entgegenkommende, liebende Erbarmen Gottes angewie-
sen ist. Dazu schreibt der orthodoxe Theologe John Meyendorff:

»Die Ehe als Mystertum, Sakrament, stofit sich gewiff an der praktischen Erfahrungsrealitit der gefal-
lenen Menschheit. So wie das Evangelium selbst steht sie wie ein Ideal vor uns, das man nicht erreichen
kann. ... In einem Sakrament nimmt der Mensch ganz konkret am Geist teil, ohne deswegen aufzuhéren,
ganz und immer Mensch zu sein. ... Ein Sakrament ist ein ,Ubergang* zum wahren Leben; es ist das Heil
des Menschen. Es ist ein weit geoffnetes Tor zu einer wahren und reinen Menschlichkeit. ... Trrtiimer,
Mifiverstindnisse und bewufite Revolten gegen Gott - also Siinden — sind méglich, solange der Mensch
in der aktuellen und sichtbaren Existenz der ,gefallenen Welt® lebt. Die Kirche versteht das sehr wohl,
und deshalb wird das in der Ehe geoffenbarte ,Mysterium® des Reiches Gottes in orthodoxer Praxis nicht
zu einem Ensemble gesetzlicher Regeln reduziert. Eine richtige Auffassung ist aber nur méglich, und
eine Herablassung angesichts menschlicher Schwiche ist nur gerechtfertigt, wenn man die absolute
Norm der Lehre des Neuen Testamentes akzeptiert, welche die Ehe als ein Sakrament betrachtet.“

Ehetrennungsgriinde in der Orthodoxie

In der orthodoxen Kirche unterscheidet man zwischen den sogenannten Scheidungs-
griinden, die aus der Heiligen Schrift und der Tradition abgeleitet werden und weitge-
hend tibereinstimmend in allen Landeskirchen anerkannt sind und der Zulassung zu
einer Zweit- bzw. Drittehe. (Eine vierte Eheschliefung — auch nach dem Tod des Part-
ners bzw. der Partnerin — ist absolut untersagt.) 1918 hat das Landeskonzil der Russi-
schen Orthodoxen Kirche in der , Erklirung tiber die Griinde zur Auflosung des von
der Kirche gesegneten Ehebundes“*® neben der Unzucht (vgl. Mt 19, 9) sowie dem
Eingehen einer neuen Ehegemeinschaft durch eine der beiden Seiten als weitere
Eheaufhebungsgriinde anerkannt: den Abfall von der Orthodoxie, widernatiirliche
Laster, die Unfahigkeit zur ehelichen Gemeinschaft, Lepra- oder Syphiliserkrankung,
langanhaltende Verschollenheit, Verurteilung zu einer Strafe, die den Entzug aller Biir-
gerrechte vorsieht, Angriff auf das Leben oder die Gesundheit des Ehepartners oder
der Kinder, Unzucht mit Verwandten, Kuppelei, Ausbeutung einer Zwangslage des
Ehegatten, unheilbare, schwere seelische Krankheit sowie das boswillige Verlassen des
einen Ehepartners durch den anderen. Die Jubilaumssynode der russischen Bischofe
hat im August 2000 diesen Katalog noch erweitert ,,durch Griinde wie Erkrankungen
wie Aids, arztlich bescheinigte chronische Trunk- oder Drogensucht wie auch die
Durchfithrung einer Abtreibung durch die Frau ohne Einwilligung des Mannes*3!.

Zurecht konnte man von katholischer Seite aufgrund des ausfihrlichen Katalogs
die kritische Frage stellen, ob bei dieser Liste nicht fiir (fast) jede Ehe ein Kriterium
gefunden werden kann, um sie aufzuheben und fiir nicht existent zu erkliren. Des-
halb scheint mir auch eine stetige Erweiterung dieser Trennungsgriinde nicht der
richtige Weg und eigentlich dem oben ausgefithrten Oikonomia-Prinzip nicht voll
gerecht zu werden.
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Zusammenfassung der orthodoxen Position

Es diirfte hinreichend klar geworden sein, daf§ die orthodoxe Kirche in ihrer kano-
nischen Tradition daran festhilt, eine zweite Ehe mit der christlichen Norm fiir un-
vereinbar zu halten. Aber: ,,Sie toleriert eine solche nur aus Herabneigung wegen
der menschlichen Schwiche (1 Kor 7, 9).“32 Die Kirche maft sich nicht an, eine Ehe
zu trennen oder aufzulsen, sondern ,,die Trennung erfolgt von selbst, sobald die
cheliche Verbindung zerstort, die Grundlagen der Ehe zwischen den Ehegatten ge-
schwunden ist, ... sobald die Ehe nicht mehr besteht. Die betreffende kirchliche
Obrigkeit trennt also nicht, sondern stellt nur in gesetzlicher Form die Tatsache
fest, dafd eine gesetzliche Ehe ihrer Grundlage verlustig wurde, sonach durch Gott
selbst getrennt se1.“3

Die Kirche weif} sich sowohl dem géttlichen Gebot der Unaufléslichkeit als auch
der Sorge um den Siinder verpflichtet und versucht, gemafl eines tiefen soteriologi-
schen Grundverstindnisses, die in ihrer Ehe gescheiterten Menschen nicht fallen zu
lassen, sondern ihnen eine neue Heilschance zu eréffnen. So betont das schon oben
zitierte Dokument der russischen Orthodoxie:

,Die Kirche unterstiitzt in keiner Weise zweite Ehen. Gleichwohl darf der schuldlose Ehegatte gemafS
kanonischem Recht nach der legalen kirchlichen Fhescheidung eine zweite Ehe eingehen. Personen, de-
ren erste Ehe aufgrund eigenen Verschuldens gescheitert ist und aufgelost wurde, dirfen nur dann in eine
zweite Ehe eintreten, wenn sie reuig sind und nach kanonischen Regeln auferlegte Kirchenbufle tun.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daff der Heilige Synod der
Russischen Orthodoxen Kirche 1998 in einer Erklirung diejenigen Geistlichen ver-
urteilt hat, die ,thren geistlichen Kindern die Zustimmung zu einer zweiten Ehe un-
ter Verweis auf eine vermeintliche Verurteilung durch die Kirche versagen oder den
Ehepaaren die Scheidung in Fillen verweigern, in denen das Eheleben fiir beide
Ehegatten nicht mehr zumutbar 1st“.

,Offnungsklauseln aus der Sicht eines Dogmatikers und eines Kanonikers

Kardinal Joseph Ratzinger hat vor iiber 30 Jahren als Professor in Regensburg auf
einer Tagung der Katholischen Akademie in Bayern unter dem Thema ,Ehe —
Wirklichkeit und Norm® in seinem Referat in den SchlufSthesen eine ,Offnungs-
klausel“ beziiglich der Zulassung von geschiedenen Wiederverheirateten zu den Sa-
kramenten geiuflert, auf die in vielen nachfolgenden Publikationen zu diesem
Thema positiv reagiert wurde und die — wenn auch nicht explizit ausgesprochen —
in Richtung Oikonomia weist:

,So kann sie (die Kirche, R. P.) in klaren Notsituationen begrenzte Ausnahmen zur Vermeidung von noch
Schlimmerem zulassen. Kriterien solchen Handelns miifften sein: Ein Tun ,gegen das, was geschrieben steht’,
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findet seine Grenze darin, daff es nicht die Grundform selbst in Frage stellen darf, von der die Kirche lebt.
Esistalso an den Charakter der Ausnahmeregelung und der Hilfe in dringlicher Not gebunden - ... Wo eine
erste Ehe seit langem und in einer fiir beide Seiten irreparablen Weise zerbrochen ist; wo umgekehrt eine her-
nach eingegangene zweite Ehe sich tiber einen langeren Zeitraum hin als eine sittliche Realitit bewihrt hat
und mit dem Geist des Glaubens, besonders auch in der Erziehung der Kinder, erfiillt worden ist (so dafl die
Zerstorung dieser zweiten Ehe eine sittliche Grofle zerstoren und moralischen Schaden anrichten wiirde),
da sollte auf einem auflergerichtlichen Weg auf das Zeugnis des Pfarrers und von Gemeindegliedern hin die
Zulassung der in einer solchen zweiten Ehe Lebenden zur Kommunion gewihrt werden.“

Etwas spater heiflt es:

»Die Ehe ist sacramentum, sie steht in der unaufhebbaren Grundform der entschiedenen Entschei-
dung, Aber dies schliefit nicht aus, daff die Kommuniongemeinschaft der Kirche auch jene Menschen
umspannt, die diese Lehre und dieses Lebensprinzip anerkennen, aber in einer Notsituation besonderer
Art stehen, in der sie der vollen Gemeinschaft mit dem Leib des Herrn besonders bediirfen. 3

Der frithere Wiirzburger Kirchenrechtler Rudolf Weigand stellt am Ende seiner
Abschiedsvorlesung im Juli 1997 (knapp ein Jahr vor seinem plétzlichen Tod gleich-
sam als Vermichtnis gehalten) fest, daf} er ,eine Anderung der Disziplin beziiglich
der gescheiterten Ehen fiir moglich und hilfreich (halt). Grundlegende Vorausset-
zung fiir eine solche Rechtsinderung ist ... die Unterscheidung der sittlichen
Pflicht, gemif} der Weisung Jesu die Einheit der Ehe zu wahren, und der Ausgestal-
tung der Rechtsordnung und ihrer Handhabung in der kirchlichen Disziplin.“*® Es
geht also um eine Entkoppelung des eindeutigen sittlichen Auftrags Jesu von einer
»Vorstellung von einem objektiv und ontisch gedachten weiterbestehenden Ehe-
band ..., das zusitzlich mit dem sakramentalen Charakter verbunden und gewis-
sermafien total als gottliches Recht angesehen wird“3?? und fir ein menschliches
Versagen keinen Handlungsspielraum mehr bietet:

»Die Kirche kénnte nach griindlicher Priifung des Einzelfalles in einem entsprechenden Verfahren
feststellen, dafl die Ehe personal endgiiltig gescheitert ist, und zugleich die bisher bestehenden Rechts-
folgen (evtl. unter gewissen Auflagen) autheben und mindestens fiir den unschuldigen Teil bzw. fir beide
nach entsprechender Bufle eine neue Eheschlieffung gestatten.

Zur heutigen Praxis in einigen orthodoxen Lindern

Leider ist die oft sehr divergierende Praxis in den einzelnen autokephalen orthodo-
xen Landeskirchen in dieser Frage gerade nicht dazu angetan, die Verantwortungs-
trager in der romisch-katholischen Kirche von der Richtigkeit der orthodoxen Pa-
storal zu iiberzeugen. Josef Prader moniert zurecht, dafl die Praxis der orthodoxen
Kirchen, wie sie sich im zweiten Jahrtausend entwickelt hat und heute gepflegt
wird, nicht einfachhin zum Vorbild genommen werden kann:

»Durch die informelle Ubernahme der staatlichen Scheidung und die Zulassung Geschiedener zur
kirchlichen Trauung ... wird der pastorale Grundsatz der oikonomia, wie er von den Vatern und in der
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alten Tradition gehandhabt wurde, seines Sinnes beraubt und werden die eigentlichen Grundlagen der
Kirche untergraben.“#!

Vielfach klagen selbst orthodoxe Bischofe und Theologen tiber die — nach ihrer
Meinung — oft sehr laxe und undifferenzierte Vorgangsweise in Zusammenhang mit
kirchlichen Ehetrennungen und Wiederverheiratungen. Zur Illustration mochte ich
kurz von der pastoralen Praxis dreier Lander mit tiberwiegend orthodoxer Bevol-
kerung (Griechenland, Ruminien und Ruffland) berichten, in denen ich in jlingster
Zeit personliche Erkundigungen eingeholt habe, die jedoch keinen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erheben wollen:

1. Zur Situation in Griechenland: Durch die schwierige wirtschaftliche Situation
bedingt, streben in Griechenland fast alle Frauen eine gediegene Berufsausbildung
an, die sie auch in threm spiteren Leben in einer entsprechenden beruflichen Titig-
keit ausiiben wollen. Das Zusammenleben ohne kirchliche Eheschlieffung ist im
lindlich tiberschaubaren Raum, der zum Teil noch sehr traditionell orthodox ge-
prigt ist, eher verpont. Aufgrund des sozialen Drucks der Familien, wird - im Un-
terschied zu Deutschland oder Osterreich — in relativ jungen Jahren (zivil und
kirchlich) geheiratet, was mit einem grofien Fest und viel Brauchtum verbunden ist.
Oft sind solche ,jungen® Ehen den verschiedenen Herausforderungen des alltagli-
chen Lebens (Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir beide Partner) nicht ge-
wachsen, so daf} es leicht zu Konflikten kommt, die nicht selten zu einer Scheidung
fithren. Die offizielle Statistik Griechenlands weist eine relativ hohe, von Jahr zu
Jahr steigende Scheidungsrate*? auf. Da die Kirche von Griechenland sich vertrag-
lich verpflichtet hat, alle staatlichen Rechtsentscheidungen auch kirchlich zu ak-
zeptieren, muf sie sich auch den zivilrechtlichen Ehescheidungen anschliefen®.
Das heifSt im Klartext: Alle zivil Geschiedenen werden gemifl Oikonomia zu einer
Zweitehe im kirchlichen Bereich ohne eingehende Priifung der Umstande, die zur
Trennung der ersten Verbindung fithrten, vom Bischof zugelassen. Haufig wird die
zweite Eheschliefung ohne Unterschied zu einer ersten Trauung, also mit feierli-
cher Krénung und allen anderen Riten vollzogen, was im Grund genommen den al-
ten ostkirchlichen Rechtsvorschriften widerspricht:

,Die alte kirchliche Strenge gab ihr Miffallen an der geringen Enthaltsamkeit, welche die zur zweiten
Ehe schreitenden Ehegatten an den Tag legen, dadurch kund, dafl sie die Bekrinzung derselben und da-
mit die Einsegnung des Verlébnisses und der Ehe iiberhaupt untersagte. Denn, da der Kranz das Sym-
bol des Sieges tiber die Leidenschaft und das Zeichen der jungfriulichen Tugend sein sollte, so schien es
unziemlich, ihn dort zu ertheilen, wo das Gegentheil stattfand, und iiberdies der sonst bei der ersten Ehe
vorgeschriebene Genufl des Abendmahles fiir einige Zeit kirchlich untersagt war.“**

2. In Rumdnien ist nach dem Ende des kommunistischen Regimes und der poli-
tischen Wende die Anzahl der Ehescheidungen sprunghaft angestiegen. Wenn ein
Paar eine kirchliche Eheschliefung anstrebt, bei-dem schon ein Partner kirchlich
verheiratet war, priift zunichst der zustindige Pfarrer die vorliegenden Fakten (Wer
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waren die Ehepartner? Wie lange waren sie verheiratet? Wie lang liegt die Scheidung
zuriick? — erforderlich ist mindestens ein Jahr) und tbermittelt den Akt dem zu-
stindigen Bischof, der dann die kirchliche Trennung der ersten Ehe ausspricht und
die Erlaubnis fiir eine Zweitehe gibt. In der Rumanischen Orthodoxen Kirche ist
beim Ritus der Zweitehe auch immer eine Kronung vorgesehen mit der Begriin-
dung, daff es in der Praxis meistens fiir einen der beiden Partner die erste Ehe sei.
Denn - so wird argumentiert — es sei pastoral sinnvoller, den geschiedenen Partner
Lemporzuheben®, anstatt den, der zum ersten Mal heiratet, ,hinunterzudriicken®.

3. Auch in RufSland und Weifsrufiland wenden sich Personen, die bereits lingere
Zeit zivil geschieden sind und eine zweite kirchliche Ehe eingehen wollen, an den
zustindigen Ortsbischof (oder einen beauftragten Vikarbischof). Grundsitzlich
geht man in solchen Fillen davon aus, dafl das Eheband der ersten Ehe ,,gestorben,
also nicht mehr vorhanden ist, weil alle Versohnungsversuche gescheitert sind. Die
erste Ehe wird also vom Bischof nicht getrennt, sondern einfach fiir nicht existent
erklirt. Nach dem Prinzip der Oikonomia wird normalerweise unter Berticksichti-
gung der Lebensumstinde eine Zweitehe erlaubt. Welcher Ritus konkret bei einer
zweiten kirchlichen Eheschlieffung (mit oder ohne feierliche Kronung) vorgenom-
men wird, hingt vom jeweiligen Priester ab. Ahnlich wie in Ruménien wird mei-
stens dann eine Kronung vorgenommen, wenn einer der beiden Partner bei diesem
Anlaf} seine erste Ehe schliefit. Leider, so wurde mehrfach beklagt, gibt es von
kirchlicher Seite noch kaum eine eingehende Ehevorbereitung, was als echter Man-
gel empfunden wird.

Schlufithesen

Gewifl wird man die orthodoxe Praxis im Umgang mit den in der ersten Ehe Ge-
scheiterten nicht einfach iibernechmen konnen, ohne sie eingehend einer kritischen
Priifung zu unterziehen und auf eine glaubwiirdige Umsetzung im konkreten Le-
ben der Kirche zu achten. Bei allem Bemiihen wird es nie eine ,,Ideallésung® in die-
sem Bereich geben, weil der Mensch — als Abbild Gottes geschaffen — immer auch
Siinder und Versager bleibt. Gewif§ darf die Kirche nie einem vorherrschenden Zeit-
geist billig ihre Werte und Grundsitze opfern. Trotzdem kénnte man im Blick auf
das ,Heil der Seelen® und im Sinn der Okumene aus den oben ausgefiihrten
Grundsitzen einige Leitlinien fiir eine gemeinsame zukiinftige Ehepastoral ablei-
ten, die ich abschlieffend thesenartig vorstellen mochte:

1. Das Mysterium (Sakrament) der Ehe zwischen Mann und Frau als Abbild der
Liebe Gottes zu seinem Volk und der Liebe Christi zu seiner Kirche ist seinem
ganzen Wesen nach auf Einmaligkeit, Einzigartigkeit und Unaufldslichkeit ange-
legt. Um die Grofle und Bedeutung eines solchen Lebensbundes zu begreifen,
braucht es einen lingeren Prozef einer gediegenen, umfassenden und spirituell fun-
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dierten Ehevorbereitung durch gut ausgebildete Fachleute. Vielleicht miifite man
iiberlegen, in welcher Form eine unaufdringliche und behutsame Begleitung junger
Paare (eventuell Weiterfithrung des Eheseminars, Bildung von Ehepaar-Runden)
iiber den Tag der Hochzeit hinaus sinnvoll und praktisch durchfiihrbar wire, um
die ersten aufkommenden Konflikte und Krisen gemeinsam besser bestehen zu
konnen, noch bevor sich die Fronten so verhirtet haben, daff auch die besten Ehe-
berater nichts mehr ausrichten kénnen.

2. Die heutigen Ehegerichte kénnten in pastorale Kommissionen umgewandelt
werden, denen neben Seelsorgern und Juristen, vor allem auch Ehetherapeuten mit
guter psychologischer Ausbildung angehéren miifiten. In den Gesprichen mit den
Betroffenen sollte es zunichst einmal um das Aufarbeiten der ,Scherben® der zer-
brochenen Beziehung gehen: Wie ist heute meine Beziehung zu meinem ehemaligen
Partner? Wie stehe ich zu unseren gemeinsamen Kindern? Wie sorge ich fiir sie?
Kann ich der rechtlichen Klirung des ehemals gemeinsamen Besitzes innerlich zu-
stimmen? Es geht um eine Aussdhnung mit meiner konkreten Lebensgeschichte,
mit mir selbst und mit meinem friiheren Lebenspartner unter dem liebenden Blick
Gottes. Wenn auch Narben zuriickbleiben, so darf sich der in seiner Ehe Geschei-
terte doch auch der erbarmenden Liebe Gottes gewif} sein.

3. Vermutlich wird dieser Weg der inneren Heilung einen lingeren Prozef} in An-
spruch nehmen, der auch zu einer gewissen inneren Lauterung und zu einer heilen-
den Reue fiihren konnte, wobei in dieser Zeit (der Bufle) eine befristete und gut mo-
tivierte Zuriickhaltung im Empfang der Eucharistie durchaus sinnvoll wire.

4. Erst nach einem solchen Heilungsprozef konnte man eine kirchliche Segens-
feier fiir eine Zweitche ins Auge fassen, die sehr wohl die Treue der beiden Partner
zueinander in den Mittelpunkt der Feier stellt und um Gottes Segen und Hilfe in
diesem Biindnis bittet, aber deutlich schlichter als eine feierliche Trauung gestaltet
sein miifite. Hier wire es sinnvoll, Elemente aus dem Ritus der Zweitehe (Bufige-
bete) aus der orthodoxen Kirche teilweise zu tibernehmen.

5. Mit dieser Segensfeier, der 6ffentlichen Dokumentation der neuen Verbindung
in der Gemeinde vor dem Priester, sollte das Paar mit Gott und der Kirche verséhnt,
auch wieder mit allen Rechten und Pflichten ausgestattet werden: uneingeschrink-
ter Zugang zu den Sakramenten, Moglichkeit der Ubernahme eines Patenamtes,
Mitgliedschaft im Pfarrgemeinderat usw.

ANMERKUNGEN
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