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Das wıederentdeckte Welttheater

Christian Stückls Neuimnszenierung des Salzburger_]edermann

Im Sommer 20072 ahm A Christian Stückl, Intendant des Münchener Volksthea-
tEersS; m1t Hugo VO Hotfmannsthals „Jedermann“ auf un: schenkte Salzburg eiıne
denkwürdige Neuinszenierung. Selbst WeTr den Jedermann 1Ur VO Hörensagen
oder AUS Lektüreerfahrung kennt, verbindet mı1t ıhm Stiımmungen un Gedanken:
Konversionsspiel, unterhaltsamer Glaube, das letzte Welttheater, laue Sommer-
abende, Bauerntheater, barocker FunkenflugJörg £eip  Das wiederentdeckte Welttheater  Christian Stückls Neuinszenierung des Salzburgerjedermann  Im Sommer 2002 nahm es Christian Stückl, Intendant des Münchener Volksthea-  ters, mit Hugo von Hofmannsthals „Jedermann“ auf und schenkte Salzburg eine  denkwürdige Neuinszenierung. Selbst wer den Jedermann nur vom Hörensagen  oder aus Lektüreerfahrung kennt, verbindet mit ihm Stimmungen und Gedanken:  Konversionsspiel, unterhaltsamer Glaube, das letzte Welttheater, laue Sommer-  abende, Bauerntheater, barocker Funkenflug ... Im folgenden werden Fährten die-  ser Neuinszenierung vorgestellt und mit deren öffentlichen Wahrnehmung ver-  glichen. Abschließend geht es um den möglichen Kern der Inszenierung‘.  Fährtensuche im Salzburger Jedermann 2002  Am 28. Juli 2002 hat Stückl den Jedermann? in Salzburg neu inszeniert und dabei  leicht umgeschrieben, das heißt aus alten Vorlagen (etwa aus „The Somonynge of  Everyman“) wie aus früheren Salzburger Aufführungen (etwa ım Prolog der Kin-  der) leicht ergänzt. Damit bindet Stückl seine Inszenierung gleich doppelt an: an  Vorlagen gleichermaßen wie an Deutungen. Wiewohl Hofmannsthal mit seinem Je-  dermann auf viele Vorlagen (z.B. „Everyman“, Calderöns „Welttheater“ oder den  „Hecastus“ von Hans Sachs) zurückgreift, wie jedes literarische Werk das tut, er-  schöpft er sich nicht in der Wiedergabe dieser Texte, sondern bezieht seine Eigen-  ständigkeit durch Kombination derselben. Von der Quellenlage her besehen  stammt wohl nur eine einzige Szene von Hofmannsthal selbst: die des Schuld-  knechts. Die anderen aufgenommenen wie auch die bekannten ausgeschlossenen  Szenen erhalten durch ihre Anordnung wie Verflechtung neue Bedeutungszuwei-  sungen. Diese setzen sich ın einer neuen Inszenierung fort — und um diese neue Be-  deutungszuweisung soll es hier gehen.  Stückl setzt mit seiner Inszenierung das Werk des Autors mit anderen Mitteln  fort, mit anderen Mitteln auch das seiner Regie-Vorgänger. Dies will ich in einfa-  chen Aspekten, teils thesenartigen Sätzen hintereinander und ohne Rangordnung  als Geflecht neben- wie nacheinander stellen:  1. Das Stück spielt in Salzburg vor dem Dom, auf dem Domplatz. Es steht — wie  das Theatrum mundi? (Welttheater) - in der Spannung von fanum (heilig) und pro-  561Im tolgenden werden Fährten die-
SCT Neuinszenierung vorgestellt un m1t deren öffentlichen Wahrnehmung VeCI-

olıchen. Abschließend geht 6S den möglichen Kern der Inszenierung‘!.

Fährtensuche 1m Salzburger Jedermann 20072

Am 78 Jul: 26062 hat Stück] den Jedermann? 1n Salzburg I1CUu inszenıiıert und dabei
leicht umgeschrıieben, das heiflst aUus alten Vorlagen (etwa aus „The Somonynge of
Everyman”) W1e€e AaUS rüheren Salzburger Aufführungen (etwa 1m Prolog der Kın-
der) leicht erganzt. Damıt bındet Stück! seıne Inszenıerung gleich doppelt
Vorlagen gleichermaßen W1€e Deutungen. Wıewohl Hotmannsthal miıt seinem Je-
dermann auf viele Vorlagen (Z7B Everymanı, Calderöns „Welttheater“ oder den
„Fdecastus“ VO  — Hans Sachs) zurückgreıift, W1e€e jedes lıterarısche Werk das ELn C1I-

schöpft sıch nıcht 1ın der Wiıedergabe dieser Texte, sondern bezieht seıine Eıgen-
ständıgkeit durch Kombination derselben. Von der Quellenlage her besehen
Stammt ohl LLUTr eıne einz1ge Szene VO Hotmannsthal selbst: die des Schuld-
knechts. Die anderen aufgenommenen W1e€e auch die bekannten ausgeschlossenen
Szenen erhalten durch ıhre Anordnung W1€ Verflechtung CUu«C Bedeutungszuwei-
SUNSCNH. Diese sefizen sıch 1n eıner Inszenierung fort und diese CI Be-
deutungszuweisung soll G6s 1er gehen.

Stück] m1t seiner Inszenierung das Werk des Autors mı1t anderen Miıtteln
tort, mıt anderen Miıtteln auch das seiner Regıie-Vorgänger. Dies 111 ıch 1n einfa-
chen Aspekten, teıls thesenartigen Satzen hıntereinander un!: hne Rangordnung
als Geflecht neben- W1€e nacheinander stellen:

Das Stück spielt 1ın Salzburg VOT dem Dom, auf dem Domplatz. Es steht WI1e€e
das Theatrum mundı? (Welttheater) 1n der Spannung VOfanum (heılıg) un PNO-
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fanum (weltlich). er Ausschlag 7ABE „tanum“ wiırd VO  m Stück] gegenüber rüheren
Aufführungen verstärkt, ennn Bühne un Domfassade verschmelzen miteinander.
So gelangen die Schauspieler ber eiıne Ireppe auf die Domempore, un: eıne fünfte
Fıgur, dıe des Glaubens, reiht sıch, als stünde S1Ee schon se1lt dem Dombau dort, ZUu

den anderen Jjer Fıguren der Domftassade. Diese haben allesamt goldene Attrıbute
(Bıschofsstäbe der ahnliches): Die Fıgur des Glaubens bekommt während der Auf-
tührung (SO 1in der etzten Hauptprobe un: Premıiere, nıcht jedoch 1n der General-
probe) einen goldenen Krug dazugestellt, der vielerle1 Deutung zuläßt, angefangen
VO einer asthetischen (alle Fıguren tıragen einen Goldgrund) ber eiıne Glaube un:
Werke verbindende (was nämlich alles vermag eın Krug?), bıs hın eıner eher pPra$g-
matischen Deutung (ein Schauspieler habe den Krug be1 der Hauptprobe Ort VeEI-

DESSCH und 1m nachhineıin habe sıch das Sal als deutbar erwıesen).
Die Aufführung beginnt mıt eiınem Vorspiel, eiınem Stück VOTLT dem Stück, eıner

Bühne aut der Bühne Ite Salzburger Jedermanntradıtion wırd durch Kinderspiel
aufgegriften, konterkarıert, ZUuU eıl dekonstrulert. Die Kinder spielen zunächst
Musık, das Kleıinste dirıgıert. Der Prolog wiırd auf mehrere aufgeteilt un annn be-
sinnen S$1e das Stück Ö1e spielen 1n Kurzfassung den gewohnten Salzburger
Jedermann: mıt dem Jedermann, mıt der Buhlschaft, MIt der Fıgur (Jottes als
Sprachrohr, als Lautsprecher och sıch Gehör verschaffend VO Sockel der Tau-
bensstatue aus, mıt ZWeEL Engelchen (Anspıielung auf dıe Vorjahres-Aufführung, da

Ende des Stückes sıch 7wWwel Engel quCrL ber den Domplatz auf die Bühne ab-
seilten un Jedermann 1n den Dom, den Hımmel leiteten, W as da 1n diesem Jahr
nıcht vorgesehen den Erzabt der Benediktinerabte1 Sankt Peter insotern beru-
hıgte, als das ach se1iner Kirche friısch eingedeckt War). Die ZIYEL Engelchen rah-
INECEIN Jetzt eın kleines Mädchen e1n, das den Glauben spielt un: dabe1 eıner „Ober-
ammergauer” Muttergottesfigur (Kreuz, Kranz/Krone/Dornen?, blaues Kleid)
Ühnlich iSt; un: diese Trel erheıitern das Publikum mıt einem „Halleluja: in weıh-
nachtlicher Weise nebst Hofknicks.

Mıt VO der Partıe 1St auch der Tod,; der hınter der Glaubensstatue sıch erst och
ankleiden mufß, un: ZWar Sahz 5 W1€ all dıe Jahre der Tod 1n Salzburg auszusehen
hat eben schwarz, skelettiert un: mıt Totenschädel. Er bekommt schließlich V
Teufel eın eın gestellt, umta{t weinend se1n Knıe, verliert dabel seıne Maske den
Totenschädel), dıe QqUCF ber die Bühne rollt Und NUN, da der Tod nıcht mehr
schrecken annn („Tod, 1St eın Stachel?“), NUu da der 'Lod seıner Macht beraubt,
Ja lächerlich gemacht, abgebaut, abgetragen ISt, W1€ dıe Salzburger TIradıtion
autf dıe Selite gestellt Zu se1ın scheıint un! zugleich ErnNSsSierSwiırd als Jahre
7E  9 enn die Welt 1St das Theater, 1ın diıesen ınuten des Vorspiels, spielen die
Kınder, die alle, bıs auf den kleinen Teufel, och VOT ıhm weggelaufen sind,
mıt dem Schädel: einem Requisıt LLUT och Sıe spielen Fußball mi1t dem Totenschä-
del und tollen herum, als ware nıchts, als würde 1es Leben, eıne lange Sommer-
nacht, N1€e enden. Es 1ST doch alles 11UT Spiel.
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Da platzt (Jott hereın. Erstmals 1n Salzburg trıtt CO als Fıgur aut Er wırd
nıcht mehr W1€e bıisher als bloße Stimme AaUus dem Lautsprecher gehört, gleichsam DC-
boren AUS eıner ın talscher Scheu bıldlos-abstrakten Fanıtat.. Aber, ob gehört der
gesehen: Das kommt un: 1sSt Sanz „Jesultisch“ auf dasselbe hınaus. Vermıitt-
lung 1St schliefßßlich Vermittlung. Und AI Wenn schon Theater, ann richtig
Theater, annn nıcht auch (5Off auftreten lassen? (sott auf der Bühne für die
Lıiteratur W1€ ür die Theologie yleichermaßen eıne Provokatıon, wenngleich AaUuUs

verschıiedenen Gründen. Und hiıer? Neın, provozıerend 1St die Fıgur Jjer nıcht ıh-
1CSs Auftretens ‘> sondern weıt eher ob der ıhr VO  z Stück] erwıiesenen ber-
malungen. (O7% trıtt auf, un: vereınt Züge des herumirrenden Juden Ahasver, des
Gekreuzigten, Pater Pıos:; enn tragt, verbunden, 1aber erkennbar, Wundmale.
Schließlich 1St C mıiıt seinen Plastiktüten eın Obdachloser, eın Penner, ein Väterchen,
eın TOMMEer Chassıd, schläfengelockt, CT 1st eın Upa, eın alter Mann. Und eınen
art hat auch Mehr geht nıcht hineın.
och Aus den Tüten holt (Jott für die Kleinen kleine Kreuzchen un: Andachts-

bılder hervor, eın Devotionalienhändler mi1t oroßem Vorrat, un: fangt ann seinen
Prolog, eıne Klage Wofür das alles? „Darum 111 ıch Gerichtstag halten über  C  9
(Jott hält inne; 1ın der Stille zeıgt das kleine ind ach kurzer Pause auf einen be-
stiımmten Zuschauer rechts; (Jott lacht, fangt den Zeigefinger des Kıindes e1IN:
„ne1ın ... Jedermann“. (Gott lacht das Stück hat begonnen, ohne da{ß ein Rıß eut-
ıch wurde ZIEI Vorspiel. Bühne auf der Bühne, Bühne un:! Leben 1St der {(Jn=
terschied? Der Zuschauer, der gerade och entkam, W as nutzt ıhm das? Die Welt 1st
das Theater.

A od: meın starker Bot? Trıtt VOrFr mich hın.“ Dıie 1U auftretende Fıgur des JO
des, nackt un: veschlechtslos, aus dem Dom kommend, die Ireppen herunterste1-
yend, oleicht der Fassade desselben: ıhr entstiegen annn der Tod VO weıtem 1n SEe1-
11C weıßßlich-grau marmorIıierten Außeren, das Auge auf andere Bühnenteile
ixiert iSt, L1UT schwerlich ausgemacht werden. Man erschrickt W1€e die Kınder, die
L11U  z lehen. Dabei 1St der Tod nıcht schnell: Er schleicht. Das aber macht ıhn beäng-
stigend. Als habe sıch eıne Steinfigur aus der Domftassade etwa” gelöst, verflüs-
sıgt, dıie nıcht mehr bandıgen, nıcht halten ist; nıchts macht S1e erstarrern Der
Tod schleicht durch die Welt Hınzu kommt seıne Stimme: Dieser Tod 1St Danz TIon

se1ın Wort 1St Zanz Lıinie, schnurgerade; ıhr 1St nıchts, aber auch Sar nıchts
deuteln. Dieser Tod macht dıe Aktualıtät der Inszenierung Stücklis AUS: OStT nıcht
(ST den /edermann als Haupttigur ab?

Di1e ersten Szenen des Stückes, die MmMIt dem Koch, dem Nachbarn, dem
Gesell bıs hın ZU Schuldknecht un: dessen YAYU spielen 1ın aller Offentlichkeit: Di1e
Kinder sınd da, die Dienerschaft 1St seıitlich der Bühne versammelt. Spätere Szenen
sınd stärker mıteinander vertflochten als be]l Hofmannsthal: Di1e Auftritte der Mut-
Ler Jedermanns, dıie bıs ZUuU Auftritt der Buhlschaft auf der Bühne bleibt, W1e€e die
der Buhlschaft, der Stück! ach dem est och Worte der Schönheit AUS dem Every-
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INa 1n den Mund legt, verlängern sıch Das knüpft das Stück stärker UuSamımnmell un:!
verflüssigt die schematische, treılıch be1 Hofmannsthal un!: dessen Vorlagen selbst
liegende Allegorisierung.

Stück] tführt eıne CUuU«C Fıgur eın Der Bischof trıtt auf, aus dem Dom kommend,
anders als (sott prächtig eingekleidet. Er nımmt Mahl teıil, während der Musık
dirıgiert CIy, aber verschwindet auch sogleich, als der Tod auftritt un: CGS prekär
wiırd Er, nıcht die Buhle, tragt ro  e Diese tragt eın rosetarbenes Kleid Im Vergleich
mıt alteren Salzburger Inszenıerungen könnte sıch die Frage stellen, ob nıcht CI;
der Biıschof, dıe Buhle ist; roLt 1St nämlich die klassısche Farbe der Buhlschatt.

Das Bühnenbild tragt Züge eiıner s Axs moriendi“ (Kunst des Sterbens): Der
Tod, nıcht als Fıgur, vielmehr als Gedanke, 1St in dieser Aufführung durchgehend
anwesend. Tatel, Sesse] un Stühle, sämtliche (zäste siınd ganz 1n schwarz gekleidet

schwarzes Tischtuch, schwarze Kleidung, schwarze Bezüge: LOT Rot der Biıschof,
rose die Buhlschaft, grau W1€ WIr der Jedermann.

Die Bühne wiırd dann, während der 'Tod beım Festmahl auftritt, gespalten. Die
heile Welt 1STt zerbrochen. Die Reıise beginnt auf Geheifß des Todes Tisch un Stuühle
bleiben, teıls zusammengefallen, auf der Bühne stehen un: liegen: Das Chaos wırd
nıcht abgeräumt. Jedermann versucht Nnu eınen Getährten tiınden, der mitgeht.
Jeder der in vier Teıle zerrissenen Bühne 1sSt besetzt: lınks der ZutLe Gesell geht
als CrSter: als nächste gehen die hınten sıtzenden Vettern, annn geht, dıe eıt
rechts stehend, Worte AUS dem Everyman sprechend, die Buhlschaft. Schliefßlich CI -

oreiten auch die Knechte Jedermanns die Flucht als S1e den 'Tod sehen, lassen sıch
mi1t eld nıcht bestechen. Die herbeigeschaffte Geldtruhe bleibt zurück, ıhr EeNLT-

ste1gt eın barocker Strichjunge MmMI1t voldenem Hıntern, der Mammon. In sexueller
Symbolık, mMI1t erotisıerenden (sesten erscheıint das eld In dem Stück geht CS

7zweiıerle1 Begehren: zunächst diıe Liebe (Buhlschaft), ann darum, das
Herz hängt (Mammon) meın-ein-und-Alles, meın Schatz. Es geht dıe Sexua-
lisıerung des Geldes, das nıcht Jedermann 1in der and hat, sondern hat Je-
dermann in der and

Am schwierigsten gestaltet sıch das Ende des Stücks. Gelingt C W1e€e bıslang
bel der Gestalt der Multter och deutlichsten sehen die Allegorıien

spielbar machen? Werke und Glaube eienNn auf, jeweıls geführt VO eınem
kleinen Kınd, das 1mM Prolog schon mitspielte. Es iStT eın Kind, das eingreift un
den Graben der Bühne WwW1e€e des Stückes gleichermaßen überbrückt. 7 u der e1n-
drücklichen Szene gehören Z eınen Ohnmacht und letzte Kraft der Werke
(man sehe NUL, WwW1e€e die Werke ber den Abgrund der Bühne klettern, rıngen, sıch
quälen hın Jedermanns Scholle) un ZUuU andern dıe Arbeit des Glaubens
den Werken: eın Glaube, der erst VO eiınem ınd herbeigeholt wiırd, nachdem
sıch dıe Werke als schwach erweısen, eın Glaube, der den Werken dıe Füße
verbindet, der den Werken aufhıilft; die Geburt des Glaubens 1n eıner Art Fufßs-
waschung.
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10 Schliefßlich sınd Z7wel Doppelbesetzungen hervorzuheben, durch die
Sınn freigesetzt wırd Der 1U auftretende Teufel wiırd Bühne und Leben siınd e1IN-
ander nah VO Gesell gespielt. Und 30FE das scheint die oröfßte Provoka-
t10n spielt zugleich die Rolle des Nachbarn. Warum dieser eigensinNNıS
un penetrant auf seinem eld bestand („Das 1St eıne abe gering“), macht Stüuck]!

dieser Besetzung klar. Konkret iSt das Biblisch auch (Mt 25)
141 Der Teufel 1sSt darüber hınaus die Fıgur, die den ınsgeheimen Zweıtel der DA

schauer un die Crux des BaNZCH Stückes 1n Worte taflßt „Wıe geht das 77 (ze-
schieht das ın einem Nu>“ Wıe annn s angehen, daß Jedermann eintach
wırd, 1Ur miıt Worten? Diese Wandlung 1sSt das Problem des Stückes, und S$1e bleibt
auch 1n der Ironısıerung durch Stüuck] dem Stück eingeschrieben. Ö1e 1st, W as verar-
gert der ächelnd entläßt.

Das Stück endet mı1t Gesang der Kinder. (3Off geht mı1t iıhnen ab Dann kommt
der Schreiner: aut hallen die Hammerschläge auf den darg, hallen zurück 1mM (Ge-
viert des Domplatzes. Zuletzt erscheıint der Todesengel: eın schwarzer Engel, der
sıch den Jarg Jedermanns Jedermann verschwindet nıcht oleichsam VCI-

klärt 1m Dom WI1€e in den Jahren £  9 f liegt auf der Bühne un: WAar als Toter. Es
1St zeıitloses Theater, W as Stück] bietet. Es stellt VOT dıie Frage Wıe 1STt das, WE der
Tod anklopft, W as passıert da? Der Tod, hieflß 6S bereıts, 1STt die eıt prasent.
Dıie Allegorien werden aufgebrochen. ast unmöglıch 1STt das bel den (J„uten Werkben
un dem Glauben.

13 Nachzutragen waren kleine delektierende Gesten, die das Stück wurzen: eLtwa
dıe Ohrteige (sottes (ın der Hauptprobe, ann wenıger stark in der Premuiere):
„Gott schlägt nıcht“ (Ohrteige). „Er verzeıht!“ uch Jakob hınkte (vgl Gen 52i
52) der (Gott, der den 1n den Dom eindringenden 'Teufel mıt Weihwasser abwehrt.
Schliefßlich die Mautter, eıne, die jeder schon kennen scheint, nıcht blofß auf dem
Land Und Sal nıcht denken das Publikum, das Ja m1t ZUE 'Theater gehört:
Theatrum mund;ı mıt autogrammeschreibendem Thomas Gottschalk un: dem be]
der Platzsuche Szenenapplaus ekommenden Rudolph Moshammer.

„Die Welt 1St das Theater“ Stück] hat die Idee des Theatrum mundı mıt Hof-
mannsthal aufgegriffen; hat den Jedermann verflüssigt dadurch, dafß (1 die JTle-
gorıen, CS möglıch WAal, nämlıch bıs ZAHE Aufrtritt der Werke un: des Glaubens,

Charakteren umgeformt hat
Die Erfolgsgeschichte des Jedermann, sıeht I1a 1NSs Publiıkum, hat ganz andere

als die 1er angerıssenen Gründe un CE W  Nn Deutungen: Er wırd halt gespielt,
Jährlıch, drunten 1ın Salzburg. Und C5S „hat schon was WE die Glocken umlıie-
gender Kırchen mitspielen un: die ute ertonen VO hoch droben: „Jedermann“.
Und WECeNN der 'Tod sprechen anhebt, schnurgerade, eıner Schnur: „Ich scheu
keinen Mann, Frel jeglichen un: verschone keinen.“
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Zur ötfentlichen Wahrnehmung des Jedermann
Bevor der mögliche Kern der Inszenıerung herausgearbeıtet wiırd, soll die Ööffentli-
che Wahrnehmung Wort kommen. Paradıgmatisch für diese wırd eıne Auswahl
VO Rezensionen betrachtet. Kontrastierend den gerade anvısıerten Fährten CI -

geben sıch näamlıch AaUuUS dem Gesagten W1€e dem Ungesagten der ausgewählten Re-
zensionen vertiefende Blickpunkte und blıinde Flecken 1n der öffentlichen Wahr-
nehmung des deutschsprachıigen Feuilletons. Diese sınd insofern bedeutend, als
ber die Inszenıerung hınaus eın Grundproblem des tückes thematisiert werden
anı Ist dieses allegorisch der eher ex1istentiell inszenıeren? Da Stüuck! den
Akzent auf das Existentielle legt, wurde AUS dem bislang Gesagten deutlich. Ist die-
SCT Akzent neben den anderen VO Stück] gEesEIZLEN Akzenten VO  —3 den Rezen-
senten Wahrgeno mmen worden? Einbezogen werden 1mM tolgenden die eher
stimmenden Rezensionen VO Peter Michalzik, Christopher Schmidt un!: Werner
Thuswaldner, die eher ablehnenden VO Gerhard Stadelmaıer, Miırko Weber und
Ulrich Weinzier] SOWI1e die 7Zwischentöne außernde Rezension VO Barbara Villiger
Heılıg *.

Nıcht wenıge Rezensenten haben die Verflüssigung der Allegorien bemerkt, Wel-

Len diese aber unterschiedlich: Stadelmaier eLtwa als Verlust, Weber als Vermensch-
lıchung. Die Grundentscheidung Stückls den Mythos un: auch die Erdung
der Allegorıen sınd zumındest Wahrgenommen. Das Thema Erbauung bzw. Glaube
VErTrSUS Theater, Allegorisierung VE SUS Charaktere schwingt 1n Rezensi:onen ZW aar

mıt, aber 6S wırd nıcht in Verbindung DESELZL mıt der Grundschwierigkeıit der Vor-
lage: Da wırd seltsamerweise gerade VO  e den eher ablehnenden Kritikern 1m hea-
er mehr Glaube gewünscht. Gerade das bricht Stück] gleich anfangs auf,; WEeNnN

herkömmliche Iradıtion unı vermeıntliche Publikumserwartung 1mM Prolog der
Kinder den Strich bürstet:

„Das (GGanze 1st eın Spıel. So uch hıerJörg Seip  Zur öffentlichen Wahrnehmung des neuen Jedermann  Bevor der mögliche Kern der Inszenierung herausgearbeitet wird, soll die öffentli-  che Wahrnehmung zu Wort kommen. Paradigmatisch für diese wird eine Auswahl  von Rezensionen betrachtet. Kontrastierend zu den gerade anvisierten Fährten er-  geben sich nämlich aus dem Gesagten wie dem Ungesagten der ausgewählten Re-  zensionen vertiefende Blickpunkte und blinde Flecken in der öffentlichen Wahr-  nehmung des deutschsprachigen Feuilletons. Diese sind insofern bedeutend, als  über die Inszenierung hinaus ein Grundproblem des Stückes thematisiert werden  kann: Ist dieses allegorisch oder eher existentiell zu inszenieren? Daß Stückl den  Akzent auf das Existentielle legt, wurde aus dem bislang Gesagten deutlich. Ist die-  ser Akzent - neben den anderen von Stückl gesetzten Akzenten — von den Rezen-  senten wahrgenommen worden? Einbezogen werden im folgenden die eher zu-  stimmenden Rezensionen von Peter Michalzik, Christopher Schmidt und Werner  Thuswaldner, die eher ablehnenden von Gerhard Stadelmaier, Mirko Weber und  Ulrich Weinzierl sowie die Zwischentöne äußernde Rezension von Barbara Villiger  Heilig*.  Nicht wenige Rezensenten haben die Verflüssigung der Allegorien bemerkt, wer-  ten diese aber unterschiedlich: Stadelmaier etwa als Verlust, Weber als Vermensch-  lichung. Die Grundentscheidung Stückls gegen den Mythos und auch die Erdung  der Allegorien sind zumindest wahrgenommen. Das Thema Erbauung bzw. Glaube  versus Theater, Allegorisierung versus Charaktere schwingt ın Rezensionen zwar  mit, aber es wird nicht ın Verbindung gesetzt mıt der Grundschwierigkeit der Vor-  lage: Da wird seltsamerweise gerade von den eher ablehnenden Kritikern im Thea-  ter mehr Glaube gewünscht. Gerade das bricht Stückl gleich anfangs auf, wenn er  herkömmliche Tradition und vermeintliche Publikumserwartung im Prolog der  Kinder gegen den Strich bürstet:  „Das Ganze ist ein Spiel. So auch hier ... der Glaube sträubte sich immer gegen das Theater. Stückl  setzt sich jetzt darüber hinweg und gibt dem Publikum alles, was des Publikums ist“, schreibt der bibel-  kundige Michalzik.  Wahrgenommen werden größtenteils auch die beiden Doppelbesetzungen. Ich  beschränke mich im folgenden auf Gott und den armen Nachbarn. Thuswaldner er-  kennt die Inkarnation und spielt auch auf die Gottesknechtstradition an:  „Er hat Plastiktüten in seinen Händen und macht nicht das her, was man einem Gott zutraut, ganz im  Gegenteil. Stückl zeigt den Menschgewordenen, zeigt ihn als einen vermeintlich Geringen. So kann er  gleich den Armen Nachbarn Jedermanns auch spielen. Jedermann versündigt sich daher direkt an Gott,  dem er vorführt, wie er das Geld vergötzt.“  Schmidt nimmt die Identifikation der beiden anfangs nicht so ernst, er spricht von  Tarnung, entdeckt allerdings das Gleichnis vom verlorenen Sohn:  566der Glaube sträubte sıch immer das Theater. Stück!
sıch jetzt darüber hıinweg un: oibt dem Publikum alles, W as des Publikums SE schreıibt der bıbel-

kundıge Michalzık.

Wahrgenommen werden orößtenteıls auch die beiden Doppelbesetzungen. Ich
beschränke mich 1mM tolgenden auf (zOtt un: den Nachbarn. Thuswaldner CI

kennt die Inkarnation un: spielt auch auf die Gottesknechtstradition

e hat Plastiıktüten in seiınen Händen und macht nıcht das her, W as 1114A1l einem (Gott ZULTLFaut, ganz 1m
Gegenteıl. Stück] zeıgt den Menschgewordenen, zeıgt iıhn als einen vermeıntlic Geringen. So ann
gleich den Armen Nachbarn Jedermanns auch spıelen. Jedermann versündıgt sıch daher direkt Gott,
dem vorführt, Ww1e€e das Geld vergötzt. ”

Schmidt nımmt die Identitikation der beiden anfangs nıcht CENSE: spricht VO  an

Tarnung, entdeckt allerdings das Gleichnis VO verlorenen Sohn
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„Zuletzt wırd dem Jedermann, 1n dessen Haus sıch zwischendurch, gyeLarnt als ATINCGTr Nachbar,
einschleıicht, eine schallende Ohrfeige, ann einen Kufß geben, WI1E der Vater dem verlorenen Sohn.“

Dann 1aber heißt 6S auch be1 ıhm „Gott selbst mu{fßß wıeder herabsteigen und 1N-
tervenıeren, Sımonischeks Jedermann wachzurütteln.“ Wäiährend Ulrich Weın-
zier] dıe Doppelbesetzung teststellt, aber nıcht deutet, erwähnt Weber S1Ce mıiıt ke1-
HE Wort. Und Stadelmaier 1ST dieser CGott ohnehin unverbindlıch,
verwechselbar, halt eın „gefinkelter Kutten-Betrüger”, der auch den Allah hätte 25
ben können. Das 1St sehr zuL beobachtet un trıfft wunderbar daneben: Dieser
verwechselbare (5Ott macht das Stück 1n eiıner nıcht mehr unbedingt christlich
sıgnıerten eıt sperr1g. Er reifßst das Publikum AaUus der bıslang 1n Salzburg gehegten
mythisch-zeıtlosen Betrachtungs- un Genußweise heraus, W as nıcht wenıge
StücklIs Neuinszenierung storte: „Bauerntheater“ Das aber ISt ein Kompliment,
denn 1U gehen die Allegorien einen

Die Fıgur des Glaubens trıtt 1mM Stück 7zweımal auf Zzu eiınen als Statue. hus-
waldner liest S1e als „Heiligenfigur“; Zewı1ß, S1e reiht die Bühne in die Domftassade
(„kriecht die Bühne geradezu 1n die Kıirche hinein“ schreıbt Weıinzıerl) eın Asthe-
tische Gründe werden möglicherweise auch die Hauptgründe für dıe Aufnahme
dieser Fıgur BCWESCH Se1IN. Was aber, WEEINN sıch eın Mehrwert einstellt? So sieht
Miıchalzik 1ın ıhr elıne 1LE Marıa“ och W as soll annn das sıch VO den
deren goldenen Attrıbuten abhebende sılberne Kreuz In ihrer Hand? (Es W ar ber-
dies mı1t eıner Magnetschaltung verbunden. Wann 11UT sollte 6S abfallen? eım Tod
Jedermanns?). Anderseıts liegt Miıchalzık nıcht ganz daneben. Denn hat 111all sıch
die Fıgur VO  . hınten näher besehen, ihre „Eingeweıide“ mıiıt den Schläuchen erkun-
det, die bıs iıhren Augen gehen, mıt der annn och abgewaschenen Farbe
(man denkt unweıgerlich blutende ıtalıenische „Wundermadonnen“; 19RBÖög ZutL,
da{fß Stückl, CS enn vorhatte, diesen Farbanstrich schliefßlich weglıefß).

Dıie zweıte Glaubensfigur 1St bekanntlich die Gegenfigur den (J„uten Werken:
Wıe S1e spıielt, ob sS1Ee Sinbhe mehrere Kirchenaustritte“ (Weinzıierl) reicht, soll bewulfst
ausgeklammert bleiben. 1e] wichtiger ISt eıne kleine Intarsıe, die Stück! der
Glaubensfigur zeichnet (vielleicht 1St nıcht Sanz fertig geworden?): Das Hantıe-
LEA onbE einer Reinwaschschüssel“, das Stadelmaier natürlich unallegorisch IST:
aber nımmt 1es ımmerhiın och wahr. Denn 1Ur eıne VO  e s1ıeben Rezensionen
spricht diese Intarsıe, eıne theologische Umdeutung, explizit 411:

„Der GlaubeDas wiederentdeckte Welttheater  „Zuletzt wird er dem Jedermann, in dessen Haus er sich zwischendurch, getarnt als armer Nachbar,  einschleicht, eine schallende Ohrfeige, dann einen Kuß geben, wie der Vater dem verlorenen Sohn.“  Dann aber heißt es auch bei ihm: „Gott selbst muß wieder herabsteigen und in-  tervenieren, um Simonischeks Jedermann wachzurütteln.“ Während Ulrich Wein-  zierl die Doppelbesetzung feststellt, aber nicht deutet, erwähnt Weber sie mit kei-  nem Wort. Und Stadelmaier ist dieser Gott ohnehin zu unverbindlich, zu  verwechselbar, halt ein „gefinkelter Kutten-Betrüger“, der auch den Allah hätte ge-  ben können. Das ist sehr gut beobachtet — und trifft wunderbar daneben: Dieser  verwechselbare Gott macht das Stück in einer nicht mehr unbedingt christlich  signierten Zeit sperrig. Er reißt das Publikum aus der bislang in Salzburg gehegten  mythisch-zeitlosen Betrachtungs- und Genußweise heraus, was nicht wenige an  Stückls Neuinszenierung störte: „Bauerntheater“  . Das aber i_St ein Kompliment,  denn nun gehen die Allegorien einen an.  Die Figur des Glaubens tritt im Stück zweimal auf: zum einen als Statue. Thus-  waldner liest sie als „Heiligenfigur“; gewiß, sie reiht die Bühne in die Domfassade  („kriecht die Bühne geradezu in die Kirche hinein“ schreibt Weinzierl) ein. Ästhe-  tische Gründe werden möglicherweise auch die Hauptgründe für die Aufnahme  dieser Figur gewesen sein. Was aber, wenn sich ein Mehrwert einstellt? So sieht  Michalzik in ihr eine „marmorne Maria“. Doch was soll dann das sich von den an-  deren goldenen Attributen abhebende silberne Kreuz in ihrer Hand? (Es war über-  dies mit einer Magnetschaltung verbunden. Wann nur sollte es abfallen? Beim Tod  Jedermanns?). Anderseits liegt Michalzik nicht ganz daneben. Denn hat man sich  die Figur von hinten näher besehen, ihre „Eingeweide“ mit den Schläuchen erkun-  det, die bis zu ıihren Augen gehen, mit der dann noch abgewaschenen roten Farbe  (man denkt unweigerlich an blutende italienische „Wundermadonnen“; nur gut,  daß Stückl, so er es denn vorhatte, diesen Farbanstrich schließlich wegließ).  Die zweite Glaubensfigur ist bekanntlich die Gegenfigur zu den Guten Werken:  Wie sie spielt, ob sie „für mehrere Kirchenaustritte“ (Weinzierl) reicht, soll bewußt  ausgeklammert bleiben. Viel wichtiger ist eine kleine Intarsie, die Stückl an der  Glaubensfigur zeichnet (vielleicht ist er nicht ganz fertig geworden?): Das Hantie-  ren „mit einer Reinwaschschüssel“, das Stadelmaier natürlich zu unallegorisch ist;  aber er nimmt dies immerhin noch wahr. Denn nur eine von sieben Rezensionen  spricht diese Intarsie, eine theologische Umdeutung, explizit an:  „Der Glaube ... greift hilfreich ein, und er braucht nicht bloß statuengleich dazustehen, sondern kann  sich vom Fleck bewegen und glaubwürdig agieren“ (Thuswaldner).  In drei Richtungen wurden die Rezensionen befragt: zunächst nach der Prämisse  Allegorie oder Theater, die — wie gesehen — ganz verschieden ausfällt. Von hier ge-  hen die weiteren Wertungen aus, etwa die der einzelnen Akteure. Am Paradigma  der Doppelbesetzung Gott/armer Nachbar zeigten sich unvermutete Entdeckun-  gen (verlorener Sohn, Gottesknecht, Inkarnation), aber auch folgerichtige Ableh-  567oreift hılfreich e1n, und raucht nıcht blofß statuengleıch dazustehen, sondern annn
sıch VO Fleck bewegen un glaubwürdıg agıeren“ (Thuswaldner).

In re1l Rıchtungen wurden die Rezensionen befragt: zunächst ach der Prämıisse
Allegorie der Theater, dıe WI1€ yesehen gSanz verschieden auställt. Von j1er. gC-
hen die weıteren Wertungen aus, eLIwa die der einzelnen Akteure. Am Paradıgma
der Doppelbesetzung Gott/armer Nachbar zeıgten sıch NV:  el‘ Entdeckun-
SCn (verlorener Sohn, Gottesknecht, Inkarnatıon), 1aber auch tolgerichtige Ableh-
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NUNSsCH ach der Voraussetzung, 1eSs Stück se1 Allegorie. Erwähnenswert 1st ZuUum

dritten der blinde Fleck, WE beinahe alle Rezensenten ein wesentliches Detail in
ıhre Besprechung nıcht aufnahmen.

er schleichende 'Tod un!: die möglıche Erlösung

Ausgehend VO den bislang angeführten Wahrnehmungen und Deutungen Alßt sıch
die Aussageabsicht des Jedermann iın der Inszenıerung VO  3 Stück! in UC«C ftormu-
lieren: Be1 Hofmannsthal geht CS och dıe rage ach Erlösung. Für Heutige 1St
dieser theologische Begriff allerdings abstrakt, ennn Was 1St Erlösung und, WE Gs

S1e 1bt, werde iıch erlöst>? Autfklärerische Belehrungen vermogen 1er
nıg Dıie einstmals exıistentielle rage: „Wıe bekomme ıch eiınen onadıgen (3Ott2- 1ST

wenıger einer Antwort, als vielmehr eıner Betindlichkeit gewichen; der Angst VOT

dem Tod, VOI dem Nıchts, VOT der Abwesenheit eınes letzten, lıebenden Gegen-
übers.
er 'Tod 1St tabu un!: STOT. Hıer Stück] Der HOd, den CI auf die Bühne

bringt, 1St die prasente, ganz un: Sal unallegorische Fıgur des Jeder-
11L1LAaNll. Selbst dann, WECNN auf der Bühne nıcht mMI1t den Sınnen ausmachbar iSt, 1St

prasent. Wıe 1im Spiegel der Bühne, näamlıch dem Leben dıe Idee des Theatrum
mundı 1St 1er mıtzulesen 1St 1n der Regel nıcht sehen, aber eLtwa als
Furcht, als Angst der Leere prasent. Finde ıch eınen etzten Weggefährten? Wer-
den mich alle verlassen? Sterbe iıch allein? A KAannst du immer och eın Geleıt dır
tinden?“, reiht sıch LEXLgELFEU und W1€ VO  a selbst gestellt die Frage des Todes ein.
Kommt enn keiner mıt? Wıe wırd A seın 1n der rube nafßs, kalt, dunkel? Ist ann
alles aus”? Fur Fragen dieser Art sınd Menschen nıcht unempfänglich. Solche Fragen
wollen anders verhandelt sein als eLtw2a dıe ach einem „gnädıgen (50tt. Manche
Abwehr des Jedermann, etwa2a dıe Kritik der Auflösung der 1e] allgemeı1-

Allegorien könnte 1er eınen Ansatzpunkt haben Der CuUuCc Jedermann 1St
nıcht genießen als Kult, sondern stellt eıne unbequeme Frage Und 1es 1mM Zen-
Lirum der Inszenierung, mıtten auf eiınem Fest, das auf der Bühne W1e ın der Stadt
Salzburg gleichermaßen gegeben wırd

Wıe löst Stück] diese Frage? Es 1st die Bekehrungsszene Ende, die Wandlung
des Jedermann. Kauft — sS1e ıhm ab oder schlägt Ianl sıch auf Seıiten des Teun-
tels A Wie geht das Zu>“ tücklIs Inszenıerung hebt die beinahe mechanıistisch
ablaufende Bekehrungsszene tolgendermafßien auft: Gegenüber dem auswendıigge-
ernten Katechismuswissen und der abrufbaren, inszenıerbaren Frömmuigkeıts-
übung, dıie HUK dahingesagt werden braucht, gegenüber einer derart sımplen
Erlösung deutet Stück] einen Ausweg A, der eher andeutbar, als bıs 1Ns Letzte 1N-
szenıerbar 1St. Eın Aspekt wurde schon ZENANNLT: der stillschweigende Dienst des
Glaubens den schwachen Werken. Damıt 1Sst der Glaube, zunächst einem Frage-
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Antwort-Schema entrissen, eıner 1Ur bestätigenden, bloßen Rıichtigkeit: DDer
Glaube deutet das Wahre seıiner selbst un: wiırd welıt. Hiernach läge Stadelmaıer
miıt seıiner Kritik der verwechselbaren Gott-Figur richtig. Das 1Sst das e1ne: die
Geschenkhaftftigkeıit VO  ' Erlösung. Das andere 1St weıt schwerer herauszuarbeıten.
Es 1St die Art innere Bekehrung des Jedermann, inszenıert, dafß Ende e1-
I918! Deut leichter dem 'Tod entgegenzugehen scheınt, als Er och celbst
dachte.

Es scheıint > als seı Jedermann mıt dem 'Tod derart Yaut, da dieser Ende
Sal nıcht eiınmal mehr Zzu dramatıischen W1e€e obligatorischen Schlag auftfs Herz
genötıgt 1St. Eın rıttes sel, WEenNn CS auch Vapc iSt; erwähnt: Es 1st eın ınd Bıld
auch Hür den Ursprung, das die Werke un! den Glauben A Sterbenden führt, als
seılen S1e alle re1i innere Fıguren, als bildeten S1e eın inneres Rıngen des Jedermann
für unl$s außen 1b Erstmals blickt S: den Werken beinahe zartlıch 1n die Augen,
erstmals ahnt f VO Glauben, der wortloses Vertrauen heißt, ındem die-
SCH den Werken zuführt.

Stück! versucht also, eınen exıstentiellen, inneren Vorgang ylaubwürdig ach
außen hın durchsichtig werden lassen. Wıe schwer das darzustellen ist; be-
schreıibt selber

„Wıe geht dieses Sterben VOT sıch, dieses eigentliıch Letzte, dieses Umdrehen, diese Lauterung, dieses
Doch-etwas-Finden? Wı1e tinde iıch CS, und w1e ann der Schauspieler ınden?Das wiederentdeckte Welttheater  Antwort-Schema entrissen, einer nur zu bestätigenden, bloßen Richtigkeit: Der  Glaube deutet das Wahre seiner selbst an und wird weit. Hiernach läge Stadelmaier  mit seiner Kritik an der verwechselbaren Gott-Figur richtig. Das ist das eine: die  Geschenkhaftigkeit von Erlösung. Das andere ist weit schwerer herauszuarbeiten.  Es ist die Art innere Bekehrung des Jedermann, so inszeniert, daß er am Ende ei-  nen Deut leichter dem Tod entgegenzugehen scheint, als er es zuvor noch selbst  dachte.  Es scheint so, als sei Jedermann mit dem Tod derart vertraut, daß dieser am Ende  gar nicht einmal mehr zum dramatischen wie obligatorischen Schlag aufs Herz  genötigt ist. Ein Drittes sei, wenn es auch vage ist, erwähnt: Es ist ein Kind — Bild  auch für den Ursprung, das die Werke und den Glauben zum Sterbenden führt, als  seien sie alle drei innere Figuren, als bildeten sie ein inneres Ringen des Jedermann  für uns außen ab: Erstmals blickt er den Werken beinahe zärtlich in die Augen,  erstmals ahnt er etwas vom Glauben, der wortloses Vertrauen heißt, indem er die-  sen den Werken zuführt.  Stückl versucht also, einen existentiellen, inneren Vorgang glaubwürdig nach  außen hin durchsichtig werden zu lassen. Wie schwer das darzustellen ist, be-  schreibt er selber so:  „Wie geht dieses Sterben vor sich, dieses eigentlich Letzte, dieses Umdrehen, diese Läuterung, dieses  Doch-etwas-Finden? Wie finde ich es, und wie kann es der Schauspieler finden? ... Wie schaffe ich es,  das Publikum da draußen wirklich spüren zu lassen, daß hier jemand am Ende doch ein Vertrauen hat in  diesen Gott? Und dann denke ich wieder: Ist das nicht doch alles Scheinheiligkeit?“ ®  Mit dieser Schwebe ist Stückls Neuinszenierung über ein plakatives „Nu“ der Be-  kehrung hinausgehoben. Für Verklärendes ist kein Wort, keine Geste, die Inszenie-  rung verkargt zum Ende hin. Jedermann liegt im Totenhemd im Sarg, dieser wird  zugehämmert, ein Todesengel hält Wacht. Doch noch ein Begleiter? Wir wissen es  nıcht.  Die Salzburger Neuinszenierung zeigt die Einsamkeit und geheime Not eines  Menschen, wenn der Tod sich ihm ansagt mitten im Leben. Weder Tod noch Ge-  fährten sind bestechlich. Verlassen steht der Gastgeber auf seinem Fest, innerlich  zusammengesunken wie der Tisch. Aufschub gibt es keinen, mit keiner Gabe die-  ser Welt. Über den Tod kommt schließlich doch die Frage nach dem Ziel, viel-  leicht die Erlösung, wieder auf und zwar als offen gehaltene: Ist die Grube das  Letzte?  40 Stimmen 221, 8  569Wıe schaffe iıch CS,
das Publikum da draußen wirklich spuren lassen, dafß 1er jemand Ende doch ein Vertrauen hat 1n
diesen (Gsott? Und ann denke ıch wiıeder: Ist das nıcht doch alles Scheinheıiligkeit?“

Mıt dieser Schwebe 1st Stückls Neuimnszenierung ber eın plakatıves „Nu“ der Be-
kehrung hinausgehoben. Für Verklärendes 1st eın Wort, keıne Geste, die Inszenıe-
runNns verkargt Z Ende hın Jedermann liegt 1m Totenhemd 1m Darg, dieser wiırd
zugehämmert, ein Todesengel halt Wacht. och och eın Begleiter? Wır wı1ıssen C5

nıcht.
Die Salzburger Neuimnszenierung zeıgt dıie Finsamkeiıt und geheime Not eınes

Menschen, Wenn der Tod sıch ıhm anNsagl mıtten 1m Leben Weder Tod och (Z6-
ährten siınd bestechlich. Verlassen steht der Gastgeber auf seinem Fest, innerlich
zusammengesunken W1e€e der Tisch Autschub o1bt 6s keinen, mMI1t keiner abe die-
S: Welt ber den 'Tod kommt schliefßlich doch die Frage ach dem Ziel, viel-
leicht dıe Erlösung, wieder auf un: Z W alr als otfen gehaltene: Ist dıie Grube das
Letzte?

Stimmen 221, 569
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Dieser Beıtrag verdankt sıch einem interdisziplinären Seminar 1m Sommersemester 2002 MI1t Garhammer (Würz-
burg), Hıddemann (Neudietendorft) Kolmer (Salzburg) SOWl1e den Teilnehmern. In diesem Rahmen tand auch
eın Gespräch mıt dem Regisseur Christian Stück!
Vgl Jedermann. Dramatıs Personae. Salzburg 2002 (Manuskript tür die Schauspielproben), Ms. 49 (Salzburg 2002
Vgl Gonzälez (Garcia Konersmann, Art. Theatrum mundı, HWP, Bd 1 5 54 Tietz, Das

Theater 1mM Sıglo de Oro, 1N: Spanısche Literaturgeschichte, hg. —J. Neuschäftfer (Stuttgart 152184

Vgl Miıchalzık, For Whom the Bell Tolls Christian Stück] macht au dem „Jedermann“ beı den Salzburger est-

spielen eın richtiges Theaterstück, 58% E  9 30 Schmuidt, Die Jedi-Retter. Zurück ZUT Natur: Christian Stückls
MIıt Spannung 1WATrTeltLeEe: Reform- „Jedermann“ be1 den Salzburger Festspielen, 1n SZ, 3() 2002; Stadelmaıer, ber-
jJammergau, Jedermann der Die uralte Bınde. Salzburger Leer’ Leıiden: Es gibt keinen „Jedermann“”, 1: FAZ,
30. Thuswaldner, Weg VO: alten Sehgewohnheıiten, in Salzburger Nachrıichten, / ZU0Z: Villiger He1-

lıg, Das ewı1ge Sterben. Der „Jedermann“ 1n neu-alter Inszenierung, 1n NZZ, 0.7.2002; Weber, Vertagte Urständ.
Salzburg (I) „Jedermann“, inszenıert VON Christoph Stückl, 1n: Stuttgarter Zeıtung, 30 2002; Weıinzierl, Spiel MIır
das alte Lied (0)88! Tod Theater 1n Salzburg: Christian Stück!] inszenıert den ‚9 modernen „Jedermann“, 1n Die

Welt, 079002
Vgl azu „Der Hımmel mu{fß doch Spannendes se1ın Christian Stück! Peter Simonischek 1mM Gespräch MI1t

dem Theologen Gottfried Bachl, 1n Jedermann. Salzburger Festspiele 2002 Programmheftt, hg. Stähr (Salzburg
2002 24—532, bes. 29
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