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Europiisches Jahr der Menschen mit Behinderungen

Kultur- und christentumsgeschichtliche Perspektiven

Angesichts von 50 Millionen Behinderten in Europa ist das Jahr 2003 mit Beschluf§
des Rates der Europaischen Union zum ,Europiischen Jahr der Menschen mit Be-
hinderungen® erklart worden. Im Vorfeld legte der ,,Europiische Behindertenkon-
gref*, der im Marz 2002 in der spanischen Hauptstadt tagte, daftir das mafigebliche
Leitwort fest: ,Nichts {iber uns ohne uns®“. Anstelle von ausgrenzender Firsorge
gegentiber Behinderten optiert diese von 600 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
verabschiedete Deklaration fir ihre ,,uneingeschrankte Teilhabe“ am gesellschaftli-
chen Leben; statt ,abwertendes Mitleid* fordert sie die ,,vollige Gleichstellung” der
behinderten Menschen; in Abkehr von ,wohlmeinender Bevormundung® plidiert
sie fiir das ,,Recht auf Selbstbestimmung® der Behinderten!. Beeindruckend, ja vi-
sionar, liest sich das Vorwort dieser Erklarung:

»Behinderte Menschen haben dieselben Menschenrechte wie alle anderen Biirger. Der erste Artikel
der Menschenrechtsdeklaration legt fest: Alle Menschen sind frei und gleich in ihrer Wiirde und in ihren
Rechten.”

Ausdricklich sieht die Versammlung von Madrid diese Perspektiven im Dienst
einer ,,Gesellschaft fiir alle“2. Statistisch gilt:

»National und international wird heute von einer Zahl von ca. zehn Prozent einer Bevolkerung aus-
gegangen, die von Behinderungen im Sinn der Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) be-
troffen, also umfinglich und linger andauernd in der gesellschaftlichen Teilhabe benachteiligt und in
ihren Aktivititen beeintrichtigt sind. Diese Zahl wurde im Mikrozensus 1995 fiir die Bundesrepublik
Deutschland bestatigt.”?

Selbst wenn man die Relativitat des Behinderungsbegriffs angesichts der vorge-
legten Statistik zu berticksichtigen hat und sich das Datenmaterial zudem hin-
sichtlich der umfafiten Altersspannen differenzieren lafit, gehen die mafigeblichen
Aufstellungen fiir die Bundesrepublik Deutschland von ,insgesamt sechs Prozent
behinderter Kinder im schulpflichtigen Alter von sechs bis 15 Jahren einschlieflich
der als lernbehindert bezeichneten Kinder® aus, so dafl gegenwirtig ,,in etwa drei
Prozent aller Mehrpersonenhaushalte (ab zwei Personen) ein behindertes Kind
von null bis 18 Jahren lebt“*. Als Behinderung gilt hier — in Anlehnung an die
schon angesprochene Definition der Weltgesundheitsorganisation — ,eine dauer-
hafte und sichtbare Abweichung im korperlichen, geistigen oder seelischen Be-
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reich, der allgemein ein entschieden negativer Wert zugeschrieben wird“. Dieser
Sprachregelung zufolge trifft das Kriterium ,behindert® auf einen Menschen zu,
wenn bei ihm ,erstens eine unerwiinschte Abweichung von wie auch immer defi-
nierten Erwartungen vorliegt und wenn zweitens deshalb die soziale Reaktion auf
ithn negativ ist“>.

Die anldfilich der deutschen Eroffnung des Europdischen Jahres der Menschen
mit Behinderungen am 22. Februar 2003 verabschiedete ,Magdeburger Erklirung“
stellt mahnend heraus, daff das ,Recht auf Leben von Menschen mit Behinderun-
gen durch die Bioethik bedroht® werde: Erstens drohe sich die gegenwirtige An-
wendung der Prinataldiagnostik im Rahmen der Schwangerschaftsvorsorge zu
einer ,eugenischen Rasterfahndung” zu entwickeln; zweitens stelle die aktuelle
medizinische Diskussion das ,Lebensrecht behinderter Sduglinge und von Men-
schen im Koma zunehmend in Frage®; drittens mache die ,,Zulassung von Biotech-
nologien® das gesellschaftliche Klima , behindertenfeindlicher®.

Die hohe Zahl behinderter Menschen sowie das in Europa den Anliegen behin-
derter Menschen gewidmete Jahr 2003 rufen kulturgeschichtliche Fragen wach nach
den Wurzeln, auf welche die Aufmerksamkeit und Wertschatzung gegentiber be-
hinderten Menschen zuriickgehen: Welches Ansehen hatten behinderte Menschen
in den Kulturen der Antike? Welchen Beitrag leistete vor diesem Hintergrund die
judisch-christliche Tradition fiir das Lebensrecht und das Ansehen behinderter
Menschen? Schliefllich: Welche Orientierungen ergeben sich aus dem kulturhisto-
rischen Befund fiir heutiges Handeln?

Der Umgang mit Behinderten in der Antike

Aufgrund fehlender Uberlieferungen liflt sich fiir die lingste Zeit der Menschheits-
geschichte zum jeweiligen Umgang mit Behinderten nur wenig sagen. So hielt man
sich hinsichtlich der Ur- und Frihgeschichte tiber lange Zeit hinweg an die selbst-
verstandliche ,,Vermutung®, dafl behinderte oder mit dauerhaften Folgen verun-
gliickte Menschen keine Unterstiitzung ihrer gesunden Mitmenschen erwarten
konnten; man sah sie als eine fiir die Volker der Jager und Sammler untragbare Last
an. Erst in den letzten Jahrzehnten zutage geforderte Bestattungsfunde stellen diese
Position in Frage. So geht die historische Forschung nunmehr davon aus, daff
»2Menschen mit angeborenen bzw. durch Unfille oder Kampthandlungen erworbe-
nen Behinderungen in der Vorgeschichte der Menschheit ganz offenbar (zumindest)
eine Chance hatten, in der sozialen Gruppe aufgenommen und gepflegt zu wer-
den®’.

Prazisere Einsichten in den gesellschaftlichen Umgang mit Behinderten lassen
erst die Uberlieferungen antiker Zeit zu. Ein Uberblick iiber die Kulturen der Al-
ten Welt zeigt fiir die Situation behinderter Menschen im alten Agypten ein ver-
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gleichsweise ambivalentes Bild. Einerseits fafite man nicht allein die Erschaffung
der Nichtbehinderten, sondern auch diejenige des blinden, gehorlosen oder lah-
men Menschen entsprechend den frithesten Zeugnissen des 14. Jahrhunderts
v.Chr. als Ausdruck des gottlichen Willens auf; da ein Mensch nach damaligem
Glauben seine Behinderung tiberdies allein im Diesseits zu ertragen hatte, so dafl
er das Jenseits unversehrt erreichte, verbot sich den alten Agyptern eine Verhoh-
nung dieser benachteiligten Menschen oder deren Diskriminierung®. Anderer-
seits durften schwichliche oder verkriippelte Kinder von ihrer Mutter erstickt
werden”®.

Entsprechend ist auch von sehr alten, in die Zeit um etwa 2950 v. Chr. zuriickrei-
chenden Zeugnissen zu berichten, denen zufolge kleinwiichsige Menschen bei
schauspielerischen Darbietungen oftmals gemeinsam mit Tieren auftraten, ja ihren
Herren im Todesfall nicht selten wie deren Lieblingshunde oder -meerkatzen zu
folgen hatten'®. Ubrigens lif}t sich diese Rolle der kleinwiichsigen, vermeintlich
kindlich-zuriickgebliebenen Menschen als ,Unterhalter der nichtbehinderten
Menschen bis in die Gegenwart hinein nachweisen, etwa angesichts kiinstlerischer
Vorfithrungen von Liliputanern als Clowns in Manegen oder als Bewohner von
Liliputdorfernt!.

Fiir das Zweistromland Mesopotamien finden sich seit etwa 3000 v. Chr. gleich-
falls ambivalente Hinweise auf das Miteinander von Nichtbehinderten und Behin-
derten. Der Uberlieferung zufolge wurden behinderte Menschen — Lahme, Taube,
Blinde — von staatlichen Stellen oder Tempeln einerseits in Arbeit und Brot genom-
men. Wihrend sich die Menschen des Stidens (Sumerer, Babylonier) sogar entspre-
chend ihrer Behinderung benannten (,,der Lahme*) und dieser Name offenbar ohne
Ansehensverlust auf die Nachfahren iiberging (,,Sohn des Hinkers®), 1afit sich der-
artiges fiir die Assyrer im Norden nicht nachweisen 2. Andererseits wurden bei den
Babyloniern behinderte Kinder kastriert; eine der ersten Gesetzessammlungen, der
Codex Hammurabi (1700 v. Chr.), billigt dem Vater sogar das Recht zu, das Neuge-
borene in einem Brunnen zu ertrinken oder wilden Tieren zum Frafl vorzuwer-
fents

Zeugnisse aus dem altgriechischen Sparta seit etwa 900 v.Chr. belegen, daff alle
Neugeborenen der Versammlung der Altesten zur ,Musterung® vorgefiihrt werden -
muften; allein den gesunden und kriftigen Kindern wurde das Lebensrecht zuge-
sprochen, wohingegen man die Miffigebildeten und Schwachen in die Schluchten
des nahegelegenen Berges Tygetos warf oder sie einfach in Wald und Feld aus-
setzte %, Entsprechend unterstreicht eine Studie zur Bedeutung (korper-)behinder-
ter Menschen im Rahmen des antiken Weltbildes, dafl ,,der Kérperbehinderte nicht
in das Menschenbild jener (griechisch-antiken) Epoche pafite; denn dieses Welt-
bild war in der griechischen Frithzeit auf das Erziehungsideal der ,,Wehrhaft-
machung® ausgerichtet und lief in der Spitzeit auf die harmonische Ausbildung des
idealen Menschen hinaus'®.
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Ubrigens konnte man sich auf die altgriechische Selektionspraxis noch im Nach-
kriegsdeutschland berufen. So stiitzte sich Werner Catel, ein Hauptvertreter der
NS-Euthanasie, im Strafverfahren gegen seine Person 1949 auf entsprechende Aus-
sagen zur Aussonderung neugeborener Behinderter von Platon (f 348 v. Chr.), Ari-
stoteles (1 322 v.Chr.) und wohl auch Seneca (1 um 40 n. Chr.), ja er nahm in diesem
Punkt seine argumentative Zuflucht sogar im umfassenderen Sinn zur Kulturnation
der Griechen. Damit tiberzeugte er die Richter am Landgericht Hamburg schliefi-
lich, das gegen 1thn anhingige Strafverfahren einzustellen 6.

In Ubereinstimmung mit dem alten Griechenland lassen sich die Forschungen
zum Umgang mit behinderten Menschen im alten Rom resiimieren:

»Es hat Tétung und Beseitigung behinderter Kinder in Griechenland und Italien in der Antike gege-
ben, von Staats wegen und privat, in einem uns unbekannten Ausmaf}.“

So fordert das XII-Tafel-Gesetz von 450 v. Chr. kategorisch: ,Pater ob insignem
ad deformitatem puerum cito necato. — Der Hausvater hat das mit auffallender Be-
hinderung geborene Kind sofort zu toten. Erst spater wurde das Verfiigungsrecht
des Hausvaters tiber Leben und Tod seiner Kinder leicht eingeschrinkt, insofern
behinderte Kinder erst dann ausgesetzt werden durften, wenn fiinf Nachbarn dazu
ihre Zustimmung gegeben hatten. Anschaulich formuliert der Philosoph und
Dichter Seneca diese Voreingenommenheiten gegentiber behindert geborenen
Kindern:

»Jolle Hunde bringen wir um. Einen wilden und unbandigen Ochsen hauen wir nieder, und an krank-
haftes Vich, damit es die Herde nicht anstecke, legen wir das Messer. Ungestaltete Geburten schaffen wir
aus der Welt. Auch Kinder, die gebrechlich und mifigestaltet zur Welt kommen, ersiufen wir. Es ist nicht
Zorn, sondern Vernunft, das Unbrauchbare von dem Gesunden abzusondern.“!8

Im alten Rom konnte man sich schlichtweg nicht vorstellen, daf§ auch in einem
behinderten Korper ein gesunder Geist lebte; von daher sprach man dem — freilich
verkiirzt wiedergegebenen — Satyren-Wort (X, 356) des romischen Dichters Juvenal
(T nach 128 n.Chr.) alle Plausiblitit zu: ,Mens sana in corpore sano — Ein gesunder
Geist (ist immer nur) in einem gesunden Korper.“1?

So sind im Riickblick auf die Antike einerseits Zeugnisse in Rechnung zu stellen,
die von einer ausdriicklichen sorgenden Aufsicht gegentiber behinderten Menschen
sprechen. Andererseits ist dem Ethnologen Klaus E. Miller darin zuzustimmen,
daf} die Vernichtung behindert geborener Kinder in Naturvolkern und in der hoch-
kulturlichen Zivilisation Griechenlands und Roms gleichermafien praktiziert wor-
den sei; auf beiden Zivilisationsstufen konnte bzw. kann die Behinderung zudem als
gottliche Reaktion auf menschlich vertibtes Unrecht verstanden werden. Ein Un-
terschied bestehe allein darin, daff diese althergebrachte lebensverachtende Praxis in
den antiken Schriftkulturen erstmals ,ihre gesetzlich-sauberliche Fixierung® gefun-

den habe?°,
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Option fiir behinderte Menschen im Neuen Testament

Mit Blick auf die Aussonderung behinderter Menschen suchten ,erst die Christen
... dieser Art von ,Rassenhygiene’ Einhalt zu gebieten, wie eine kultur- und epo-
cheniibergreifend angelegte ethnologische Untersuchung riickblickend ins Be-
wufltsein hebt?!. Ubereinstimmend heifit es bei dem Historiker und Sonder-
padagogen Hermann Meyer:

»Wenn auch das Neue Testament nur an wenigen Stellen speziellen Bezug auf die Behinderten nimmt,
so ist doch festzuhalten, daff mit den Uberlieferungen tiber das Wirken des Jesus von Nazaret zum er-
sten Mal in der Geschichte tiberhaupt fiir die Schwachen ... oder Ausgestoflenen die Maglichkeit der
Identifizierung gegeben wurde. Erstmalig versuchte eine Religion, diese in ihr Weltbild einzubezichen,
ja sogar in den Mittelpunkt zu stellen.“2

Die theologische Begriindung fir dieses im Vergleich zu den iibrigen antiken
Weltanschauungen verdnderte Verstindnis behinderter Menschen verdient hochste
Beachtung. Die christliche Einschitzung der Gleichheit aller Menschen vor Gott
und das Gebot der Nachstenliebe lieflen den behinderten Menschen in einem neuen
Licht erscheinen und nicht mehr allein als nutzlose Ballastexistenz. Insofern im
Christentum — hier ganz in der Spur des Judentums — alle Menschen als Kinder des
gottlichen Vaters gelten, ist auch allen Menschen das Lebensrecht gleichermaflen
zugesagt. Aus christlicher Perspektive hat kein Mensch das Recht, sich zum Herrn
tiber Leben und Tod seines Mitmenschen zu erheben. Einerlei ob Mann oder Frau,
jung oder alt, Jude oder Heide, gesund oder krank, behindert oder nicht behindert
— das Leben wie den Lebensschutz darf jeder Mensch als unantastbares Geschenk
des gottlichen Vaters fiir sich in Anspruch nehmen, um es im Sinn der Lebensform
vollkommener Gotteskindschaft mit anderen Menschen zu teilen.

Jesus selbst setzte im Umgang mit behinderten Menschen neue Mafistibe, inso-
fern er sie uneingeschrankt achtete und nach Kriften fiir sie eintrat. Dies zeigt sich
besonders in den zahlreichen Heilungsgeschichten:

»Er nahm den Blinden bei der Hand, fithrte ihn vor das Dorf hinaus, bestrich seine Augen mit Spei-
chel, legte ihm die Hande auf und fragte ihn: Siehst du etwas?‘ ... Da legte er ihm nochmals die Hinde
auf die Augen; nun sah der Mann deutlich. Er war geheilt und konnte alles ganz genau sehen® (Mk -
8,23-26).

In gleicher Weise heilte er einen Taubstummen zum Erstaunen der Menge (Mk
7,31-37). Jesus stellt seine Wunderheilungen als Ausweis seiner gottlichen Sen-
dung heraus (Mt 11,2-5), besonders die der Gelahmten — sie sind vorherrschend
unter den berichteten Wunderheilungen Jesu. Entsprechend der Topik von Wun-
dergeschichten betonen sie die Schwere und Dauer der korperlichen Einschrin-
kung.

Mit Blick auf die neutestamentliche Auffassung von Behinderung und Krankheit
ist herauszustellen, dafl die Jesusbotschaft das uralte Verstandnis von Behinderung
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und Krankheit als Ausdruck siindhaften Verhaltens zuriickweist. Jesus werden an-
gesichts der Frage seiner Jiinger, warum der Blinde, der ihnen auf dem Weg begeg-
nete, auf das Augenlicht verzichten miisse, die folgenden Worte in den Mund gelegt:
,Weder er noch seine Eltern haben gesiindigt® (Joh 9, 3). Gleichwohl liefert das
Neue Testament beiliufig einige Anhaltspunkte, die den uralten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhang dennoch durchklingen lassen. So schickte Jesus einen Gelihmten,
nachdem er diesen geheilt hatte, mit der Ermahnung nach Hause: »Stindige nicht
mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres zustoft“ (Joh 5, 14). In der theologiearmen
Zeit des (Frith-)Mittelalters wird man sich durchaus darauf beziehen, um den neu-
testamentlich durchbrochenen Zusammenhang von Siinde und Behinderung aufs
Neue zu aktivieren. Kurzum: Im Unterschied zu den ,Rechtsvorschriften des Al-
tertums, auch der germanischen Vélker®, denen zufolge dem Hausvater das Recht
zustand, behindert geborene Kinder sofort zu toten, plidiert das Neue Testament
kompromiflos fiir Achtung und Unterstiitzung gegeniiber behinderten Menschen:
Alle Menschen — die Behinderten und die Nicht-Behinderten — sollen sich unter
dem einen gottlichen Vater, der allein iiber Leben und Tod verfiigt, in Nichstenliebe
und Geschwisterlichkeit zueinander verhalten®.

Behinderte im christlichen Abendland — Zwischen moralischer Defizienz und
garantiertem Lebensschutz?

Die neutestamentliche Aufkiindigung des Kausalzusammenhangs von moralischer
Schuld und Behinderung einerseits sowie das unterstiitzende Eintreten Jesu fiir die
Behinderten andererseits bilden die Meflatte fiir den christlichen Umgang mit
Behinderten und Kranken wihrend der folgenden 2000 Jahre. Um es vorweg zu sa-
gen: Wihrend das Junktim von moralischer Schuld und korperlicher bzw. geistiger
Behinderung trotz der gegenliufigen Optionen im Neuen Testaments neuerlich be-
deutenden Einfluf erlangte, leisteten die Christen durch ihr lebenspraktisch-karita-
tives Eintreten zugunsten der Behinderten einen wohl einzigartigen Beitrag zur
Fortentwicklung der menschlichen Zivilisation.

Der Kirchenvater Augustinus (354-430), Bischof im nordafrikanischen Hippo,
veranschaulicht diese christliche Ambivalenz in seinem als Verméchtnis christlich-
altkirchlichen Denkens konzipierten Opus ,Der Gottesstaat” schlaglichtartig.
Josef N. Neumann faflt die komplexe, im 16. Kapitel vorgetragene Argumentation
zugunsten des Verstindnisses von Behinderung als Folge einer moralischen Schuld
zusammen:

.Die abweichende kérperliche Gestalt (eines Menschen) mufl letztlich das Ergebnis eines Wider-
spruchs sein, der sich gegen die von Gott gewollte Ordnung richtet. Unvereinbar mit Gottes Willen ist
aber auch das Bdse in der Welt; von daher entsteht im augustinischen Weltverstindnis eine logische Be-
zichung zwischen Miflgestalt und der moralischen Kategorie des Bosen.*
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Schirfer noch bilanziert der Autor an anderer Stelle die von Augustinus ausla-
dend vorgetragene Position:

,In der Theologie des Augustinus erhilt die moralische Interpretation der Mifigestalt des Menschen
paradigmatische Bedeutung, indem die Entstehung und Existenz kérperlich andersartiger Gestalten als
Ausdruck des Bosen erklart und unter dem Anspruch theologischer Wissenschaftlichkeit in das damals
anerkannte Weltbild eingeordnet wird. 2

Trotz seiner dem Neuen Testament zuwiderlaufenden Interpretation menschli-
cher Behinderungen als somatische Auspragung moralischer Defizienz hilt Augu-
stinus — nunmehr in klarer Ubereinstimmung mit der Botschaft Jesu — daran fest,
dafl auch der behinderte Mensch von Gott stamme, so dafl er als Bruder bzw.
Schwester auf die Solidaritit aller anderen Menschen zihlen diirfe:

,»Wer immer irgendwo auf Erden als Mensch, also als sterbliches vernunftbegabtes Lebewesen gebo-
ren ist, er mag eine fiir unsere Begriffe noch so ungewohnte Korperform haben, an Farbe, Bewegung,
Stimme, Kraft und Teilen seiner nattirlichen Eigenschaften noch so sehr von anderen abweichen; kein
Glaubiger soll zweifeln, dafl er seinen Ursprung aus jenem einen zuerst gebildeten Menschen herleitet ...
Es (die Mifigebildeten) sind Menschen, und sie stammen (wie alle anderen Menschen) von Adam ab.“?

Die Verbindung von Stinde und Behinderung

Nach dem Zusammenbruch des Imperium Romanum am Ende des 5. Jahrhunderts
vermochte das Junktim zwischen moralischer Schuld und kérperlicher bzw. geisti-
ger Behinderung sich innerhalb der christlichen Geschichte neuerlich Bahn zu bre-
chen. Damals verlor die auf dem Hintergrund der griechischen Philosophie ent-
standene christliche Reflexionstheologie zunechmend an Boden, so daf} viel ltere —
von der Religionsgeschichte ,einfachreligios” genannte — Logiken zunehmend die
Oberhand gewannen. Entsprechend veranschaulicht Bischof Gregor von Tours
(538-594) in seiner ,,Frankengeschichte“ den Tun-Ergehen-Zusammenhang, indem
er vielfach davon berichtet, wie Gott einen siindhaft lebenden Menschen mit kor-
perlichen Behinderungen bestraft. Freilich mufite eine derartige Behinderung nicht
von Dauer sein; bei gebessertem Lebenswandel konnte Gott die Folgen eines ,,kor-
perbehindernden Strafwunders® durch ein himmlisches bzw. himmlisch vermittel-
tes Heilungswunder wieder riickgangig machen.

So berichtet Gregor von Tours von einem erblindeten Archidiakon Leonast aus
Bourges, der in der Kirche des Heiligen Martinus himmlischen Beistand suchte, um
von seinem damals als sozial deklassierend eingeschitzten Leiden geheilt zu wer-
den. Zwei bis drei Monate hielt er sich unter bestandigem Beten und Fasten im Hei-
ligtum auf. Nachdem er durch die unsichtbar anwesende Gotteskraft des Heiligen
wundersam geheilt worden war (,,seine Augen wurden hell®), kehrte er nach Hause
zuriick. Anstatt sich aber in Dankbarkeit fiir das geschehene Wunder zu iiben,
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neigte er zu Hochmut und glaubte, seine Sehkraft mit irdischen Mitteln weiter stei-
gern und die Wunderkraft des Heiligen auf diese Weise noch iibertreffen zu kon-
nen. Er scheute sogar nicht davor zurlick — damals ein schwerwiegendes Vergehen
—, sich an einen Andersgliubigen zu wenden, den er fur auflerst erfahren in der
irdischen Heilkunst hielt. Doch anstatt der erhofften Heilung stellte sich im Sinn
eines gottlichen Strafwunders die alte Blindheit wieder ein. Daran dnderte sich nicht
einmal mehr etwas, als sich der Archidiakon neuerlich zur Kirche des heiligen Mar-
tinus begab, in der Hoffnung, die Heilkraft des Heiligen moge ihm ein zweites Mal
zu Hilfe kommen?.

Ob selbst Ignatius von Loyola (1491-1556) — mehr als 1100 Jahre nach Augusti-
nus — das negative Ansehen von Behinderten weiterhin auf die mit der Behinderung
implizit vorausgesetzte moralische Defizienz zuruckfihrte, ist nicht mit letzter Si-
cherheit zu kliren. Jedenfalls sieht er Behinderte fiir die Glaubensverkiindigung als
cher ungeeignet an, weil sie zur grofleren Ehre Gottes nur ausnahmsweise in vollem
Umfang beitragen kénnten. Entsprechend heifit es in seinen ,,Ordenssatzungen:

»Es ist zu beachten, dafl die Personen, die irgendwelche Hifllichkeiten oder erhebliche Mingel haben,
wie Buckel und andere angeborene oder durch Unfall ... entstandene Mifibildungen, sich nicht fiir diese
Gesellschaft eignen, sowohl weil diese Dinge fiir das Priestertum unangebracht sind, wie weil sie nicht
zur Erbauung den Nichsten helfen, mit denen zu verkehren nach unserem Institut notwendig ist; es sei
denn ..., wenn irgendwelche einzigartigen Tugenden und Gaben Gottes vorligen, die annehmen liefien,
dafl mit ihnen jene leiblichen Mangel die Erbauung eher steigern als mindern wiirden.“?”

Martin Luther (1483-1546) erblickte in behinderten Kindern Ausdrucksformen
des moralisch Schlechten (,, Teufelsgeburten® und ,, Teufelskinder®), so daff man sich
ihrer moglichst ziigig entledigen sollte (,ersaufen®). Ohnehin hitten sie lediglich
eine begrenzte Lebensdauer von hochstens 19 Jahren zu erwarten; bis zu ihrem
frihen Tode taten sie nichts, als nutzlos zu ,fressen, (zu) scheiflen, (zu) saufen und
(zu) schreien®?. Diese im traditionellen magisch-dimonischen Denken verwur-
zelte Verhaltensanweisung, die mit der sonstigen Orientierung des Reformators am
Neuen Testament wohl nicht zu vereinbaren ist, sollte nicht ungehort verhallen, wie
Hermann Heinrich Ploff (1819-1885) zu belegen vermag. Als Arzt, Anthropologe
und weithin bekannter Kompilator brachte dieser die folgenden Zeilen zu Papier:

»Noch vor wenigen Jahren glaubte das Landvolk in mehreren Gegenden Deutschlands, dafd die Eltern
eines arg verunstalteten Neugeborenen tiber Tod und Leben desselben zu verfiigen das Recht hitten.
Unter anderem wurde in der Gegend von Breslau ein Arzt zu einem ohne Arme und Beine geborenen
Neugeborenen gerufen, um an demselben Henkersdienste zu verrichten, denn man meinte dort allge-
mein, dafl so mifigestaltete Kinder getédtet werden miifiten.“?

Kein Zweifel: So nachdriicklich die gedankliche Verbindung zwischen morali-
schem Fehlverhalten und Behinderung dem Neuen Testament zuwiderliuft, so fol-
genreich erweist sie sich — allen rational-aufgeklirten Einsichten zum Trotz — bis in
das 20. Jahrhundert und sogar noch dariiber hinaus. So heifit es in dem von Klaus
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Dorner eingeleiteten autobiographischen Essay des spastisch geldhmten Fredi Saal
von 1992 unter Bezug auf dessen eigene Lebenserfahrungen:

wSeit der Annahme des christlichen Glaubens durfte man zwar kriippelhafte Kinder und Mifigebur-
ten nicht mehr toten oder aussetzen; dafd es aber bei der Geburt dieser Kinder nicht mit ,rechten Dingen®
zugegangen war, das stand fiir jedermann aufler Zweifel. ... Die Eltern schimten sich ihrer, da sie sich
von Gott gestraft oder vom Teufel gezeichnet fithlten.“3°

Eine Jugendliche antwortete im Rahmen einer aktuellen wissenschaftlichen Un-
tersuchung auf die Frage, was sie davon halte, daff Nichtbehinderte vor Gericht
zogen und dort vertraten, daf} sie sich in ihrem Wohlbefinden durch gleichzeitig am
Urlaubsort anwesende behinderte Kinder beeintrachtigt sahen:

»Ich stell mir vor, wie viele (Nichtbehinderte) auch selber behindert sein kénnten, durch Unfall oder
Krankheit. Wie schnell das gehen kann. Von einem Tag auf den anderen. Und dafl sie (die vor Gericht
gegen Behinderte Aussagenden) dann eines Tages auch die Strafe in solcher Form ereilt (sic!) fiir die Be-
merkungen, die sie so gedankenlos fallen lassen. !

Angesichts der offensichtlichen Tiefenwirkung des Kausalzusammenhangs von
Siinde und Behinderung konnen (auch kirchliche) Erklirungen in threr Bedeutung
kaum tiberschitzt werden, die heutzutage das Junktim zwischen moralischer Defi-
zienz und Behinderung bzw. Krankheit offiziell und nachdricklich zurtickweisen?®2.

Unbedingter Lebensschutz fiir Behinderte

In jeder Hinsicht bahnbrechend fiir die Menschheitsgeschichte wirkte sich das
kompromif§lose Eintreten von Christen fiir das Lebensrecht behinderter Menschen
aus, verbunden mit der notwendigen lebenspraktischen Unterstiitzung fiir ein men-
schenwiirdiges Leben; sowohl die Einzelperson als auch die Gemeinschaft ist hier
in die Pflicht genommen. In seinem Opus magnum zu den ,Riumen und Institu-
tionen der Caritas des 5. bis 7. Jahrhunderts in Gallien® zeigt Thomas Sternberg die
in jener Zeit bereits zunechmend institutionalisierte christliche Unterstiitzung von
Bediirftigen eindrucksvoll auf. Er belegt, dal im Zug der Institutionalisierung
christlicher Caritas nicht der liturgische Gottesdienstraum als der wichtigste Ort ei-
nes weitliufigen Kirchenkomplexes galt; vielmehr waren der Kirche die der Caritas
gewidmeten und um den Sakralraum herum angelegten Raumlichkeiten an Zahl
und Rang vorgeordnet.

In diesem Zusammenhang ist auf die Schwierigkeit hinzuweisen, daf§ die Diffe-
renzierung zwischen Menschen entsprechend ihren unterschiedlichen Bediirftig-
keiten als eine neuzeitliche, in der Aufklirung des 18. Jahrhunderts wurzelnde, Er-
rungenschaft anzusehen ist. Im Mittelalter konnte ein notleidender Mensch
(Sammelbezeichnung: ,pauper) — einerlei ob taub, stumm, kérperlich oder geistig
behindert, obdachlos, auf Pilgerschaft oder am Bettelstab — am Sitz des Bischofs als
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des ,,Vaters der Armen® auf Hilfe hoffen; konsequent wird ,,nach alter kirchlicher
Lehre das (dem Bischof anvertraute) Kirchenvermégen als Armengut bezeichnet*.
So spricht alles dafiir, daff im Umfeld der Kathedrale oder im Haushalt eines Bi-
schofs auch behinderte Menschen auf Zeit oder auf Dauer mitlebten: ,,Der Bischof
hatte sich um die Aufnahme zu kiimmern, Unterkunft und Verpflegung zu si-
chern.“¥ Professionelle Hilfe im modernen Sinn konnten Behinderte allerdings
nicht einmal in dem bisweilen mit einem Bischofssitz verbundenen ,, Krankenhaus®
finden, selbst wenn der Bischof von Mérida um 580 daftir sogar ,medicos® an-
stellte*.

Neben den Bischofskathedralen wurden seit Beginn des Mittelalters die Kloster
ein entscheidender Faktor in der Unterstiitzung von Armen und Behinderten, wie
hier an einem riickblickend vielleicht erstaunlich anmutenden Beispiel erldutert sei.
Wihrend seit spitantiker Zeit vielfiltige Zeugnisse dariiber vorliegen, daff Eltern
ihren Erstgeborenen —also das Wertvollste in ihren Hinden — unwiderruflich an ein
Kloster tibergaben, um so fiir sich selbst das ewige Heil zu sichern, gelangten mit-
unter auch behinderte Kinder in die Klostergemeinschaften. Entweder entledigten
sich die Eltern auf diese Weise einer ansonsten nicht tragbaren Last, oder sie such-
ten threm behinderten Sprofling so eine weit bessere Versorgung angedeihen zu las-
sen, als sie ihm daheim hitte zuteil werden konnen. Jedenfalls fithrte man in den
Klostern mitunter Klage tiber die ,oblatio* behinderter Kinder, wie einer im 11.
Jahrhundert verfafiten Auslegung der Benediktsregel aus dem Kloster Cluny exem-
plarisch zu entnehmen ist:

Wenn Eltern ithr Haus voll Kinder haben und eines davon lahm oder verstiimmelt, taub oder blind,
héckerig oder aussitzig oder sonst mit einem Gebrechen behaftet, also fiir die Welt nicht brauchbar ist,
dann opfern sie es mit einem grofien Geliibde Gott, damit es Ménch werde, obwohl sie es doch nicht we-
gen Gott, sondern blof} deswegen tun, um sich von der Last der Erziehung und Erndhrung zu befreien
und damit fiir dic anderen besser gesorgt sei.“3>

Der Monch Notker (um 840-912) aus St. Gallen ist eines dieser behindert an ein
Kloster geschenkten Kinder. Seine Verwandten ,opferten® den an einer Sprachbe-
hinderung leidenden Kleinen — deshalb auch der Name ,,Notker Balbulus - Notker,
der Stotterer” — der Klostergemeinschaft des heiligen Gallus. Von seinen Mitbrii-
dern wurde er als Urkundenschreiber, einfiithlsamer Lehrer und Bibliothekar hoch-
geschitzt. Mehr noch: In der Obhut des Klosters wuchs er zu einem der bedeuten-
den mittelalterlichen Dichter, Erzihler und Gelehrten heran. Auch Hermannus
Contractus (1013-1054) darf als eines der mittelalterlichen Wunderkinder gelten,
die man mit ihrer Behinderung schon friih in ein Kloster gegeben hatte, wo sie dann
zu bedeutenden, oftmals weit {iber ihre Gemeinschaft hinaus wirksamen Person-
lichkeiten aufstiegen. Unabhangig davon, ob dieser behinderte Junge an Rheuma
oder an einer anderweitigen Lihmung litt, erwies sich das Kloster als ein fiir ihn in
jeder Hinsicht forderlicher Lebensort:
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»Hermannus war von Beginn seines Lebens hinsichtlich seines dufieren Menschen durch eine lih-
mende Krankheit in allen Gliedern bewegungsunfihig zusammengezogen (contractus), von seinem In-
neren her war er aber bewundernswert begabt.”

Ein zeitgendssisches Zeugnis fithrt weiter aus:

~Durch diese alle Gelenke der Glieder sich erstreckende Unbeholfenheit war er so geschwiche, daff er
von dem Ort, wohin er gesetzt war, ohne fremde Hilfe nicht fihig war, sich anderswohin zu bewegen
oder sich wenigstens auf die andere Seite zu legen. Zu einer Art von Tragstuhl von seinem Diener nie-
dergesetzt, war er gerade noch in der Lage, sich zu setzen, um irgendetwas zu tun. In dieser Lage formte
der niitzliche und im heiligen Tun bewundernswerte junge Mann, obwohl auch an Mund, Zunge und
Lippen geschwicht, gebrochene und kaum verstandliche Laute ... und war doch fiir seine Zuhéorer ein
eloquenter und emsiger Lehrer.“36

In Erginzung zu den seit hochmittelalterlicher Zeit bisweilen auch stidtisch ge-
fuhrten ,Armenzentren® organisierten sich Behinderte im Spatmittelalter zu-
nehmend in Bruderschaften; ahnlich den Orden, Gilden und Zinften schlossen sich
behinderte Menschen gleichfalls zum Zweck gemeinschaftlicher ,Selbsthilfe zu
Bettler- und Gebrechlichengilden zusammen, wie die um 1454 erwihnte Bruder-
schaft Korperbehinderter, Blinder und anderer Leute veranschaulicht¥.

Eindrucksvoll vermochte Michel Foucault zu zeigen, wie sehr die autklirerische
Bewegung im 18. Jahrhundert eine Ausdifferenzierung des Bediirftigenwesens in
verschiedene, eigens eingerichtete Institutionen zur Folge hatte. So fiihrte die
genaue Beobachtung aller Bediirftigen durch ,Ingenieure der Menschenfithrung®
unter anderem zur zunehmenden Schaffung von Krankenanstalten fiir die unter-
schiedlichsten Erkrankungen und zu Fursorgeanstalten, die sich nach den verschie-
denen Weisen der Behinderungen mehr und mehr aufgliederten®®. Auch christ-
licherseits teilte man die Uberzeugung, daff die Unterbringung von Menschen mit
je einer Behinderungsart eine um so bessere Forderung ermoglichte. Diese Spezia-
lisierung sollte das Wissen um die einzelnen Weisen der Behinderung und deren
moglichst optimale Behandlung in bis dahin beispielloser Weise befordern. Erinnert
sei hier nur an das 1770 von dem katholischen Abbé Charles Michel de I’ Epée
(1712-1789) getragene, tiberhaupt weltweit erste Taubstummeninstitut in Paris, wo
der Unterricht und die Gebirdensprache als Verstindigungsméglichkeit fir Taub-
stumme mafigeblich vorangebracht wurden®.

Ebenso wie sich der franzosisch-reformierte Pfarrer Peter Villaume (1746-1825)
fir den Beginn einer wissenschaftlich fundierten Heilpadagogik stark machte,
setzte sich der osterreichische Abt Johann Ignaz Felbiger (1724-1788) mit Blick auf
die geistig Behinderten dafiir ein, dafl der Lehrer ,die Schwachen und Kranken in
seiner Herde mit viel Geduld wartet; ... er mufl Geduld und Herablassung genug
besitzen, um sich nach den geringsten Fihigkeiten der Schwichsten zu beque-
men“*, Gleichfalls aus christlichem Geist griindete Johann Nepomuk Edler von
Kurz (1 1865) als Pionier auf dem Gebiet der Kérperbehindertenpidagogik die ,er-
ste ausschlielich pidagogische Institution fiir diesen Betroffenenkreis in Bayern, in
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Deutschland und vermutlich in Europa“*!. Ausdriicklich machte er 1856 in einer
Flugschrift einen ,Mangel (an) christlicher Aufmerksamkeit, an wahrem Mitleiden
und an Nichstenliebe® dafiir verantwortlich, dafl fir diese so arg benachteiligte
Personengruppe bislang so wenig getan worden sei*?. SchliefSlich gaben Pauline von
Mallinckrodt (1817-1881) und ihre ,,Schwestern der christlichen Liebe® dem Blin-
denschulwesen besonders im westfalischen Raum wichtige Impulse; ihr besonderes
Augenmerk galt der Blindenarbeit, glaubten sie doch vor allem in den blinden Kin-
dern die Armen und Kleinen zu sehen, denen Gott die Offenbarung seiner Ge-
heimnisse in besonderer Weise zugesagt hatte®.

Im kulturgeschichtlichen Riickblick ist hinter dem Lebensschutz und dem so-
zialpraktischen Einsatz fiir behinderte Menschen wihrend der vergangenen 2000
Jahre tatsachlich die ,alles fundierende Idee des Christentums® hervorzuheben .
Natiirlich mag man den Christen nachtriglich vorhalten, daf§ sie sich den Benach-
teiligten auch deshalb zugewendet haben, um fiir ihr eigenes Seelenheil vorzusor-
gen; doch dndert dieser Verdacht nichts an den sozial-karitativen Errungenschaften,
die aus der von Behinderten wie Nichtbehinderten geteilten Uberzeugung einer
tberzeitlichen gottlichen Gerechtigkeit erwuchsen. Schlieflich kann man riick-
blickend fragen, ob sich im Verhaltnis von Nichtbehinderten zu Behinderten
womdglich tiber Jahrhunderte hinweg das hierarchische Gefiige der Kirche in der
Unterscheidung von ,mindig“ und ,,unmundig® widergespiegelt hat, so dafl die
Behinderten allzulange in institutionell-firsorgender Abhingigkeit gehalten wur-
den. Tatsichlich ist die gesellschaftliche Partizipation und Emanzipation der Be-
hinderten, die sie sich selbst erkimpft haben und erkimpfen — unterstiitzt von
christlichen Initiativen in Verbindung mit anderen Sozialgruppen — erst eine Errun-
genschaft der letzten Jahrzehnte.

Zur aktuellen Integration Behinderter

Wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft fithrte die Verurteilung be-
hinderten menschlichen Lebens als ,lebensunwert® zur massenhaften Selektion und
Toétung korperlich und geistig behinderter Menschen; weder entsprachen Behin-
derte der nationalsozialistischen Vorstellung vom idealen Menschen, noch galten sie
als hinreichend produktiv fiir die Volkswirtschaft: ,,Der lebendige Mensch, der eine
negative Leistungsbilanz aufwies, verursachte tote Kosten®, wie der 2002 mit dem
Heinrich-Mann-Preis ausgezeichnete Gotz Aly prignant kommentiert, um daraus
programmatisch zu folgern, dafl derartiges Denken erst dann iiberwunden sei,
~wenn fiir jeden Menschen das Recht auf Leben und ausreichenden Lebensunterhalt
(Subsistenz) gesetzlich und tatsichlich gesichert ist — ohne sortierende behordliche
Kriterien und ohne Gegenleistung“*. Entgegen der genannten Grundauffassung er-
hoben die Nationalsozialisten die Eugenik zur ,Staatsdoktrin“#, und die Kirchen
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hatten sich mit den staatlicherseits im Dienst der Rassenhygiene verfiigten Mafinah-
men auseinanderzusetzen. In umfassender Kenntnis dieser Diskussion innerhalb der
romisch-katholischen Kirche mahnt Ingrid Richter:

,Fiir Theologen bleibt die eugenische Diskussion weiterhin eine problematische Angelegenheit, weil
jegliche Uberlegung insbesondere negativer Eugenik behinderten oder geisteskranken Menschen im
Grunde das Existenzrecht abspricht, obwohl sie Gottes Ebenbilder sind.“#

Die Brisanz der zitierten Einsicht erweist sich aktuell anhand der von Jurgen Ha-
bermas fur westliche Gesellschaften vorausschauend reflektierten Entwicklung hin
zu einer ,liberalen Eugenik®; jede der in diesem Kontext getroffenen Entscheidun-
gen bedeute die beunruhigende Tatsache ,.einer fiir andere (getroffenen) folgenrei-
chen Unterscheidung zwischen lebenswertem und lebensunwertem Leben® .
Konkret zeigen sich die Herausforderungen der Eugenik an das christliche Men-
schenbild, wenn sich heutzutage der Bereich elterlicher Verantwortung in bislang
unbekannter Weise erweitert — eben hinein in die Zeit zwischen Zeugung und Ge-
burt. Innerhalb dieses Zeitfensters erweist sich die Prinataldiagnostik als ambiva-
lent; grundsatzlich eroffnet das vielfaltige Zusammentreffen von Reproduktions-
medizin und Gentechnik sowohl Raum fiir therapeutisches Eingreifen als auch fiir
die Moglichkeit, aufgrund medizinischer Untersuchungsergebnisse auszuwihlen
zwischen behinderten bzw. kranken und voraussichtlich gesunden Kindern.

Die vorgelegte kulturhistorische Vergewisserung hat der auch am Beginn des
3. Jahrtausends latenten Tendenz zur vielfiltigen Ausgrenzung von Behinderten
dreierlei als Korrektiv entgegenzusetzen: erstens die nach christlichem Verstindnis
jedem Menschen zugesagte Wiirde, zweitens den jedem Menschen geltenden Le-
bensschutz, schliefflich die (in der christlichen Geschichte lange in Vergessenheit
geratene) neutestamentliche Absage an den Zusammenhang von Stinde und Behin-
derung. Aus diesem Uberzeugungsbiindel heraus formuliert der Limburger Bischof
Franz Kamphaus:

»Wir sind eine Gesellschaft von Menschen, von denen keiner ganz schwach und keiner ganz stark
ist, keiner nur behindert und keiner ganz unbehindert. Es kommt darauf an, dafl wir uns mit unseren
Stirken und Schwichen erginzen, einer die Last des anderen trigt, mit der Schulter, die er gerade frei
hat.“42

ANMERKUNGEN

1 Vel. www.ejmb2003.de

2 Deklaration von Madrid, Vorwort 1 u. Unsere Vision 2, in: www.madriddeclaration.org

3 1. Beck, Die Lebenslagen von Kindern u. Jugendlichen mit Behinderungen u. ihrer Familien in Deutschland. Soziale
u. strukturelle Dimensionen, in: Gesundheit u. Behinderung im Leben von Kindern u. Jugendlichen, hg. v. der Sach-
verstindigenkommission 11. Kinder- u. Jugendbericht (Miinchen 2002) 175-315, 204{.; dazu auch G. Cloerkes, Sozio-
logie der Behinderten (Heidelberg 1997) 28.

635



Hubertus Lutterbach

W, Thimm, Quantitativer u. qualitativer Ausbau ambulanter familienentlastender Dienste (Baden-Baden 1997) 241.
Umfassend auch H. Hackauf, Gesundheit u. soziale Lage von Kindern u. Jugendlichen, in: Gesundheit u. Behinderung
(A. 3) 9-86.

5 Cloerkes, Soziologie (A. 3) 7.

¢ Magdeburger Erklirung vom 22. 2. 2003, in: www.bma.de

7 D. Mattner, Behinderte Menschen in der Gesellschaft. Zwischen Ausgrenzung u. Integration (Stuttgart 2000) 16.

$ H,-W. Fischer-Elfert, ,Lache nicht iiber einen Blinden u. verspotte nicht einen Zwerg!®, in: Behinderung als pidago-
gische u. politische Herausforderung. Historische u. systematische Aspekte, hg. v. M. Liedtke (Bad Heilbrunn 1996)
93-116, 93-9/.

9 U. Wilken, Kérperbehindertenpidagogik, in: Geschichte der Sonderpidagogik, hg. v. Svetluse Solarovd (Stuttgart
1983) 212-259, 226.

10 Fischer-Elfert (A. 8) 100.

1 Dazu umfassend Mattner (A. 7) 17; auch der lesenswerte Bericht iiber eine Liliputanerfamilie als ,,Unterhalter” ge-
geniiber der Leitung des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau von Y. Koren u. E. Negev, Im Herzen waren wir
Riesen. Die Uberlebensgeschichte einer Liliputanerfamilie (Miinchen 2003).

12 H, Watzoldt, Der Umgang mit Behinderten in Mesopotamien, in: Behinderung (A. 8) 77-91, 87; mafigeblich auch
J. Renger, Kranke, Kriippel, Debile — Eine Randgruppe im Alten Orient?, in: Aufienseiter u. Randgruppen. Beitrige zu
einer Sozialgeschichte des Alten Orients, hg. v. V. Haas (Konstanz 1992) 113-126.

13 Wilken (A. 9) 226.

14 Vgl. A. Mehl, Behinderte in der griechischen Gesellschaft, in: Behinderung (A. 8) 119-135, 123.

15 Wilken (A. 9) 227.

16 Beschlufl des Landgerichts Hamburg, Aktenzeichen 14]5265/48 v. 19. 4. 1949. In der Urteilsbegriindung heifit es:
»Man wird nicht behaupten kénnen, daf die Ethik Platos oder Senccas, die u.a. diese Ansicht (die Legitimitit der Té-
tung behindert geborener Kinder) vertreten haben, sittlich tiefer steht als diejenige des Christentums, das allerdings
{iberwiegend den menschlichen Eingriff in den Willen des Schopfers ablehnt.“ Dazu auch M. Schmidt, Hephaistos lebt.
Untersuchungen zur Frage der Behandlung behinderter Kinder in der Antike, in: Hephaistos 5/6 (1983/1984) 133-161.
17 . M. Neumann, Die Mifigestalt des Menschen — Thre Deutung im Weltbild von Antike u. Frithmittelalter, in: Sud-
hoffs Archiv 76 (1992) 214-231, 223,

18 Seneca, Werke, Bd. 1 (Stuttgart 1828) 61.

19 Wilken (A. 9) 228.

2 K, E. Miiller, Der Kriippel. Ethnologia passionis humanae (Miinchen 1996) 48£.

21 Ebd. 49.

22 H. Meyer, Geistighehindertenpidagogik, in: Geschichte (A. 9) 84-119, 89.

2 74 dieser Leitvorstellung vgl. umfassend H. Lutterbach, Gotteskindschaft. Kultur- u. Sozialgeschichte eines christli-
chen Ideals (Freiburg 2003).

2 Neumann (A. 17) 228 u. 226.

25 Augustinus von Hippo, De Civitate Dei 16, 8, 2 Bde.,, Bd. 2 (Paderborn 1979) 116-119.

% Gregor von Tours, Historia Francorum V 6, 2 Bde., Bd. 1 (Berlin 1955) 292f.

%7 [gnatius von Loyola, Satzungen der Gesellschaft Jesu I 3, 15, in: Tgnatius von Loyola. Griindungstexte der Gesell-
schaft Jesu, hg. v. P. Knauer (Wiirzburg 1998) 640.

28 Martin Luther, Tischreden, Nr. 5207, WA 5 (Weimar 1919) 81; dhnlich gelagerte Beispiele bei K. Josef, Geschichte der
Heilpidagogik, in: Handbuch der Heilpiidagogik, hg. v. FL. Jussen (Miinchen 1967) 521.

29, —H. Plof}, Das Kind in Brauch u. Sitte der Vélker (Berlin 1876) 13; dazu auch R. Beitl, Der Kinderbaum. Brauch-
tum u. Glauben um Mutter u. Kind (Berlin 1942) 109.

3 F, Saal, Warum sollte ich jemand anders werden. Erfahrungen eines Behinderten — Biographischer Essay (Giitersloh
1992) 111£.

31 Q. Grieb, Gewalt gegen behinderte Kinder u. Jugendliche. Folgen u. Formen der Verarbeitung von Diskriminierung
(Marburg 2002) 105.

32 Stellungnahme des Papstes zum Thema AIDS, in: OR (D), 21. 9. 1990, Dokumentation/Beilage XXXV, 7. Wie leicht
der offenbar zu den menschlichen Urerklirungsmustern zihlende , Tun-Ergehen-Zusammenhang® allerdings jederzeit
wieder reaktivierbar ist, hat sich wihrend der letzten zwei Jahrzehnte im Kontext der AIDS-Debatte eindrucksvoll ge-
zeigt (Stichwort: ,Aids als Gottesstrafe®). Dazu empfehlenswert O. Derenthal, AIDS in Afrika u. die Rede von Gott.
Impulse einer Option fiir Menschen mit HIV (Miinster 2002) 100-103.

636



Europiisches Jabr der Menschen mit Behinderungen

3 T. Sternberg, Orientalium more secutus. Raume u. Institutionen der Caritas des 5. bis 7. Jahrhunderts (Miinster 1991)
33,87,

3 Paulinus Emeritanus Diaconus, De vita Patrum Emeritensium 9, PL 80, 139.

% Udalrich von Cluny, Epistola nuncupatoria, PL 149, 635-637. Zur Kinderoblatio grundlegend M. de Jong, In
Samuel’s Image. Child Oblation in the Early Medieval West (Leiden 1996).

36 Berthold von Reichenau, Annales 17 (Hannover 1844) 267.

57 P. Schumann, Geschichte des Taubstummenwesens vom deutschen Standpunkt aus dargestellt (Frankfurt 1940) 27.
38 M. Foucault, Uberwachen u. Strafen. Die Geburt des Gefingnisses (Frankfurt 1°1992) 380f.

3% H. Buchinger, Die Entwicklung der Sonderschulen fiir Gehérlose, in: Behinderung (A. 8) 187-207, 190f,; ebd. wei-
tere Beispiele fiir mafigeblich christlich getragenes Engagement.

1 T. 1. Felbiger, Kleine Schulschriften (Wien 1769) 83.

#1 H. Hierdeis, Zur Geschichte der Sonderschulen fiir Kérperbehinderte, in: Behinderung (A. 8) 209-220, 212.

#2 Zit. nach ebd. 2121,

# Zur Biographie aus ereignisgeschichtlicher Perspektive vgl. A. Bungert, Pauline von Mallinckrodt. Schwester der
christlichen Liebe (Wiirzburg 1980).

# A. Reinartz, Korperbehindertenpadagogik, in: Handbuch (A. 28) 347-381, 356.

4 G. Aly u. K. H. Roth, Die restlose Erfassung. Volkszihlen, Identifizieren, Aussondern im Nationalsozialismus (Ber-
lin 1984) 95.

4 C. C. Makowski, Eugenik, Sterilisationspolitik, ,Euthanasie® u. Bevélkerungspolitik in der nationalsozialistischen
Parteipresse (Husum 1996) 13.

47 Zu dieser vielschichtigen Diskussion unter den Katholiken vgl. I. Richter, Katholizismus u. Eugenik in der Weima-
rer Republik u. im Dritten Reich. Zwischen Sittlichkeitsreform u. Rassenhygiene (Paderborn 2001) 524.

4 ], Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik (Frankfurt 2001) 118
(Hervorhebung J. H.); vgl. dazu St. Ernst, Habermas u. die Biomedizin. Perspektiven fiir die theologische Ethik?, in
dieser Zs. 220 (2002) 611-623.

# F. Kamphaus, Der Mensch hat nicht Wert, der Mensch hat Wiirde (im Druck); dhnlich ders., Die Wiirde behinderter
Menschen (Hirtenwort Fastenzeit 2002).

637



