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Gemeinsam zum Tisch des Herrn?

| Ein theologisch-rechtliches Plidoyer zur Konkretisierung der
»anderen schweren Notwendigkeit“ des c. 844 § 4 CIC

Walter Schépsdau vom Konfessionskundlichen Institut des Evangelischen Bundes
in Bensheim beschreibt die Situation konfessionsverschiedener Ehen in noch nicht
ferner Vergangenheit folgendermaflen:

»Die konfessionsverschiedene Ehe zwischen Katholiken und Protestanten (gehérte) noch vor einigen
Jahrzehnten zu den Konfliktstoffen, die das Miteinander der getrennten christlichen Kirchen besonders
belasteten. Christinnen und Christen, die in einer gemischtkonfessionellen Ehe und Familie zusammen-
lebten, erfuhren von den Kirchen selten eine Seelsorge, die vorrangig das Gelingen ihrer Gemeinschaft
aus der Kraft des gemeinsamen Glaubens zum Ziel hatte; sie waren vielmehr zumeist Versuchen kirchli-
cher Einflufinahme ausgesetzt, die es auf Sicherung und Erweiterung kirchlich-konfessioneller Besitz-
stinde abgesehen hatte.“!

Eine fundamentale Kehrtwende in der Sicht und Bewertung von konfessionsver-
schiedenen Ehen wurde durch das Zweite Vatikanische Konzil eingeleitet. Grund-
legend dafiir waren folgende Leitgedanken: 1. Die Liebe ist das tragende Funda-
ment einer Ehe (vgl. GS 48-50); dieses Fundament vermag alle Schwierigkeiten und
Belastungen — auch die einer konfessionsverschiedenen Ehe — zu tragen. 2. In den
getrennten Kirchen und Glaubensgemeinschaften gibt es nicht nur Unterschiede
zur, sondern auch Gemeinsamkeiten mit der katholischen Kirche (vgl. LG 15; UR
3); diese positiven Elemente miissen — auch in der kleinsten Glaubensgemeinschaft
wie sie die Ehe darstellt — gesehen und gewtirdigt werden. 3. Die Religionsfreiheit
ist ein Grundrecht jedes Menschen (vgl. DH 2), das auch in einer bekenntnisver-
schiedenen Ehegemeinschaft gewihrleistet sein mufi.

Auf jeden Fall sind konfessionsverschiedene Ehen zwischen katholischen und
nichtkatholischen Christen heutzutage keineswegs mehr nur Ausnahmen, sondern
so ,normal“ wie die konfessionsidentischen. Das gilt insbesondere fiir Deutsch-
land, dem Land der Reformation und der konfessionellen Zersplitterung. Hier
gehoren bekenntnisverschiedene Ehen zwischen katholischen und evangelisch-
lutherischen Christen und Christinnen zum Alltagsbild.

Aber auch heute gilt noch immer: Ob als ,Mischehe®, ,konfessionsverschiedene
Ehe“ oder ,konfessionsverbindende Ehe“? bezeichnet — ,,das Miteinander von
Christinnen und Christen aus getrennten Kirchen bildet nach wie vor einen sensi-
blen Bereich, wo 6kumenische Fortschritte der Kirchen unmittelbar zu Buch schla-
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gen, Lippenbekenntnisse sich schnell entlarven und noch bestehende Defizite
schmerzhaft erfahren werden.”? Schon seit langerem werden daher in der katholi-
schen Kirche Fortschritte in der Frage des gemeinsamen Gottesdienstbesuchs der
Partner und Familien am Sonntag, insbesondere hinsichtlich der Teilnahme an der
Eucharistie in der katholischen Kirche und dem Abendmahl in den Kirchen der Re-
formation gefordert. Wie ist diese Forderung zu beurteilen? Ist sie theologisch ge-
rechtfertigt? Und ist sie in naher Zukunft realisierbar, oder ist sie nur eine fromme
Hlusion? Bei der Beantwortung dieser Fragen wird die spezifisch konfessionelle
Sprechweise von ,Eucharistie” in der katholischen Kirche und ,,Abendmahl® in
den evangelischen Kirchen so oft wie moglich durch den konfessionell ibergreifen-
den Ausdruck ,Herrenmahl® ersetzt.

Der theologisch-rechtliche Ausgangspunkt

Gemeinsame Feier des Herrenmahls bedeutet nach katholischer Lehre, daff die Kir-
che als Glaubensgemeinschaft das Herrenmahl feiert. Glaubensgemeinschaft heifit
Gemeinschaft der Gliubigen, die im Verstindnis der Sakramente, des kirchlichen
Amtes und der Kirche iiberhaupt tibereinstimmen. Diese Glaubensgemeinschaft
wird in der Feier des Herrenmahls ausgedriickt #nd zugleich bestarkt. Fiir die Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen einer Gemeinschaft im Herrenmahl von ka-
tholischen und nichtkatholischen Christen und Christinnen aus Kirchen, die im
Gefolge der Reformation entstanden sind, vertritt die katholische Kirche bisher die
Auffassung: Mit diesen Christen gibt es zwar Glaubenstibereinstimmungen, aber
(noch) keine volle Glaubenstibereinstimmung, vor allem (noch) nicht hinsichtlich
der Amtsfrage. Deshalb ist eine gemeinsame Herrenmahlsfeier mit ihnen (noch)
nicht moglich, sondern lediglich eine auf Ausnahmen begrenzte, einseitige Zulas-
sung dieser Christen zur Eucharistiefeier in der katholischen Kirche*.

In dieser Regelung spiegelt sich die mehrfache Spannung wider, in der die Eucha-
ristiefeier nach katholischer Glaubensauffassung steht. Denn die eucharistische Ge-
meinschaft ist wie jedes Sakrament Zeichen, aber anch Mittel, durch die der Glaube
ausgedriickt, aber anch bestirkt wird (c. 840 CIC), sie ist Hohepunkt, aber auch
Quelle des gesamten christlichen Lebens (c. 897 CIC), sie ist Ausdruck der be-
stehenden Einheit und Gemeinschaft, aber axch Mittel des Heils (UR 8).

Diese theologischen Spannungen von Zeichen und Mittel, von schon vorhande-
ner und noch nicht vollendeter Einheit und Gemeinschaft haben sich konkret
rechtlich so niedergeschlagen, dafl fiir die aktuelle Frage nach einer Herrenmahls-
gemeinschaft zwischen katholischen und evangelisch-lutherischen Christen aus
katholischer Perspektive folgendes gilt:

Katholischen Christen, ob mit einem evangelisch-lutherischen Partner verheira-
tet oder nicht, ist niemals, auch nicht bei besonderen Notwendigkeiten, rechtlich

664



Gemeinsam zum Tisch des Herrn?

gestattet, das evangelische Abendmahl zu empfangen. Und evangelische Christen,
ebenfalls unabhingig davon, ob sie mit einem Katholiken oder einer Katholikin ver-
heiratet sind oder nicht, diirfen nicht offen und generell zum Kommunionempfang
zugelassen bzw. eingeladen werden, sondern sie konnen nur ausnahmsweise unter
zwei Bedingungen in einer katholischen Eucharistiefeier die Kommunion empfan-
gen: erstens lediglich bei einer besonderen Notwendigkeit wie etwa Todesgefahr,
Verfolgungssituation oder Gefingnis, und zweitens nur unter der Auflage, dafl sie
»einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen und von sich aus
darum bitten, sofern sie beztiglich dieser Sakramente den katholischen Glauben be-
kunden und in rechter Weise disponiert sind“ (c. 844 § 4 CIC/1983).

Von den hier genannten Kriterien fiir die ausnahmsweise gewéhrte Zulassung von
nichtkatholischen Christen zur Kommunion in einer katholischen Eucharistiefeier
ist die freiwillige Bitte um das Sakrament sowie das Erfordernis der rechten Dispo-
sition unproblematisch; beide sind selbstverstindliche Voraussetzungen fiir den
Empfang jedes Sakraments und gelten daher auch fiir katholische Christen. Ver-
stindnisschwierigkeiten bereiten dagegen die zwei anderen Bedingungen:

1. Was ist darunter zu verstehen, dafl ein Spender der eigenen Gemeinschaft nicht
aufgesucht werden kann? Und welches Gewicht kommt diesem Kriterium im Ver-
gleich zu den anderen zu? Zum einen wird in dieser Frage der Standpunkt vertreten:

,Da die Unerreichbarkeit des Geistlichen der eigenen Konfession allgemeine Vorbedingung ist, kon-
nen normativ zur Zeit nur ,Verfolgung® und ,Gefingnis* als anerkannte Tatbestinde gelten.?

Zum andern wird demgegentiber zu Recht hervorgehoben, dafl das Kriterium der
Nichterreichbarkeit des eigenen Spenders auch schon bei familienbezogenen kirch-
lichen Feiern beispielsweise im Kontext von bekenntnisverschiedenen Ehen erfillt
sein kann:

,Es ist die jeweilige Situation in ihrer Gesamtheit aus dem Prinzip der Heilssorge heraus zu beurtei-
len. Dieser Blickwinkel lifit ein Feilschen um zeitliche oder értliche Erstreckungen hinsichtlich der
Nichterreichbarkeit des eigenen Spenders nicht zu. Nicht zuletzt deshalb diirfte die Forderung, daft die
Nichterreichbarkeit tiber eine lingere Zeit hin bestehen mufl, wie sie die Instruktion des Sekretariats fiir
die Einheit der Christen vom 1. Juni 1972 und die Erklirung desselben Sekretariats vom 17. Oktober
1973 zur Interpretation der Instruktion noch erhoben haben, im Kodex weggelassen worden sein. Auch
im Okumenischen Direktorium aus dem Jahre 1993 ist sie nicht mehr enthalten.*¢

2. Was ist unter dem Bekunden des katholischen Glaubens iiber die Eucharistie
zu verstehen? Zur Klirung dieser Frage ist ein vergleichender Blick auf jene
Rechtsnorm hilfreich, die das Minimum an Glauben fiir die Spendung der Euchari-
stie an Kinder umschreibt. Sie bewahrt vor iberzogenen Anforderungen. Denn in

c. 913 CIC heifdt es:

,§ 1. Damit die heiligste Eucharistie Kindern gespendet werden darf, ist erforderlich, daff sie eine hinrei-
chende Kenntnis und eine sorgfiltige Vorbereitung erhalten haben, so dafl sie das Geheimnis Christi gemaf}
ihrer Fassungskraft begreifen und den Leib des Herrn gliubig und andéchtig zu empfangen in der Lage sind.
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§ 2. Kindern jedoch, die sich in Todesgefahr befinden, darf die heiligste Eucharistie gespendet werden,
wenn sie den Leib Christi von gewohnlicher Speise unterscheiden und die Kommunion ehrfiirchtig
empfangen konnen.®

Fir katholische Christen reicht es also im Ausnahmefall fiir den rechtmifligen
Eucharistiecempfang aus, daff sie um das Geheimnis Christi in der Eucharistie inso-
weit wissen, dafl hier der Leib Christi empfangen wird, der sich von gewohnlicher
Speise unterscheidet.

»Nicht die komplette und komplexe Eucharistielehre ist zu glauben. Es reicht, daff der Empfinger die
eucharistischen Gestalten von blofler Nahrung unterscheidet. Er muff glauben, daff ihm in den euchari-
stischen Gestalten Brot und Wein Christus wirklich begegnet und daff Christus real prasent ist.“?

Sollen keine theologischen Widerspriichlichkeiten entstehen, indem an nicht-
katholische Christen hohere Anforderungen als an katholische Christen gestellt
werden, ist ¢. 913 CIC analog auf den Ausnahmefall des Eucharistieempfangs von
nichtkatholischen Christen gemifi c. 844 § 4 CIC anzuwenden. Demzufolge ist das
in c. 844 § 4 CIC genannte Kriterium der Kundgabe des katholischen Glaubens hin-
sichtlich der Eucharistie also auf jeden Fall erfiillt, wenn der nichtkatholische Christ
bzw. die nichtkatholische Christin bekennt, daff in der Kommunion ,,Christus
wirklich und ganz empfangen wird“$. Dafl dieser Inhalt an Glaubenskundgabe aus-
reichend ist, sollte in c. 844 § 4 CIC klarer als bisher zum Ausdruck gebracht wer-
den. Wie das geschehen konnte, zeigt das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen.
Dort wird nimlich an der entsprechenden Stelle nicht wie in c. 844 § 4 CIC einfach
gefordert, ,,den katholischen Glauben (zu) bekunden®, sondern vielmehr differen-
zierter davon gesprochen, ,.einen Glauben (zu) bekunden, der mit dem Glauben der
katholischen Kirche iibereinstimmt® (c. 671 § 4 CCEQO?). Diese offenere Formulie-
rung des ostkirchlichen Gesetzbuches ,steht mehr in Einklang mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und erlaubt es, besser zwischen dem Inhalt des Glaubens und
seinem Ausdruck zu unterscheiden® . Sie ladt auch mehr dazu ein, fiir den Alltag
allgemein verstindliche Faustregeln fiir eine verantwortete Gewissensentscheidung
zu entwickeln wie zum Beispiel die folgende: Wer als nichtkatholischer Christ bei
einer katholischen Eucharistiefeier ,,das Amen zum Hochgebet ehrlichen Herzens
sprechen kann, der kann auch die Frucht dieses Hochgebets, die Kommunion, ehr-
lichen Herzens empfangen, der kann auf das Wort des Kommunionspenders ,der
Leib Christi mit einem ehrlichen und gliubigen ,Amen® antworten®!!.

Theologische Eckdaten fiir mogliche Reformen
In der Frage der Gemeinschaft im Herrenmahl zwischen romisch-katholischen und
evangelisch-lutherischen Christen sind drei theologische Eckdaten zu beachten, die zu-

gleich den Rahmen fiir mogliche Reformen im Recht der katholischen Kirche bilden:
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1. Die Eucharistie ist (auch) nach katholischem Verstindnis nicht nur Gipfel-
punkt, sondern auch Quelle des christlichen Lebens, nicht nur Ausdruck, sondern
auch Mittel der kirchlichen Einheit'2.

2. Die Einheit bzw. Glaubensgemeinschaft mit den Lutheranern ist nicht nur
,noch nicht“ im Sinn von ,noch nicht voll“, sondern bereits ,schon jetzt“ im Sinn
von ,schon teilweise verwirklicht, und zwar vor allem durch die eine und gemein-
same Taufe auf Jesus Christus und seine Kirche. Nimmt man diese beiden Aspekte
zusammen, so ergibt sich folgende Spannung: Es darf auch heute noch nicht einfach
eine volle und allgemeine Herrenmahlsgemeinschaft praktiziert werden; denn da-
mit wiirde man ,,implizit leugnen, daf} die Getrenntheit der Kirchen iiberhaupt eine
theologische Bedeutung hat“!3. Wohl aber kénnen groflziigigere Ausnahmerege-
lungen fir eine Herrenmahlsgemeinschaft getroffen werden, nicht als Ausdruck
sder Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer weiteren und volleren Kircheneinheit, son-
dern als Zeichen des entschlossenen Strebens nach Vollendung der Einheit® ',

3. Um die notwendigen Zeichen der Zeit nicht mit dem Zeitgeist zu verwechseln,
konnen und diirfen die nichsten Schritte nicht auf einem rein aufieren, nur emotio-
nal begriindeten Einheits- bzw. Gemeinschaftsgedanken beruhen. Grundlage fiir
die weiteren Schritte in der eucharistischen Gastfreundschaft kann und darf nur
eine innere, theologisch fundierte Einheit (nicht: Einheitlichkeit) im Glauben an Je-
sus Christus und seiner Kirche sein. Dazu muf zur gemeinsamen Taufe als zweites
der gemeinsame Glaube daran hinzukommen, dafl im Herrenmahl Jesus Christus
unter Brot und Wein als der Gekreuzigte und Auferstandene wirklich gegenwirtig
ist, an seinem Heilswerk und seiner Gemeinschaft Anteil gibt und dadurch seine
Kirche auferbaut (dies entspricht der Realprisenz Jesu Christi als Einheit von Per-
son und Werk) 5. Mit diesem gemeinsamen Glauben an die Realprisenz Jesu Chri-
sti mufd sich eine dritte Gemeinsamkeit verbinden, nimlich das gemeinsame Leiden
an der Kirchenspaltung, die es zu iiberwinden gilt durch ein echtes und intensives
okumenisches Bemithen um kirchliche Versohnung und Gemeinschaft!®.

Kirchenrechtliche Perspektiven fiir eine Fortentwicklung

Erstens: Die gegenwirtige Regelung der eucharistischen Gastfreundschaft mit den
evangelischen Christen in c. 844 § 4 CIC spiegelt den 6kumenischen Stand zur Zeit
des Zweiten Vatikanums wider, also sozusagen das Anfangsstadium der 6kumeni-
schen Dialoge des Jahres 1965. Seitdem, d. h. in den vergangenen 38 Jahren sind im
dkumenischen Dialog zwischen der rémisch-katholischen Kirche und dem Luthe-
rischen Weltbund etliche Annidherungen vollzogen worden, durch die zentrale, che-
mals kirchentrennende Gegensitze iiberwunden worden sind. Stichworte der
Anniherung im Sinn eines differenzierten Konsenses sind hier: das Verstindnis der
Gegenwart Christi im Abendmahl, der Eucharistie als Opfer, der Praxis (Kom-
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munion unter beiden Gestalten, Gemeinschaftsmahl, Umgang mit den konsekrier-
ten Elementen nach dem Abendmahlsgottesdienst) und die Bedeutung des kirchli-
chen Amts fiir das Abendmahl'7. Bis auf den letzten Fragekreis werden inzwischen
die Unterschiede nicht mehr als kirchentrennend bewertet!8. Kurzum:

,Die frither kirchentrennenden Kontroversen im Blick auf das Verstindnis dessen, was das Herren-
mahl ist, was es bedeutet und was es schenkt, (sind) iberwunden.“!?

Und wo ist die Ausdrucksgestalt fiir dieses Wachstum an kirchlicher Einheit und
Gemeinschaft? Muf§ nicht wachsende kirchliche Gemeinschaft auch zur wachsen-
den Gemeinschaft im Herrenmahl fithren, da doch die Feier des Herrenmahls sa-
kramentaler Ausdruck der Einheit ist?°? Konkret gefragt: Mufl der Zuwachs an
kirchlicher Einheit nicht zur volleren (nicht: vollen) Gemeinschaft in dieser Feier
fithren, wenn die theologische Uberzeugung nicht zur Farce werden soll, daf die
gemeinsame Feier des Herrenmahls als Ausdruck der vorhandenen Einheit zugleich
weitere Schritte auf eine noch groflere Einheit hin wirkt (es geht hier um die ver-
wandelnde Kraft der Feier des Herrenmahls bzw. ihre einheitsstiftende Dynamik)?
Diese Frage wird noch dringender angesichts des jlingsten Konsenses in der Kern-
frage der kirchlichen Einheit. Denn am 31. Oktober 1999 haben der Lutherische
Weltbund und die katholische Kirche die ,,Gemeinsame Erklirung tber die Recht-
fertigung® unterzeichnet:

»Die Rechtfertigungslehre war der zentrale Streitpunke in der Zeit der Reformation, der Artikel, von
dem Martin Luther sagte, dafl mit thm ,die Kirche steht und fallt’. Hier geht es in der Tat um die Mitte des
Evangeliums, um die Frage des Heils, das uns durch Jesus Christus im Heiligen Geist geschenkt ist.“?!

Zweitens: Die geltenden Ausnahmeregelungen fiir eine Herrenmahlsgemeinschaft
mit evangelischen Christen enthalten eine Aussage, die einen weiten Spielraum fiir
rechtliche Konkretisierungen vor Ort erdffnet. Der Schliisselbegriff daftir ist ,eine
andere schwere Notwendigkeit® (lateinisch: necessitas) in c. 844 § 4 CIC?%. Hiernach
kann tiber die Todesgefahr hinaus auch eine nach dem Urteil des Diézesanbischofs
bzw. der Bischofskonferenz ,,andere schwere Notwendigkeit” zu einer Ausnahme-
regelung in der Herrenmahlsgemeinschaft dringen. Die ,Notwendigkeit® ist hier
nicht definiert, sondern lehramtlich offengelassen und explizit in den Ermessens-
horizont des Diozesanbischofs bzw. der Bischofskonferenz gestellt, wie c. 844 § 4
CIC ausdriicklich betont. Damit ist ein Raum gegeben, der unterschiedlich genutzt
bzw. ausgefiillt werden kann. Theologisch und vom Kontext her legt sich eine drei-
fache Konkretisierung der ,,schweren Notwendigkeit“ nahe, nimlich als physische,
spirituell-moralische bzw. geistliche und theologisch-dogmatische Notwendigkeit:

1. Eine schwere physische Notwendigkeit ist zum Beispiel die Situation einer
Todesgefahr, der Gefangenschaft oder Verfolgung. Das ist bisher schon seit eh und
je allseits unumstritten. Die beiden folgenden Konkretisierungen stellen dagegen
Neuerungen dar.
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2. Unter eine schwere moralisch-spirituelle bzw. geistliche Notwendigkeit sollte
alles fallen, was das Seelenheil bzw. das Glaubensleben eines Menschen gefahrdet.
Mit dieser Konkretisierung der ,Notwendigkeit wird ,eine wichtige Grenzlinie
tberschritten. ... Die Zulassung einer spirituellen Notlage bedeutet zusitzlich eine
gewisse Berufung auf einen inneren Notstand, vor allem des Gewissens.“

3. Als eine schwere theologisch-dogmatische Notwendigkeit sollte schliefilich
eingestuft werden, was in der Sache als theologisch unvermeidlich begriindet liegt,
um nicht einen theologischen Widerspruch hervorzurufen?*. Hier ist zum Beispiel
daran zu denken, daf§ die vielen Anniherungen, die zwischen Katholiken und Lu-
theranern in zentralen ekklesialen Fragen vollzogen worden sind, eine wachsende,
d. h. vollere Herrenmahlsgemeinschaft notwendig machen gemifl dem Grundsatz,
dafl sich der Grad der Herrenmahlsgemeinschaft nach dem Grad der Kirchenge-
meinschaft richtet. Dies gilt besonders dann, wenn Christen dieser beiden Konfes-
sionen ,,uber lange Zeit hinweg miteinander beten, die Schrift lesen, auf das Wort
Gottes horen, sich fiir Gerechtigkeit, Frieden und Erhaltung der Schépfung einset-
zen, wenn sie im Sakrament der Taufe, im Wort und in der Diakonie gemeinsam ihre
christliche Existenz vollziehen® 2.

Die ,geistliche Notwendigkeit der Herrenmahlsgemeinschaft
fiir bekenntnisverschiedene Ehen als erster Fortschritt

Schon seit Jahrzehnten wird von verschiedenen Seiten immer wieder daftir plidiert,
die Situation der konfessionsverschiedenen Ehe als eine schwerwiegende Notwen-
digkeit im Sinn des c. 844 § 4 CIC zu verstehen und dementsprechend den evange-
lischen Partner einer solchen Ehe bei dessen Eheschliefung wie auch bei dessen
Gottesdienstbesuchen in der katholischen Kirche zum Kommunionempfang zuzu-
lassen, wenn er darum bittet, einen entsprechenden Glauben bekundet und in rech-
ter Weise disponiert ist. Entscheidender Ansatzpunkt hierfiir war bisher stets, die
Notwendigkeit im Sinn der ,spirituellen® bzw. ,geistlichen Notwendigkeit* zu
verstehen. Im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz wurde diesem Ausle-
gungsversuch der schwerwiegenden Notwendigkeit im Sinn einer schwerwiegen-
den spirituellen Notwendigkeit fiir den evangelischen Partner einer konfessions-
verschiedenen Ehe von den kirchlichen Autoritaten allerdings wiederholt eine klare
Absage erteilt, und zwar sowohl von der Bischofskonferenz wie auch von der
Evangelischen Kirche Deutschlands. So wird in einem ,,Gemeinsamen Wort® der
Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirchen in
Deutschland 1985 betont:

,Die katholische Kirche il deshalb nur unter bestimmten Voraussetzungen und in besonderen Not-
fillen, zu denen die konfessionsverschiedene Ehe nicht zihlt, evangelische Christen zur Kommunion zu
und gestattet ihren Gliedern nicht, das evangelische Abendmahl zu empfangen. 2
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Von dieser strengen Haltung hebt sich deutlich die Regelung ab, die in der Di6-
zese StraRburg gilt. Dort sind bereits 1972 von Bischof Léon Arthur Elchinger
»Weisungen fiir die Gliubigen der Didzese Strafburg tiber die eucharistische Gast-
freundschaft fiir die konfessionsverschiedenen Ehen® erlassen?” und ein Jahr spéter
durch ,Lehrmiflige Uberlegungen und pastorale Orientierungen® erginzt wor-
den?. Beide Dokumente heben hervor, daf} es sich nicht um eine generelle Zulas-
sung handelt, sondern nur um eine gelegentliche, die ,ihre volle Wahrhaftigkeit nur
dann (erlangt), wenn sie eine Stufe auf dem Weg zu einer fortschreitenden Versch-
nung der Kirchen bedeutet?. Dabei ist nicht nur die Zulassung eines evangeli-
schen Christen zum Herrenmahl in einer katholischen Gemeinde im Blick, sondern
auch die Teilnahme eines katholischen Christen am Herrenmahl einer protestanti-
schen Gemeinde ™.

Diese Regelung von Stralburg mit ihrer bedingten, wechselseitigen Zulassung
zum Herrenmahl ist bisher wohl einzigartig. Zwar haben neuerdings auch einige
auslindische Bischofskonferenzen besondere Ausnahmeregelungen fiir bekenntnis-
verschiedene Ehepaare eingefiihrt; allerdings wird darin nur die Moglichkeit einer
cinseitigen Zulassung des nichtkatholischen Partners zur Kommunion in der katho-
lischen Eucharistiefeier in Blick genommen und betont auf Einzelfille beschrinkt.
So haben die drei Bischofskonferenzen von England und Wales, Irland und Schott-
land 1998 in einem gemeinsamen Lehrschreiben folgende Ereignisse als mogliche
Notwendigkeit im Sinn des c. 844 § 4 CIC/1983 eingestuft: die Taufe eines eigenen
Kindes, dessen Erstkommunionfeier oder Firmung sowie die Beerdigung eines na-
hen Verwandten, aber auch das Leben in der Diaspora®'. Bei solchen und dhnlichen
einzigartigen und unwiederholbaren Anldssen kann eine ,geistliche Notwendigkeit®
entstehen, um als nichtkatholischer Christ kirchlicher Gemeinschaften zur Kom-
munion zugelassen zu werden. Als ,geistliche Notwendigkeit® wird hier im An-
schluf an eine Instruktion des Sekretariats fiir die Einheit der Christen von 1972
,das Bediirfnis nach Wachstum im geistlichen Leben und ein Bediirfnis nach tiefer
Hineinnahme in das Geheimnis der Kirche und ihrer Einheit“ verstanden®.

Auch die katholischen Bischofe von Siidafrika haben im Jahr 1998 die gleiche Ar-
gumentation der ,geistlichen Notwendigkeit* aufgegriffen, diese aber wesentlich
grofziigiger ausgelegt. Sie erkennen an, dafl schon bei einem normalen gemeinsa-
men Gottesdienstbesuch eine ,schwere geistliche Notwendigkeit“ entstehen kann,
so daf anglikanischen und protestantischen Familienmitgliedern eucharistische Ge-
meinschaft gewdhrt werden kann®. Etwas zuriickhaltender sind die kanadischen
Bischofe; sie haben im Jahr 1999 eine ,,Praktische Handreichung herausgegeben,
in der festgestellt wird, daff fiir Anglikaner und Protestanten einer konfessionsver-
schiedenen Ehe bei besonderen familidren und kirchlichen Anldssen eine geistliche
Notwendigkeit zum Kommunionempfang entstehen kann. Als konkrete Beispiele
hierfiir werden wichtige Jahrestage oder Beerdigungen sowie Weihnachten und
Ostern genannt?.
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Seit Ende der 90er Jahre wird schlieflich auch innerhalb der Deutschen Bischofs-
konferenz dariiber nachgedacht, ob die bekenntnisverschiedene Ehe als eine ,geist-
liche Notwendigkeit im Sinn des c. 844 § 4 verstanden werden kann. Mafigeblich
ist hier ein Schreiben der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz
aus dem Jahr 1997. Es ist die Antwort auf eine Anfrage der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen in Niirnberg. Darin wird ausgefiihrt, daf§ bei konfessionsver-
schiedenen Ehen in Einzelfillen eine ,schwere (geistliche) Notlage* entstehen
kann, die ausnahmsweise dazu dringt, den evangelischen Christen zum Kom-
munionempfang in der katholischen Eucharistiefeier zuzulassen. Als Beispicle
dafiir werden genannt, daf§ die Trennung am Tisch des Herrn ,die Einheit der ehe-
lichen Glaubens- und Lebensgemeinschaft gefahrden, eine Vergleichgiiltigung ge-
geniiber dem Sakrament und eine Entfremdung vom sonntiglichen Gottesdienst
sowie vom Leben der Kirche férdern® konnte®. Daraus wird dann die entschei-
dende Schluffolgerung gezogen:

,Da in der Pastoral cine Festschreibung von objektivierbaren Kriterien im Hinblick auf eine im Ein-
zelfall gegebene ,schwere (geistliche) Notlage® duflerst schwierig ist, kann die Feststellung einer solchen
,Notlage‘ nur vom zustindigen Pfarrer getroffen werden.“¢

Allerdings ist bis heute der Vorschlag der Okumene-Kommission im Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz zu keiner offiziellen Regelung erhoben worden, da
weder die Bischofskonferenz als Ganze noch einer ihrer Diézesanbischéfe den In-
halt dieser Antwort oder die Antwort selbst zu didzesanem bzw. partikularkirch-
lichem Recht erklirt hat. Das Schreiben wurde zwar im Amtsblatt der Erzdiézese
Bamberg veréffentlicht, aber nicht als didzesanes Gesetz deklariert, sondern als
Dokumentation eines Antwortschreibens des Sekretirs der Okumene-Kommis-
sion der Deutschen Bischofskonferenz vorgestellt?. In der Erzdiézese Wien hat
sich dagegen die Wiener ,Diézesankommission fiir kumenische Fragen® den In-
halt des Schreibens der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz
weitgehend zu eigen gemacht und mit der Zustimmung von Erzbischof Christoph
Schénborn als neue ,Pastorale Orientierungshilfe” herausgegeben .

Die theologisch-dogmatische Notwendigkeit der Herrenmahlsgemeinschaft
fiir bekenntnisverschiedene Ehen als zweiter Fortschritt

Mit der Bewertung der bekenntnisverschiedenen Ehe als eine mogliche ,geistliche
Notwendigkeit* im Sinn des c. 844 § 4 ist ein wichtiger Weg der Offnung beschrit-
ten worden. Er ist konsequent weiterzugehen, und zwar in zweifacher Richtung:
Zum einen ist bei der bekenntnisverschiedenen Ehe die ,,schwere Notwendigkeit*
des c. 844 § 4 CIC nicht nur im Sinn der spirituell-moralischen Notwendigkeit zu
deuten, sondern vielmehr als theologisch-dogmatische Notwendigkeit, also als
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Notwendigkeit, die in der Sache als theologisch unvermeidlich begriindet liegt. Und
daraus abgeleitet sollte zum zweiten dem nichtkatholischen Partner nicht nur im
Einzelfall, sondern generell Herrenmahlsgemeinschaft in der katholischen Kirche
gewahrt werden?.

Die theologisch-dogmatische Notwendigkeit ergibt sich aus folgender Uberle-
gung: Nach katholischer Lehre ist jede giiltige Ehe zwischen Getauften ein Sakra-
ment; in ¢. 1055 § 2 CIC wird dies kurz und biindig wie folgt ausgedriicke:

»Deshalb (sc. weil die Ehe zwischen Getauften von Christus dem Herrn zur Wiirde eines Sakramen-
tes erhoben wurde: vgl. ¢. 1055 § 1) kann es zwischen Getauften keinen giiltigen Ehevertrag geben, ohne
dafl er zugleich Sakrament ist. 0

Diesem katholischen Grundsatz entsprechend ist auch jede Ehe zwischen einem
katholischen und nichtkatholischem Getauften, also jede konfessionsverschiedene
Ehe ein Sakrament (vgl. c. 1055 § 2 1.V.m. ¢. 1124 CIC). Von daher stellt sich nun die
theologische Frage: Kann die katholische Kirche tatsichlich die konfessionsver-
schiedene Ehe einerseits als Sakrament betrachten, in dem die beiden Partner die
Treuebindung Jesu zu seiner Kirche abbilden wie auch aktualisieren, und zugleich
andererseits den nichtkatholischen Partner nicht zum Sakrament der Eucharistie
zulassen?

»Darf dem nichtkatholischen Ehepartner in einer solchen Ehe, die den Bund Christi und seiner Kir-
che sakramental darstellt, die diesen Liebesbund leben will und durch ihr gelebtes Zeugnis der Einheit
der Kirche dienen will, die Teilnahme an dem Sakrament verweigert werden, in dem der Bund Christi
mit seiner Kirche, die Wirklichkeit der am Kreuz geschehenen Bundesstiftung, ganz konkret gegenwir-
tig wird und den Eheleuten als Kraftquell zu ihrem christlichen Lebensvollzug angeboten wird ?“#!

Eine theologisch schliissige Antwort auf diese Frage kann nur lauten: Wenn die
christliche Ehe Sakrament der Treuebindung Jesu an seine Kirche ist, dann ist sie
zugleich auch als ein Sakrament der Kirchengemeinschaft zu bestimmen, auf die der
Grundsatz anzuwenden ist: Eucharistiegemeinschaft ist Kirchengemeinschaft und
umgekehrt. :

Weil also die konfessionsverschiedene Ehe als Sakrament betrachtet wird, in dem
die beiden Partner die Treuebindung Jesu an seine Kirche abbilden wie auch ak-
tualisieren, deshalb muf} auch konsequenterweise dem nichtkatholischen Partner
die Teilnahme am Herrenmahl als dem Sakrament der Gemeinschaft mit der Kirche
ermoglicht werden, und zwar nicht nur im Einzelfall, sondern generell, vorausge-
setzt er ist Okumenisch gesinnt wie bemiiht und erfillt die sonstigen Kriterien fiir
den Kommunionempfang.

Diese theologischen Gegebenheiten bei der konfessionsverschiedenen Ehe wie
auch die gewachsenen okumenischen Beziehungen mit den evangelisch-lutheri-
schen Kirchen in Deutschland werfen mit Nachdruck die Frage auf, warum die
deutschen Bischofe den mit der Notwendigkeitsklausel gegebenen rechtlichen
Spielraum in c. 844 § 4 bisher in keiner Weise genutzt haben. Gerade jetzt, in einer
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Zeit, in der die Gemeinsame Erklirung tiber die Rechtfertigungslehre von 1999 all-
mahlich auch praktische und erfahrbare Folgewirkungen zeitigen sollte, drangt sich
einmal mehr dieser offene Rechtsraum der ,,schwerwiegenden Notwendigkeit“ des
c. 844 § 4 auf. Die Deutsche Bischofskonferenz kénnte und sollte ihn rechtlich aus-
fillen, indem sie zum Beispiel als Generalklausel beschliefit, dafl bei konfes-
sionsverschiedenen Ehen eine ,schwerwiegende Notwendigkeit“ des c. 844 § 4 CIC
im Sinn der theologisch-dogmatischen Notwendigkeit vorliegt und bei der Feier des
Herrenmahls zur Zulassung des Kommunionempfangs dringt, wo die Partner einer
solchen Ehe die Einheit der Kirchen zu ihrem persénlichen Anliegen gemacht haben
und sich dafiir aktiv in Gebet, Wort und Tat einsetzen. Allen diesen 6kumenisch en-
gagierten Christen und Christinnen sollte in dieser Zwischenzeit von ,schon und
noch nicht®, von schon erreichter, aber noch nicht vollendeter Kirchengemeinschaft
der Kommunionempfang beim Herrenmahl gestattet werden. Diese Moglichkeit
sollte dabei nicht nur einseitig den Lutheranern bei den Katholiken eréffnet werden,
sondern auch wechselseitig den Katholiken bei den Lutheranern.

Um dabei der Gefahr eines Indifferentismus und eines Erlahmens des kumeni-
schen Engagements zu wehren, sind jene Orientierungshilfen zu beachten, die
bereits 1972 in der Didzese Straffburg formuliert worden sind. Hiernach sollten
evangelisch-lutherische Christen, die gelegentlich an einer katholischen Herren-
mahlsfeier teilnehmen, ,die reale Gegenwart Christi bekennen, der sich der Ge-
meinde und ... (ihnen) selbst im eucharistischen Brot und Wein schenkt; die Ver-
bindung anerkennen, die zwischen der Eucharistie und der Einheit der Kirche
besteht, und sich um diese Einheit besorgt zeigen, (sowie) in denen, die der Eucha-
ristie-Feier vorstehen, verordnete Diener des Evangeliums und der apostolischen
Sendung in dieser Gemeinde anerkennen.“** Umgekehrt sollten katholische Chri-
sten, die von Zeit zu Zeit an einer evangelisch-lutherischen Herrenmahlsfeier teil-
nehmen, wissen, daf§ trotz des Mangels im Weihesakrament, der nach katholischem
Verstindnis bei der evangelisch-lutherischen Herrenmahlsfeier gegeben ist, alle, die
das Herrenmahl ,im Glauben und in der Treue gegeniiber dem Testament des
Herrn feiern, wirklich Anteil am Leben Christi zu gewinnen vermogen, der sich
den Seinen zur Nahrung und zur Auferstehung seines einen Leibes gibt“*. Der Ka-
tholik kann also am evanglisch-lutherischen Herrenmahl ,nicht in dem Bewuftsein
teilnehmen, daf alle Eucharistien denselben Wert haben, welche Gemeinschaft sie
auch feiert. Er wird in dem Wissen teilnehmen, daf} diese Feier — auf eine geheim-
nisvolle und wirkliche, wenngleich schwer zu bestimmende Weise — ihm Anteil
geben wird an der einen eucharistischen Wirklichkeit, von der er gemdfl seinem
Glauben mit Sicherheit weifl, daf er sie in ihrer ganzen sakramentalen Fiille im
Schof} seiner eigenen Kirche erlangt.” *

Aus der dkumenischen Erfahrung und Stimmung vor Ort spricht einiges dafiir,
da eine solche Regelung mit den genannten Orientierungshilfen als theologisch
schliissiger und menschlich ehrlicher empfunden wie akzeptiert wird, als die Un-
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terscheidung zwischen ,amtlicher Zulassung und ,Nichtverweigerung im Einzel-
fall“, die in den letzten Jahren wiederholt bemiiht wird. Hiernach gilt: Weil amtli-
che Nichtzulassung gemaf c. 844 § 4 CIC nicht automatisch jegliche Verweigerung
im Einzelfall bedeutet, wird in der Regel niemand von der Kommunionbank
zuriickgewiesen, der ernsthaft zum Herrenmahl hinzutritt*. Denn wie auch der
Papst in seiner neuesten Enzyklika ,Ecclesia de Eucharistia® vom 17. April 2003
hervorhebt, darf die Kommunion gemif} c. 915 CIC nur bei offensichtlicher mora-
lischer Indisponiertheit verweigert werden.

Demzufolge wird dann in der Zusammenschau von c. 844 und c. 915 CIC die
Schlufifolgerung gezogen: Der Kommunionspender ist nur dann zur Verweigerung
der Kommunion berechtigt, ,wenn es um die Wirde des Sakraments und das An-
sehen der Kirche geht. Die Zuriickweisung von der Kommunion kann objektiv
niamlich nur dann geschehen, wenn es um die Integritit der Kirche geht und wenn
beim einzelnen Kommunikanten Hinderungsgriinde im dufleren Rechtsbereich of-
fenkundig feststehen.“#” Diese Argumentation wirkt auf viele sophistisch, halbher-
zig oder gar unglaubwiirdig, auf jeden Fall aber nicht schlisssig, weil die Zulassung
von evangelischen Christen zur Kommunion in der katholischen Eucharistiefeier
erst mit gewichtigen theologischen Griinden fiir unméglich erklirt und dem-
entsprechend nur fiir wenige schwerwiegende Ausnahmefillen rechtlich gestattet
wird, dann aber doch in der Praxis problemlos moglich zu sein scheint. Diese Kluft
zwischen Recht und Pastoral ist theologisch untragbar und zeigt deutlich an, dafl
theologisch-rechtlicher Reflexions- und Reformbedarf besteht, um Recht und Pa-
storal wieder in Einklang zu bringen.
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