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Gemelnsam ZU Tisch des Herrn? X

Eın theologisch-rechtliches Plädoyer ZUT Konkretisierung der
„anderen schweren Notwendigkeıit“ des 844 CI

Walter Schöpsdau VO Kontessionskundlichen Instıitut des Evangelischen Bundes
In Bensheim beschreibt die Sıtuation kontessionsverschiedener Ehen ın och nıcht
terner Vergangenheıt tolgendermaßen:

„Die kontessionsverschiedene Ehe zwıschen Katholiken und Protestanten gehörte) och VOT einıgen
Jahrzehnten den Konfliktstoffen, die das Mıteinander der geELrENNTLEN christlichen Kirchen besonders
belasteten. Christinnen und Christen, die 1ın einer gemischtkontessionellen Ehe un! Famiılie nN-

lebten, eriuhren VO den Kırchen selten eiıne Seelsorge, die vorrangıg das Gelingen ihrer Gemeinschaft
AUS der Kraft des gemeinsamen Glaubens ZzUuU 1e] hatte; S1C vielmehr zumeılst Versuchen ırchli-
cher Einflufßnahme auUSgESECLZL, die aut Sıcherung und Erweıterung kiırchlich-konfessioneller Besıitz-
stände abgesehen hatte.‘

ine fundamentale Kehrtwende iın der Sıcht un: Bewertung VO kontessionsver-
schiedenen Ehen wurde durch das Zweıte Vatikanische Konzıil eingeleıtet. rund-
legend dafür tolgende Leitgedanken: Di1e Liebe 1St das tragende Funda-
ment eıner Ehe (vgl. 48—50); dieses Fundament VCLINAS alle Schwierigkeiten un
Belastungen auch dıie eıner kontessionsverschiedenen Ehe tragen. In den
getrenNNten Kırchen un! Glaubensgemeinschaften o1bt CS nıcht 1L1UTr Unterschiede
ZUK sondern auch Gemeinsamkeiten mı1t der katholischen Kırche (vgl. 1:
3) diese posıtıven Elemente mussen auch 1n der kleinsten Glaubensgemeinschaft
W1€e S1e die Ehe darstellt gesehen un!: gewürdigt werden. Die Religionsfreiheit
1IST eın Grundrecht jedes Menschen (vgl. 2); das auch 1n eıner bekenntnisver-
schiedenen Ehegemeinschaft vewährleistet se1n MUu

Auf jeden Fall sınd kontessionsverschiedene Ehen zwıischen katholischen und
nıchtkatholischen Christen heutzutage keineswegs mehr L1UT Ausnahmen, sondern

„normal‘ W1e€e die kontessionsidentischen. Das sallı insbesondere für Deutsch-
land, dem Land der Reformatıon un der konftessionellen Zersplitterung. Hıer
gehören ekenntnisverschiedene Ehen zwıschen katholischen un evangeliısch-
lutherischen Christen un: Chrıistinnen YAGE Alltagsbild.
ber auch heute oilt och immer: als „Mischehe“, „kontessionsverschiedene

Ehe“ der „konftessionsverbindende Eh «2 bezeichnet „das Mıteinander VO

Christinnen un: Christen AaUS geLIreNNtEN Kırchen bıldet ach Ww1e€e VOT einen SeNS1-
blen Bereıch, ökumenische Fortschritte der Kırchen unmıttelbar Buch schla-
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SCH, Lippenbekenntnisse sıch schnell entlarven un och bestehende Defizite
schmerzhatrt ertahren werden.“ Schon se1lt längerem werden daher in der katholi-
schen Kirche Fortschritte iın der Frage des vgemeınsamen Gottesdienstbesuchs der
Partner un Famılien Sonntag, ınsbesondere hınsıchtlich der Teilnahme all der
Eucharistie 1n der katholischen Kirche un dem Abendmahl 1in den Kırchen der Re-
tormatıiıon gefordert. Wıe 1St diese Forderung beurteijlen? Ist S1@e theologisch DC
rechttertigt? Und 1ST S1C 1ın naher Zukunft realisıerbar, der 1St S1e 11UT eıne fromme
Ilusion? Bel der Beantwortung dieser Fragen wird dıe spezifisch kontessionelle
Sprechweise VO  — „Eucharıistie“ 1n der katholischen Kırche un: „Abendmahl“
den evangelischen Kırchen ott W1€ möglıch durch den kontessionell übergreıitfen-
den Ausdruck „Herrenmahl“ ETSELZE

Der theologisch-rechtliche Ausgangspunkt
(GemeLlnsame Feıier des Herrenmahls bedeutet ach katholischer Lehre, da{fß die Kır-
che als Glaubensgemeinschaft das Herrenmahl tejert. Glaubensgemeinschaft heifßt
Gemeıiinschaft der Gläubigen, dıe 1m Verständnıiıs der Sakramente, des kırchlichen
Amtes und der Kırche überhaupt übereinstiımmen. Diese Glaubensgemeinschaft
wiırd 1n der Feıier des Herrenmahls ausgedrückt un zugleich bestärkt. Fur die Frage
ach den Möglichkeiten un Grenzen eıner Gemeiinschaft 1mM Herrenmahl VO  — ka-
tholischen un: nıchtkatholischen Christen und Christinnen AaUus Kırchen, die 1m
Gefolge der Reformation entstanden sind, vertritt die katholische Kirche bisher die
Auffassung: Miıt diesen Christen oibt CS ZW ar Glaubensübereinstimmungen, 1aber
(noch) keıine molle Glaubensübereinstimmung, VOT allem (noch) nıcht hıinsıchtlich
der Amtsfrage. Deshalb ISTt eıne gemeınsame Herrenmahlsteier mı1t ıhnen (noch)
nıcht möglıch, sondern lediglich eıne auf Ausnahmen begrenzte, einseıt1ge Tulas-
SUNg dieser Christen Z FEucharistietejer 1n der katholischen Kırche*.

In dieser Regelung spiegelt siıch die mehrtache Spannung wiıder, ın der die Fucha-
ristiefejer ach katholischer Glaubensauffassung steht. IDenn die eucharistische (36*
meıinschaft 1ST W1€ jedes Sakrament Zeichen, 1aber auch Mıiıttel, durch dıe der Glaube
ausgedrückt, 1aber auch bestärkt wırd (© S4() CIC) S$1e 1St Höhepunkt, aber auch
Quelle des christlichen Lebens (© 897 CIC); S1Ce 1STt Ausdruck der be-
stehenden Einheit un: Gemeinschaft, aber auch Mittel des Heıls (UR 8

IDiese theologischen Spannungen VO  - Zeichen un Miıttel, VO schon vorhande-
HET und och nıcht vollendeter Einheit un: Gemeinschaft haben sıch konkret
rechtlich nıedergeschlagen, da{ß für dıe aktuelle Frage ach eiıner Herrenmahls-
gemeinschaft 7zwischen katholischen un: evangelisch-Ilutherischen Christen AaUuUS

katholischer Perspektive tolgendes oalt:
Katholischen Christen, ob mı1t eınem evangelisch-lutherischen Partner verheira-

tet der nıcht, 1st nıemals, auch nıcht be1 besonderen Notwendigkeıten, rechtlich
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ZESTALLEL, das evangelische Abendmahl empfangen. Und evangelısche Christen,
ebentalls unabhängig davon, ob S1Ce mI1t einem Katholiken der einer Katholikin VeI-

heıiratet sınd der nıcht, dürten nıcht otfen un generellI Kommunionempfang
zugelassen b7zw. eingeladen werden, sondern S1e können 1805a ausnahmsweise
7we!l Bedingungen ın eıner katholischen Fucharistiefeier die Kommunıion empfan-
SCH erstens lediglich be1 einer besonderen Notwendigkeıt W1€ eLwa2a Todesgefahr,
Vertolgungssituation oder Gefängnıis, un! zwelıtens 1Ur der Auflage, da S1e
„einen Spender der eigenen Gemeinschaft nıcht aufsuchen können un: VO sıch aus

darum bıtten, sotern S1e bezüglich dieser Sakramente den katholischen Glauben be-
kunden un: iın rechter We1se disponiert siınd“ (C 844 GIC/4983).

Von den 1er ZENANNTLEN Kriterien für die ausnahmsweıse gewährte Zulassung VO

nıchtkatholischen Chrıisten 7AHRE Kommunıion 1n eıner katholischen Fucharistieftejer
1st die treiwillıge Bıtte das Sakrament SOWI1e das Ertordernıis der rechten Dıispo-
s1t10N unproblematisch; beide sınd selbstverständliche Voraussetzungen für den
Empfang jedes Sakraments un: gelten daher auch für katholische Christen. Ver-
ständnısschwierigkeiten bereıten dagegen die 7Wel anderen Bedingungen:

Was 1sSt darunter verstehen, da{ß ein Spender der eigenen Gemeinschaft nıcht
aufgesucht werden kann? Und welches Gewicht kommt diesem Kriteriıum 1mM Ver-
gleich den anderen Zz7u? Zum eınen wird 1ın dieser rage der Standpunkt verireftien

‚]Da die Unerreichbarkeıit des Geistlichen der eiıgenen Kontession allgemeıne Vorbedingung 1St, kön-
WL11 normatıv ZUT Zeıt 1L1UT ‚Verfolgung‘ und ‚Gefängnis‘ als anerkannte Tatbestände gelten.

7Zum andern wırd demgegenüber Recht hervorgehoben, da{ß das Kriterium der
Nıchterreichbarkeıt des eıgenen Spenders auch schon bel tamılıenbezogenen kıirch-
lichen Feiern beispielsweise 1m Kontext VO bekenntnisverschiedenen Ehen erfüllt
se1n Shabal

S 1st die jeweılige Sıtuation 1n iıhrer Gesamtheit AUuS dem Prinzıp der Heilssorge heraus beurte1-
len Dieser Blickwinkel 15r e1n Feilschen zeıitliche der örtliche Erstreckungen hinsichtlich der
Nichterreichbarkeit des eıgenen Spenders nıcht Nıcht zuletzt eshalb dürfte die Forderung, dafß diıe
Nichterreichbarkeıit ber eiıne längere eıt hın bestehen mufß, W1€e S1e die Instruktion des Sekretarıats für
die Einheıt der Christen OIl Junı 1972 un die Erklärung desselben Sekretarıats VO Oktober
1973 DU Interpretation der Instruktion och erhoben haben, 1mM Kodex weggelassen worden se1InN. uch

“ 51MmM Okumenischen Direktorium AaUsSs dem Jahre 1993 1st sS1e nıcht mehr enthalten.

Was 1St dem Bekunden des katholischen Glaubens ber die FEucharistıie
verstehen? Zur Klärung dieser rage 1St ein vergleichender Blick auf Jene

Rechtsnorm hılfreich, dıe das inımum Glauben für die Spendung der Eucharı-
stie Kıiınder umschreı1bt. Sıe bewahrt VOL überzogenen Anforderungen. DDenn 1n

913 ( IC heifßt SN

Damıit die heilıgste Fucharistie Kıindern gespendet werden darf, 1st erforderlich, dafß S1C eine hıinrei-
chende Kenntnıis und eıne sorgfältige Vorbereitung erhalten aben, dafß S1C das Geheimmnis Christı gemäals
iıhrer Fassungskraft begreifen und den Leib des Herrn yläubıig und andächtig empfangen 1ın der Lage sınd.
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Kındern jedoch, dıe sıch 1ın Todesgefahr befinden, dart die heiligste Eucharistie gespendet werden,
Wenn S1C den eı1b Christi VO gewöhnlicher Speıse unterscheıiden und die Kommunıon ehrfürchtig
empfangen können.“

Fur katholische Christen reicht 6S also 1m Ausnahmeftall für den rechtmäßigen
Eucharistieempfang AaUuUs, da S1C das Geheimnıis Christiı ıIn der Eucharistie 1NSO-
weıt wWIssen, dafß j1er der Leıib Christı empfangen wırd, der sıch VO gewöhnlicher
Speı1se unterscheıidet.

‚Nıcht dıe komplette und komplexe Eucharistielehre 1St glauben. Es reicht, dafi der Empftänger die
eucharistischen Gestalten VO bloßer Nahrung unterscheidet. Er mu{fß glauben, dafß ıhm 1n den euchart-
stiıschen Gestalten Brot un! Weıin Chriıstus wiırklıch begegnet und da{fß Christus real prasent iSt:

Sollen keine theologischen Wıdersprüchlichkeiten entstehen, iındem nıcht-
katholische Christen höhere Anforderungen als katholische Christen gestellt
werden, 1St 0413 GCAbs analog auf den Ausnahmeftall des Eucharistieempfangs VO

nıchtkatholischen Christen gemäiß 844 GCIC: anzuwenden. Demzufolge 1st das
1ın 844 44 CAC: Krıteriıum der Kundgabe des katholischen Glaubens hın-
siıchtlich der Eucharistie also auf jeden Fall erfüllt, WE der nıchtkatholische Chriıst
bzw. die nıchtkatholische Christın bekennt, da{fß 1in der Kommunıion AChristus
wirklıch un:! SaNzZ empfangen wiırd“ Daii dieser Inhalt Glaubenskundgabe aus-

reichend Ist, sollte 1n 844 (TE klarer als bisher Zzu Ausdruck gebracht WOCI -

den Wıe das geschehen könnte, zeıgt das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen.
Dort WITF! d namlıch der entsprechenden Stelle nıcht W1€ 1n 844 (GIE eintach
gefordert, „den katholischen Glauben (ZU) bekunden“, sondern vielmehr dıfferen-
zierter davon gesprochen, „eınen Glauben (ZU) bekunden, der mı1t dem Glauben der
katholischen Kirche übereinstimmt“ CC 671 C: EC) Ü Liese offenere Formulıie-
rung des ostkirchlichen Gesetzbuches „steht mehr in Eınklang MmMIt dem / weıten
Vatiıkanischen Konzıl un! erlaubt CS, besser 7zwischen dem Inhalt des Glaubens un!:
seinem Ausdruck unterscheıiden‘ 10 S1e ädt auch mehr PWA e1n, für den Alltag
allgemeın verständliche Faustregeln für eine veranı wortlele Gewissensentscheidung

entwıickeln WwW1e€e TE Beispiel die tolgende: Wer als nıchtkatholischer Christ be]
eiıner katholischen Eucharistiefeijer „das Amen Aun Hochgebet ehrlichen erzens
sprechen kann, der annn auch die Frucht dieses Hochgebets, die Kommunıion, ehr-
lıchen erzens empfangen, der annn auf das NOrt des Kommunionspenders ‚der
Leib Christı mıi1t einem ehrlichen un:! yläubigen ‚Amen' antworten“ 11

Theologische Eckdaten für möglıche Reformen

In der rage der Gememnschaft 1m Herrenmahl zwıschen römiıisch-katholischen und
evangelısch-lutherischen Christen sınd rel theologische FEckdaten beachten, die
oleich den Rahmen für mögliche Reformen 1m Recht der katholischen Kıirche bılden:
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Dıie Eucharistie 1st (auch) ach katholischem Verständnis nıcht 1LLUT Giptel-
punkt, sondern auch Quelle des christlichen Lebens, nıcht 11UT Ausdruck, sondern
auch Miıttel der kırchlichen FEinheit 12

Die Einheit bzw. Glaubensgemeinschaft mıt den Lutheranern 1St nıcht 1Ur

„noch nıchrt“ Sınn VO  > „noch nıcht Voll sondern bereıts „schon jetzt- 1mM Sınn
VO  3 „schon teilweise“ verwiırklıcht;, und ZW alr VOT allem durch die eıne un: veme1n-
AI Taufe auf Jesus Christus und seine Kırche. Nımmt I111all diese beiden Aspekte

erg1bt sıch tolgende Spannung: Es darf auch heute och nıcht eintach
eıne volle un allgemeıine Herrenmahlsgemeinschaft praktizıiert werden:; enn da-
mıt würde 111all ‚implizıt leugnen, da die Getrenntheit der Kirchen überhaupt eıne
theologische Bedeutung hat“ 1 Wohl 1aber können orofßzügigere Ausnahmerege-
lungen ür eıne Herrenmahlsgemeinschaft getroffen werden, nıcht als Ausdruck
„der Gleichgültigkeit gegenüber eıner weılteren un! volleren Kircheneinheıt, SOI-

ern als Zeichen des entschlossenen Strebens ach Vollendung der FEinheit 1
Um die notwendıgen Zeichen der Zeıt nıcht mıt dem Zeıtgeıist verwechseln,

können un: dürtfen die nächsten Schritte nıcht auf eiınem rein außeren, CLGER emot10-
na]l begründeten Einheıits- bzw. Gemeinschaftsgedanken beruhen. Grundlage für
die weıteren Schritte 1ın der eucharıistischen Gastfreundschaft an und darf 1L1UT

eıne innere, theologisch tundierte FEinheit (nıcht Einheıitlichkeit) 1mM Glauben @
SULS5 Chrıstus un: seıner Kırche se1InN. Dazu mufß Z gemeınsamen 'Taufe als 7weltes
der yemeınsame Glaube daran hinzukommen, dafß 1m Herrenmahl Jesus Christus

Trot und Weın als der Gekreuzıgte un Auterstandene wirklich gegenwärtıg
Ist;, seinem Heilswerk un: se1iner Gemeinschaft Anteıl o1bt un dadurch seine
Kırche auterbaut (dies entspricht der Realpräsenz Jesu Christı als Einheit VO DPer-
SO und Werk)!> Mıt diesem gemeınsamen Glauben die Realpräsenz Jesu hrı1-
ST1 mu{ sıch eıne drıtte Gemeinsamkeıt verbinden, nämlıich das gemeınsame Leiden

der Kirchenspaltung, die CS überwınden olt durch eın echtes und intens1ives
ökumenisches Bemühen kıirchliche Versöhnung un: Gemeinschaftl®.

Kirchenrechtliche Perspektiven für eine Fortentwicklung
Erstens: Die gegenwärtıge Regelung der eucharistischen Gasttreundschaft mI1t den
evangelischen Chrısten in 844 @:\S spiegelt den ökumenischen Stand 7A4g eıt
des /weıten Vatıkanums wıder, also SOZUSaASCH das Anfangsstadıum der ökumen1t1-
schen Dialoge des Jahres 1965 Seıtdem, iın den veErganSsCHCH 38 Jahren sınd 1m
ökumeniıischen Dialog zwıischen der römisch-katholischen Kırche un! dem Luthe-
rischen Weltbund etliche Annäherungen vollzogen worden, durch die zentrale, ehe-
mals kırchentrennende Gegensätze überwunden worden sınd Stichworte der
Annäherung 1m Sınn eiınes dıfferenzierten Konsenses sınd 1er. das Verständnıis der
Gegenwart Christı 1im Abendmahl; der Fucharistie als Opter, der Praxıs (Kom-
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munı0n beiden Gestalten, Gemeinschaftsmahl,; Umgang mMi1t den konsekrier-
en FEFlementen ach dem Abendmahlsgottesdienst) und die Bedeutung des kirchli-
chen Amts Hür das Abendmahl 17 Bıs auf den etzten Fragekreis werden ınzwiıischen
dıe Unterschiede nıcht mehr als kirchentrennend bewertet!8. Kurzum:

„Die trüher kırchentrennenden Kontroversen 1mM Blick aut das Verständnis dessen, W as das Herren-
ahl ISt, W as e bedeutet und W as 0S schenkt, (sın! überwunden.“

Und 1ST die Ausdrucksgestalt tür dieses Wachstum A kirchlicher FEinheit und
Gemeinschaft? Mufl nıcht wachsende kırchliche Gemeiinschaft auch ZUT wachsen-
den Gemeıinschaft 1mM Herrenmahl tühren, da doch dıe Feıier des Herrenmahls
kramentaler Ausdrück der FEinheit 1st40? Konkret gefragt: Mufß der Zuwachs Al

kıirchlicher FEinheit nıcht T volleren (nıcht: vollen) Gemeinschaft 1n dieser Feıier
führen, WEn die theologische Überzeugung nıcht TT Farce werden soll, da die
gemeiınsame Feıer des Herrenmahls als Ausdruck der vorhandenen Einheit zugleich
weıtere Schritte auf eıne och orößere Einheit hın wiırkt (es geht jer die VCI-

wandelnde Kraft der Feijer des Herrenmahls bzw. ıhre einheitsstittende Dynamık)?
Diese rage wırd och drängender angesichts des Jüngsten Konsenses 1n der Kern-
frage der kırchlichen Einheıit. Denn 31 Oktober 1999 haben der Lutherische
Weltbund un! die katholische Kıirche dıe „Gemeıinsame Erklärung ber die Recht-
tfertigung“ unterzeichnet:

„Die Rechttertigungslehre Wal der zentrale Streitpunkt ın der e1It der Reformatıon, der Artikel, VO

dem Martın Luther ‘9 da{fß miıt ıhm ‚dıe Kırche steht und fällt‘. Hıer geht N ın der Tat unnn die Mıtte des
Evangelıums, u  - dıe Frage des Heıls, das Uu1ls durch Jesus Christus 1MmM Heiligen (elst geschenkt SE  “

/ayeitens: Die geltenden Ausnahmeregelungen tür eine Herrenmahlsgemeinschaft
mMıi1t evangelischen Christen enthalten eıne Aussage, die eiınen weıten Spielraum für
rechtliche Konkretisierungen NO (Ort eröffnet. Der Schlüsselbegriff dafür 1St „eıne
andere schwere Notwendigkeıit“ (lateinısch: necessıitas) 1n 44 CGIE. Z Hiernach
ann ber dıe Todesgefahr hınaus auch eıne ach dem Urteil des Diözesanbischots
b7zw. der Bischofskonterenz „andere schwere Notwendigkeıt“ eıner Ausnahme-
regelung 1n der Herrenmahlsgemeinschaft drängen. Die „Notwendigkeıt“ 1St jer
nıcht definiert, sondern lehramtlich offengelassen un! explizıt 1n den ITmMessens-
horizont des Diözesanbischofs b7zw. der Bischofskonfterenz gestellt, W1€ 844 S 4
GE ausdrücklich betont. Damıt 1STt eın Raum gegeben, der unterschiedlich ZENUTZL
b7zw. ausgefüllt werden ann. Theologisch un VO Kontext her legt sıch eıne re1l-
tache Konkretisierung der „schweren Notwendigkeıt“ nahe, näamlich als physısche,
spirıtuell-moralische b7zw. geistliche un: theologisch-dogmatische Notwendigkeit:

1ne schwere physische Notwendigkeit I1ST ZUi Beispiel die Sıtuation einer
Todesgefahr, der Gefangenschaft oder Vertolgung. Das 1St bisher schon selt eh und
Je allseits unumstriıtten. Die beiden tolgenden Konkretisierungen stellen dagegen
Neuerungen dar.
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Unter eiıne schwere moralısch-spirıituelle b7zw. geistliche Notwendigkeıt sollte
alles tallen, W as das Seelenheil bzw. das Glaubensleben eines Menschen gefährdet.
Mıiıt dieser Konkretisierung der „Notwendigkeıt“ wırd „eıne wichtige Grenzlinıie
überschritten.Gemeinsam zum Tisch des Herrn?  2. Unter eine schwere moralisch-spirituelle bzw. geistliche Notwendigkeit sollte  alles fallen, was das Seelenheil bzw. das Glaubensleben eines Menschen gefährdet.  Mit dieser Konkretisierung der „Notwendigkeit“ wird „eine wichtige Grenzlinie  überschritten. ... Die Zulassung einer spirituellen Notlage bedeutet zusätzlich eine  gewisse Berufung auf einen inneren Notstand, vor allem des Gewissens.“ 2  3. Als eine schwere theologisch-dogmatische Notwendigkeit sollte schließlich  eingestuft werden, was in der Sache als theologisch unvermeidlich begründet liegt,  um nicht einen theologischen Widerspruch hervorzurufen?*. Hier ist zum Beispiel  daran zu denken, daß die vielen Annäherungen, die zwischen Katholiken und Lu-  theranern in zentralen ekklesialen Fragen vollzogen worden sind, eine wachsende,  d.h. vollere Herrenmahlsgemeinschaft notwendig machen gemäß dem Grundsatz,  daß sich der Grad der Herrenmahlsgemeinschaft nach dem Grad der Kirchenge-  meinschaft richtet. Dies gilt besonders dann, wenn Christen dieser beiden Konfes-  sionen „über lange Zeit hinweg miteinander beten, die Schrift lesen, auf das Wort  Gottes hören, sich für Gerechtigkeit, Frieden und Erhaltung der Schöpfung einset-  zen, wenn sie im Sakrament der Taufe, im Wort und in der Diakonie gemeinsam ihre  christliche Existenz vollziehen“ 25  Die „geistliche“ Notwendigkeit der Herrenmahlsgemeinschaft  für bekenntnisverschiedene Ehen als erster Fortschritt  Schon seit Jahrzehnten wird von verschiedenen Seiten immer wieder dafür plädiert,  die Situation der konfessionsverschiedenen Ehe als eine schwerwiegende Notwen-  digkeit im Sinn des c. 844 $ 4 CIC zu verstehen und dementsprechend den evange-  lischen Partner einer solchen Ehe bei dessen Eheschließung wie auch bei dessen  Gottesdienstbesuchen in der katholischen Kirche zum Kommunionempfang zuzu-  lassen, wenn er darum bittet, einen entsprechenden Glauben bekundet und in rech-  ter Weise disponiert ist. Entscheidender Ansatzpunkt hierfür war bisher stets, die  Notwendigkeit im Sinn der „spirituellen“ bzw. „geistlichen Notwendigkeit“ zu  verstehen. Im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz wurde diesem Ausle-  gungsversuch der schwerwiegenden Notwendigkeit im Sinn einer schwerwiegen-  den spirituellen Notwendigkeit für den evangelischen Partner einer konfessions-  verschiedenen Ehe von den kirchlichen Autoritäten allerdings wiederholt eine klare  Absage erteilt, und zwar sowohl von der Bischofskonferenz wie auch von der  Evangelischen Kirche Deutschlands. So wird in einem „Gemeinsamen Wort“ der  Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirchen ın  Deutschland 1985 betont:  „Die katholische Kirche läßt deshalb nur unter bestimmten Voraussetzungen und in besonderen Not-  fällen, zu denen die konfessionsverschiedene Ehe nicht zählt, evangelische Christen zur Kommunion zu  «26  und gestattet ihren Gliedern nicht, das evangelische Abendmahl zu empfangen.  669Dıie Zulassung eıner spirıtuellen Notlage bedeutet zusätzlich eıne
ZEWISSE Berufung auf eiınen ınneren Notstand, VOT allem des Gewiı1ssens.“ Z

Als eıne schwere theologisch-dogmatische Notwendigkeıt sollte schließlich
eingestuft werden, W 45 ın der Sache als theologisch unvermeıdlich begründet hegt,
UTn nıcht eınen theologischen Wıderspruch hervorzurufen2+. Hıer 1st ZUu Beispiel
daran denken, da{fß die vielen Annäherungen, die 7zwischen Katholiken un 1:
theranern 1n zentralen ekkles1ialen Fragen vollzogen worden siınd, eıne wachsende,

vollere Herrenmahlsgemeinschaft notwendig machen vemäfßs dem Grundsatz,
da{ß sıch der rad der Herrenmahlsgemeinschaft ach dem rad der Kirchenge-
meinschaft richtet. Dıies oilt besonders dann, WENN Christen dieser beiden Kontfes-
s1o0nen „über lange Zeıt hınweg mıteinander beten, die Schrift lesen, auf das Wort
(sottes hören, siıch für Gerechtigkeıit, Frieden und Erhaltung der Schöpfung e1inset-
ZCU, WE sS1e 1mM Sakrament der Taufe, 1mM Wort un 1n der Diakonie vgemeınsam ıhre
christliche Exı1ıstenz vollziehen“ Z

Die „geistliche“ Notwendigkeit der Herrenmahlsgemeinschaft
für bekenntnıisverschiedene Ehen als ersier Fortschritt

Schon se1it Jahrzehnten wiırd VO verschiedenen Seıiten ımmer wieder dafür plädiert,
die Sıtuation der konfessionsverschiedenen Ehe als eıne schwerwiegende Notwen-
digkeit 1mM Sınn des 44 GG verstehen un: dementsprechend den CVaANSC-
ischen Partner eıner solchen Ehe be1 dessen Eheschließung WwW1e€e auch be] dessen
Gottesdienstbesuchen in der katholischen Kırche Z Kommunionempfang ZUZU-

lassen, W C111 IB arum bıttet, eiınen entsprechenden Glauben bekundet un! 1n rech-
ver We1ise disponiert 1St Entscheidender Ansatzpunkt hierfür W ar bıisher SLETS; die
Notwendigkeıt 1im Sınn der „spirituellen” bzw „geistlichen Notwendigkeıt“
verstehen. Im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz wurde diesem Ausle-
gungsversuch der schwerwiegenden Notwendigkeit 1m Sınn eıner schwerwıegen-
den spirıtuellen Notwendigkeıt für den evangelischen Partner eıner konfessions-
verschiedenen Ehe VO  e} den kırchlichen Autorıitäten allerdings wıiederholt eıne klare
Absage erteılt, un ZWAaTr sowohl VO der Bischofskonferenz W1e€e auch VO der
Evangelischen Kırche Deutschlands. So wırd 1n eiınem „Gemeıinsamen Wort“ der
Deutschen Bischofskonferenz un des Rates der Evangelischen Kirchen 1n
Deutschland 1985 betont:

‚Die katholische Kırche 1äfst eshalb 11UT bestimmten Voraussetzungen und 1n besonderen Not-
ällen, denen die konfessionsverschiedene Ehe nıcht zahlt, evangelısche Christen Z Kommunıon
und DESTALLEL ihren Gliedern nıcht, das evangelısche Abendmahl empfangen.
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Von dieser Haltung hebt sıch deutlich die Regelung ab, die in der D1I6ö-
A Strafsburg oilt. Dort sınd bereıts 1972 VON Bischoft eon Arthur Elchinger
„Weisungen ftür die Gläubigen der 1Özese Strafßsburg ber die eucharistische (3ast-
freundschaft für die konfessionsverschiedenen FEhen“ erlassen */ und eın Jahr spater
durch „Lehrmäßige Überlegungen un: pastorale Orıientierungen” erganzt WOI-

den 28 Beide Dokumente heben hervor, da{fß N sıch nıcht um eıne generelle Zulas-
handelt, sondern ALT: Uln eıne gelegentliche, die „ihre volle Wahrhaftigkeit

annn (erlangt), WenNnn S1C eıne Stufe auf dem Weg Zzu eiıner fortschreitenden Versöh-
der Kirchen bedeutet“ ??. Dabe1 1St nıcht 6O die Zulassung einNes evangeli-

schen Christen Zum Herrenmahl in einer katholischen Gemeinde 1M Blick, sondern
auch dıe Teilnahme eines katholischen Christen 111 Herrenmahl einer protestantı-
schen Gemeinde®.

DDiese Regelung VON Straßburg mMI1t ıhrer bedingten, wechselseitigen Zulassung
ZuUurT Herrenmahl 1St bısher ohl einzıgartıg. 7 war haben neuerdings auch einıge
ausländische Bischofskonferenzen besondere Ausnahmeregelungen für bekenntnis-
verschiedene Ehepaare eingeführt; allerdings wiırd darın BELE die Möglıchkeıt einer
einseltigen Zulassung des nıchtkatholischen Partners Z Kommunıion ın der katho-
ıschen Fucharistieteier 1n BlickMun betont auf FEinzeltälle beschränkt.
So haben die rel Bischofskonferenzen VO England und Wales, Irland un Schott-
and 998 ın eiınem gemeınsamen Lehrschreiben folgende Ere1ignisse als möglıche
Notwendigkeıt 1mM Sınn des 844 eingestult: die Taute eines eigenen
Kindes, dessen Erstkommunionfeier oder Fırmung SOWI1e die Beerdigung eiınes 114-

hen Verwandten, aber auch das Leben 1in der Diaspora ” Be1 solchen un ÜAhnlichen
einzıgartıgen und unwiederholbaren Anlässen annn eıne „geistliche Notwendigkeıt“
entstehen, un als nıchtkatholischer Christ kirchlicher Gemeinschaften AT Kom-
munı10N zugelassen werden. Als „geistliche Notwendigkeıt“ wird jer 1mM An-
schlufß all eıne Instruktion des Sekretarıats für die Einheıt der Christen VO 1972
„das Bedürtfnis ach Wachstum 1im geistlichen Leben un:! ein Bedürfnis ach tieter
Hineinnahme iın das Geheimnnıis der Kırche und ıhrer Finheit“ verstanden 52

uch dıe katholischen Bischöte V} Sudafrıka haben 1mM Jahr 1998 die gleiche Ar-
yumentatıon der „geistlichen Notwendigkeıt“ aufgegriffen, diese aber wesentlich
orofßzügiger ausgelegt. S1e erkennen . da{ß schon be1 eiınem normalen Zeme1NSa-
nMen Gottesdienstbesuch eıne „schwere geistliche Notwendigkeıt“ entstehen kann,

da{ß anglikanıschen un: protestantischen Familienmitgliedern eucharistische (ze-
meıinschaft vgewährt werden kannn >. Etwas zurückhaltender siınd die kanadıschen
Bischöte: S1C haben 1MmM Jahr 999 eiıne „Praktische Handreichung“ herausgegeben,
1n der festgestellt wiırd, da{fß für Anglıkaner un: Protestanten eiıner konfessionsver-
schiedenen Ehe be1 besonderen tamılıären und kiırchlichen Anlässen eıne geistliche
Notwendigkeıit Z Kommunionempfang entstehen annn Als konkrete Beispiele
hierfür werden wichtige Jahrestage oder Beerdigungen SOWIl1e Weihnachten un
Ostern ZCNANNLT+
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Seıit Ende der 990er Jahre wırd schließlich auch innerhalb der Deutschen Bischofs-
konferenz darüber nachgedacht, ob die bekenntnisverschiedene Fhe als eine „ge1ISt-
lıche“ Notwendigkeit 1mM Sınn des 44 verstanden werden annn Maßgeblich
1st 1er eın Schreiben der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz
AUS dem Jahr 1997 Es 1St die Antwort auf eine Anfrage der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen 1ın Nürnberg. Darın wiırd ausgeführt, da{fß bei konfessionsver-
schiedenen Ehen 1n FEinzelfällen eine ‚schwere (geistliche) Notlage“ entstehen
kann, die ausnahmsweise dazu drängt, den evangelischen Christen Kom-
munionempfang 1n der katholischen FEucharistieteier zuzulassen. Als Beispiele
dafür werden ZCNANNLT, Adafß die Irennung AT Tisch des Herrn „die Einheit der ehe-
lıchen Glaubens- und Lebensgemeinschaft gefährden, eiıne Vergleichgültigung mC-
genüber dem Sakrament un eine Entfremdung VOIN sonntäglichen Gottesdienst
SOWI1E VOIN Leben der Kırche Öördern“ könnte . Daraus wiırd ann die entschei-
dende Schlußfolgerung BCZOHCNI.

„Da in der Pastoral eine Festschreibung Ol objektivierbaren Kriterien 1Im Hinblick auf eiNe 17 Fın-
zeltall gegebene ‚schwere (geistliche) Notlage‘ außerst schwierig iSt, kan n die Feststellung eiıner solchen

CC 36‚Notlage‘ VOIN zuständıgen Pfarrer getroffen werden.

Allerdings 1St bıs heute der Vorschlag der Okumene-Kommission 1mM Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz Z keıiner offiziellen Regelung erhoben worden, da
weder die Bischofskontferenz als (sanze och eıner ıhrer Diözesanbischöftfe den In-
halt dieser Antwort der die Antwort selbst diözesanem b7zw. partikularkirch-
lıchem Recht erklärt hat Das Schreiben wurde ZW ar 1m Amtsblatt der Frzdiözese
Bamberg veröffentlicht, aber nıcht als diözesanes (zesetz deklarıert, sondern als
Dokumentation eiınes Antwortschreibens des Sekretärs der Okumene-Kommis-
S10N der Deutschen Bischotskonterenz vorgestellt”. In der Erzdiözese Wıen hat
sıch dagegen die Wıener „Diözesankommıissıon für ökumenische Fragen“ den In-
halt des Schreibens der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz
weıtgehend eigen gemacht und mI1t der Zustimmung VO FErzbischof Christoph
Schönborn als CiE „Pastorale Orientierungshilfe“ herausgegeben *S,

Die theologisch-dogmatische Notwendigkeıt der Herrenmahlsgemeinschaft
für ekenntnisverschiedene Ehen als zwelıter Fortschritt

Mıt der Bewertung der bekenntnisverschiedenen Ehe als eıne mögliche „geistliche
Notwendigkeıt“ 1mM Sınn des 844 1st eın wichtiger Weg der Offnung beschriıt-
ten worden. Er 1St konsequent weiterzugehen, un: ZW alr 1n 7zweıtacher Rıchtung:
Zum einen 1St be1 der bekenntnisverschiedenen Ehe die „schwere Notwendigkeıt“
des 844 GCIiE nıcht 1Ur 1mM Sınn der spirıtuell-moralischen Notwendigkeit Zzu

deuten, sondern vielmehr als theologisch-dogmatische Notwendigkeıit, also als
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Notwendigkeıit, die in der Sache als theologisch unvermeıdlich begründet liegt. Und
daraus abgeleıtet sollte 7ALr 7zweıten dem nıchtkatholischen Partner nıcht 11UTr 1im
Eınzelfall, sondern generell Herrenmahlsgemeinschaft 1n der katholischen Kırche
gewährt werden 59

Die theologisch-dogmatische Notwendigkeıt erg1ıbt sıch AUS folgender UÜberle-
gun  to)  b& Nach katholischer Lehre ISTt jede gültıge Ehe zwıschen Getauften eın Sakra-
MENLT; 1in 1055 e wiırd 1eSs 4r7 und bündıg WwW1e€ tolgt ausgedrückt:

„Deshalb (SC. weıl die Ehe zwıschen Getauften VO Christus dem Herrn SE Würde eiınes Sakramen-
Les erhoben wurde: vgl 1055 kann CS 7zwischen Getauften keinen gültıgen Ehevertrag geben, hne
da{fß zugleich Sakrament 1St. c 40

Diesem katholischen Grundsatz entsprechend ISt auch jede Ehe zwıischen eiınem
katholischen un nıchtkatholischem Getauflften, also jede kontessionsverschiedene
Ehe eın Sakrament (vgl. 1055 iı V 1172 CIC) Von daher stellt sıch 11U die
theologische Frage Kann die katholische Kıirche tatsächlich die konfessionsver-
schiedene Ehe eınerseıts als Sakrament betrachten, 1n dem die beiden Partner dıe
Treuebindung Jesu seıner Kıirche abbilden WwW1e€e auch aktualisıeren, un! zugleich
andererseıts den nıchtkatholischen Partner nıcht 7ARE Sakrament der Eucharistie
zulassen?

99-  a dem nıchtkatholischen Ehepartner ın eiıner solchen he, die den Bund Christı und seıner Kır-
che sakramental darstellt, die diesen Liebesbund leben will und durch ıhr gelebtes Zeugn1s der Einheıt
der Kirche dienen will, dıe Teilnahme A dem Sakrament verweıgert werden, 1n dem der Bund Christı
mıi1t seıner Kırche, die Wıirklichkeit der Kreuz geschehenen Bundesstiftung, Sanz konkret gegenWar-
L1g wırd und den Fheleuten als Kraftquell ıhrem christlichen Lebensvollzug angeboten wiırd?“

iıne theologisch schlüssıge Antwort auf diese rage ann LLUT lauten: Wenn die
christliche Ehe Sakrament der Treuebindung Jesu se1ne Kirche 1st, an 1STt sS$1e
zugleich auch als eın Sakrament der Kirchengemeinschaft bestimmen, auf die der
Grundsatz anzuwenden ISt Eucharistiegemeinschaft IST Kirchengemeinschaft un:!
umgekehrt.

Weil also die konfessionsverschiedene Ehe als Sakrament betrachtet wiırd, 1n dem
die beıden Partner die TIreuebindung Jesu seıne Kirche 1abbilden WwW1€ auch ak-
tualısıeren, deshalb muf{fß auch konsequenterweıse dem nıchtkatholischen Partner
die Teilnahme Herrenmahl als dem Sakrament der Gemeinschaft mıiıt der Kirche
ermöglıcht werden, un Z W alr nıcht 1L1UT 1m Eınzelfall, sondern generell,G

1st ökumenisch vesinnt W1€e bemuht un ertüllt die sonstigen Krıiterien für
den Kommunionempfang.

Diese theologischen Gegebenheiten be] der kontessionsverschıiedenen Ehe Ww1e€e
auch die gewachsenen ökumenischen Beziehungen mı1t den evangelisch-lutheri-
schen Kırchen 1n Deutschland werten mıt Nachdruck die rage auf, die
deutschen Bischöfe den mıt der Notwendigkeitsklausel gegebenen rechtlichen
Spielraum 1ın x44 bısher 1n keiner Weise genutzZt haben Gerade jetzt, 1n eıner
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Zeıt, 196 der die Geme1hnsame Erklärung ber die Rechtfertigungslehre VO  a} 1999 All-
mählich auch praktische und ertahrbare Folgewirkungen zeıtıgen sollte, drängt sıch
einmal mehr dieser offene Rechtsraum der „schwerwiegenden Notwendigkeıt“ des

44 auf. Die Deutsche Bischofskonferenz könnte un sollte ıh rechtlich AaUS-

tüllen, ındem S1Ce 7A06 Beispıiel als Generalklausel beschlief(t, da{fß be1 kontes-
s1ionsverschiedenen Ehen eine „schwerwiegende Notwendigkeıt“ des 844 (IC
1mM Sınn der theologisch-dogmatischen Notwendigkeıt vorliegt un! be1 der Feıier des
Herrenmahls 7A0 Zulassung des Kommunionempfangs drängt, die Partner eıner
solchen Ehe die Einheıit der Kirchen ıhrem persönlıchen Anlıegen yemacht haben
un:! sıch dafür aktıv ın Gebet, Wort un Tat einsetzen. Allen diesen ökumenisch
gaglerten Chrısten un! Chrıstinnen sollte 1n dieser Zwischenzeıt VO „schon un:
och nıcht“, VO schon erreichter, aber och nıcht mollendeter Kirchengemeinschaft
der Kommunionempfang b€ll’n Herrenmahl gyestatteL werden. Diese Möglichkeit
sollte dabe1 nıcht AHDER einselt1g den Lutheranern be] den Katholiken eröffnet werden,
sondern auch wechselseıtıg den Katholiken be] den Lutheranern.

Um dabei der Geftahr eınes Indifferentismus un! eınes FErlahmens des ökumen1-
schen ngagements wehren, sınd Jjene Orientierungshilfen beachten, dıie
bereıts 1972 1n der 10zese Straßburg formuliert worden sind Hiernach sollten
evangelisch-lutherische Christen, die gelegentlich eıner katholischen Herren-
mahlstejer teilnehmen, „diıe reale Gegenwart Christı bekennen, der sıch der (ze:
meıinde undGemeinsam zum Tisch des Herrn?  Zeit, in der die Gemeinsame Erklärung über die Rechtfertigungslehre von 1999 all-  mählich auch praktische und erfahrbare Folgewirkungen zeitigen sollte, drängt sich  einmal mehr dieser offene Rechtsraum der „schwerwiegenden Notwendigkeit“ des  c. 844 $ 4 auf. Die Deutsche Bischofskonferenz könnte und sollte ihn rechtlich aus-  füllen, indem sie zum Beispiel als Generalklausel beschließt, daß bei konfes-  sionsverschiedenen Ehen eine „schwerwiegende Notwendigkeit“ des c. 844 $ 4 CIC  im Sinn der theologisch-dogmatischen Notwendigkeit vorliegt und bei der Feier des  Herrenmahls zur Zulassung des Kommunionempfangs drängt, wo die Partner einer  solchen Ehe die Einheit der Kirchen zu ihrem persönlichen Anliegen gemacht haben  und sich dafür aktiv in Gebet, Wort und Tat einsetzen. Allen diesen ökumenisch en-  gagierten Christen und Christinnen sollte in dieser Zwischenzeit von „schon und  noch nicht“, von schon erreichter, aber noch nicht vollendeter Kirchengemeinschaft  der Kommunionempfang beim Herrenmahl gestattet werden. Diese Möglichkeit  sollte dabei nicht nur einseitig den Lutheranern bei den Katholiken eröffnet werden,  sondern auch wechselseitig den Katholiken bei den Lutheranern.  Um dabei der Gefahr eines Indifferentismus und eines Erlahmens des ökumeni-  schen Engagements zu wehren, sind jene Orientierungshilfen zu beachten, die  bereits 1972 in der Diözese Straßburg formuliert worden sind. Hiernach sollten  evangelisch-lutherische Christen, die gelegentlich an einer katholischen Herren-  mahlsfeier teilnehmen, „die reale Gegenwart Christi bekennen, der sich der Ge-  meinde und ... (ihnen) selbst im eucharistischen Brot und Wein schenkt; die Ver-  bindung anerkennen, die zwischen der Eucharistie und der Einheit der Kirche  besteht, und sich um diese Einheit besorgt zeigen, (sowie) in denen, die der Eucha-  ristie-Feier vorstehen, verordnete Diener des Evangeliums und der apostolischen  Sendung in dieser Gemeinde anerkennen.“ * Umgekehrt sollten katholische Chri-  sten, die von Zeit zu Zeit an einer evangelisch-lutherischen Herrenmahlsfeier teil-  nehmen, wissen, daß trotz des Mangels im Weihesakrament, der nach katholischem  Verständnis bei der evangelisch-lutherischen Herrenmahlsfeier gegeben ist, alle, die  das Herrenmahl „im Glauben und in der Treue gegenüber dem Testament des  Herrn feiern, wirklich Anteil am Leben Christi zu gewinnen vermögen, der sich  den Seinen zur Nahrung und zur Auferstehung seines einen Leibes gibt“ *. Der Ka-  tholik kann also am evanglisch-lutherischen Herrenmahl „nicht in dem Bewußtsein  teilnehmen, daß alle Eucharistien denselben Wert haben, welche Gemeinschaft sie  auch feiert. Er wird in dem Wissen teilnehmen, daß diese Feier — auf eine geheim-  nisvolle und wirkliche, wenngleich schwer zu bestimmende Weise — ihm Anteil  geben wird an der einen eucharistischen Wirklichkeit, von der er gemäß seinem  Glauben mit Sicherheit weiß, daß er sie in ihrer ganzen sakramentalen Fülle im  Schoß seiner eigenen Kirche erlangt.  « 44  Aus der ökumenischen Erfahrung und Stimmung vor Ort spricht einiges dafür,  daß eine solche Regelung mit den genannten Orientierungshilfen als theologisch  schlüssiger und menschlich ehrlicher empfunden wie akzeptiert wird, als die Un-  673(ihnen) selbst 1m eucharistischen OT un: Weın schenkt:; dıe Ver-

bindung anerkennen, die 7wischen der Eucharistie un! der Einheıit der Kirche
besteht, und sıch diese FEinheit besorgt zeıgen, SOWIE) 1n denen, die der Eucha-
ristıe-Feıier vorstehen, verordnete Diener des Evangelıums un der apostolischen
Sendung 1n dieser Gemeinde anerkennen.  SEL Umgekehrt sollten katholische hr1—
StCN, die VO e1ıt eıt eıner evangelisch-lutherischen Herrenmahlsteier te1l-
nehmen, wIıssen, da{fß des Mangels 1m Weihesakrament, der ach katholischem
Verständnıiıs be] der evangelisch-lutherischen Herrenmahlsteier vegeben 1St; alle, die
das Herrenmahl SE Glauben und 1n der TIreue gegenüber dem Testament des
Herrn feıern, wirklich Anteiıl Leben Christı gewınnen vermogen, der sıch
den Seinen ZAULT: Nahrung un: ZAULT: Auferstehung se1nes eiınen Leibes oiıbt“ 45 Der Ka-
tholik ann also evanglisch-lutherischen Herrenmahl „nıcht ın dem Bewußtsein
teilnehmen, da{fß alle Eucharıstıien denselben Wert haben, welche Gemeinschaft S1e
auch ftejert. Er wiırd 1n dem Wıssen teılnehmen, da{fß diese Feıier auf eıne geheim-
nısvolle un: wirklıche, wenngleich schwer bestimmende We1ise ıhm Anteıl
geben wırd der eiınen eucharistischen Wirklichkeıt, VO  z der gemäals seiınem
Glauben mıiıt Sıcherheit weıß, da{ß S1€ 1ın ihrer ZaNzZCH sakramentalen Fülle 1m
Schofß seiner eigenen Kırche erlangt. c 44

Aus der ökumenischen Erfahrung un Stimmung VOT Ort spricht eInN1ZES dafür,
da eıne solche Regelung mI1t den genannten Orientierungshilfen als theologisch
schlüssiger un:! menschlich ehrlicher empfunden WwW1e€e akzeptiert wiırd, als die Un
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terscheidung zwıschen „amtlıcher Zulassung“ un „Nichtverweigerung 1im Einzel-
tall die ın den etzten Jahren wıederholt bemüht wiırd Hiernach oalt: Weil amtlı-
che Nichtzulassung gemäfßs 844 CI nıcht automatısch jegliche Verweigerung
1mM Finzeltall bedeutet, wiırd ın der Regel nıemand VO  z der Kommunionbank
zurückgewıesen, der ernsthatt ZUTINN Herrenmahl hinzutritt *. Denn W1e€e auch der
Papst ın seıner Enzyklıka „Ecclesıia de FEucharistia“ VO D Aprıl 7600603 46

hervorhebt, darft dıe Kommunıion gemäfßs 915 CC 11UT be] otffensichtlicher Ol a-

ischer Indisponiertheit verweıgert werden.
Demzufolge wiırd ann iın der Zusarnmenschau VO  z 544 un! 915 HC dıe

Schlufßfolgerung SEZOHYECN.: Der Kommunionspender 1St LLUT ann AB Verweigerung
der Kommunıion berechtigt, y WCIM 6S die Würde des Sakraments un das An-
sehen der Kirche geht. Die Zurückweisung VO der Kommunıion an objektiv
näimlıch HUT ann geschehen, WenNn ET dıe Integrität der Kırche geht und WE

beim einzelnen Kommunikanten Hinderungsgründe 1m außeren Rechtsbereich of-
tenkundıg teststehen.“ Diese Argumentatıon wirkt autf viele sophıistısch, halbher-
Z& der d unglaubwürdig, auf jeden Fall 1aber nıcht schlüssıg, weıl dıe Zulassung
VO evangelischen Christen ZUTF Kommunıion iın der katholischen FEucharistiefeier
C1SE mi1t gewichtigen theologischen Gründen für unmöglich erklärt und dem-
entsprechend 1L1UT für wenıge schwerwıiegende Ausnahmeftällen rechtlich geStaLLEL
wiırd, annn 1aber doch in der Praxıs problemlos möglıch se1n scheıint. Diese Kluft
zwıischen Recht un: Pastoral 1St theologisch untragbar un: zeıgt deutlich d  9 da{fß
theologisch-rechtlicher Reflexions- und Reformbedarf besteht, Recht unı!: DPa-
storal wıeder in Eınklang bringen.

NM  GEN

Schöpsdau, Kontessionsverschiedene Ehe Eın Handbuch (Göttingen ?71.995)
Der Begriff „konfessionsverbindende Ehe“ wırd SCII} verwendet, damıt dıe Zielvorgabe für Seelsorge und Kır-

chenrecht ZU Ausdruck bringen, während miı1t dem Begriff „kontessionsverschiedene“ Ehe eher dıe Ausgangslage
und der Sprachgebrauch der gemeinsamen Verlautbarungen der Kirchen umschrieben wiırd: vgl. ebd

Ebd 7%.
Zu den rechtlichen Bestimmungen der eucharıstischen Gastfreundschaft 1n der katholischen Kırche vgl Demel,

Okumene 1mM Aufwind? Möglıche Fortschritte AUS katholischer Sıcht, 1n dieser Zs 219 (2001) 387-397, 287 39C)

Aymans, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex lurıs Canonıi1cı, (Paderborn 1997 45

Breitsching, Eucharistiegemeinschaft 1ım Rahmen der kontessionsverschiedenen Ehe Theologische kırchen-
rechtliche Erwagungen, 1n Tauftfe Eucharıistiegemeinschaft. Okumenische Perspektiven Probleme, hg. ell

1€eSs (Innsbruck 2002 109—152, 144; vgl ıhnlıch auch Hallermann, Das Problem der eucharıstischen (3ast-
treundschatt be] kontessionsverschiedenen Ehen Famılien, 1: Okumene Kırchenrecht Bausteine der Stolper-
steine?, he ems. (Maınz 194—214, 209

Cleve, Das theologische Kriteriıum 1n 844 CS 1ın Aktuelle Beıträge ZU Kırchenrecht (ES Reinhardt,
Frankturt 2002 75—88,

Aymans 44
(ZCHC) Codex Canonum Orıientalıum Ecclesiarum Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen au dem Jahr 990

10 Kaptın, Die Offnung des „Rechtskodex der Ostkıirchen“ 1n Rıchtung Okumene, 1N: Concılıum SW (2001) 323—3536, 330
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(Gememsam ZU Tisch des Herrn®

Aus eiınem persönlıchen Brief VO: Chrıstoph Kardınal Schönborn AB einen evangelischen Chrısten, abgedruckt 1n
thema kırche 10, der diese Aussage als seine „kleine ‚Regel‘“ bezeichnet hat.
12 Vgl 11, 1; D 10, E aber auch 8RI7
| 4 Fries Rahner, Eınıgung der Kirchen reale Möglichkeit (Freiburg I51
14 Ebd
15 Vgl Jorıssen, (GGemeınsam Tisch des Herrn? Katholische Erwägungen ZuUur Eucharistiegemeinschaft 1n kontes-
sionsverbindenden Ehen, 1ın Eucharistische Gasttreundschaft. FEın Plädoyer evangelischer katholischer Theologen,
hg. Brosseder H-G Link (Neukirchen-Vluyn 2003 8-1 103; eyer, Der Ertrag der Erörterung
Klärung kontroverser Aspekte 1n Verständnıis Praxıs VO Abendmahl/Eucharıistie, In ehbd. 61—84, 61 69
16 Vgl. Jorissen ( 15) 103
17 Vgl eyer (A. 15) 61—54, 61
IS Vgl eb. 62, mMI1t Verweıs aut dıe Lima-Erklärung VO: 197/Zö Ühnlich Neuner, Eın katholischer Vorschlag ZU FEu-

charistiegemeinschaft, 1n dieser Zs R] (1993) 443—450, 444
19 Brosseder H -G Lınk, Fucharistische Gastfreundschaft eın theologisches Plädoyer, In FEucharistische Gast-
freundschaft 15) 9—12, 10; vgl PVAM [)as Herrenmahl. Bericht der (Semeınsamen Römisch-katholischen/Evange-
lisch-Iutherischen Kommiuissıon 1978, in Dokumente wachsender Übereinstimmung, Bd 1, Sämtliche Berichte Kon-
SENSLEXLE interkontessioneller Gespräche auf Weltebene 31-19 hg. eyer (Paderborn DA E
20 Vgl eyer, Die „Gemeıinsame Erklärung ULE Rechtfertigungslehre“, der Zuwachs Gemeinschaft als ‚ekkle-
siologisches Faktum“ dıe rage katholisch-evangelischer Abendmahlsgemeinschaft, iın Eucharistische Gasttreund-
schaft (A 15) 22-25, 75

Kasper, Eın Herr, eın Glaube, eine Taute. Okumenische Perspektiven der Zukunft, 1n Von der „Gemeıinsamen
Erklärung“ ZU „Gemeıinsamen Herrenmahl“? Perspektiven der Okumene 1m Jahrhundert, hg. Pulsfort
Hanusch (Regensburg 217-238, 226
N  N In der ottiziellen lateinısch-deutschen Ausgabe des GCAiC: wiırd „necessitas“ 1er 1n 844 mi1t „Notlage“ übersetzt,
obwohl N unmıttelbar vorher 1ın korrekt MmMI1t „Notwendigkeıt“ wıedergegeben wird Das ist eıne Verkürzung der
umfassenderen Bedeutung VO:' „necessitas“ als „Notwendigkeıt“. Der Münsterische Kommentar (MK 25

Erg.-L{fg., Aprıl 1996 übersetzt korrekt „Notwendigkeit“; vgl ebenso das Okumenische Direktorium 130, mıt Be-

ZUS aut 844 54 VO „ernste(n) un dringende(n) Notwendigkeiten“ dıe ede ist; vgl. azu auch Hell, Wechselsei-
tige Anerkennung der Taute dıe rage der Zulassung ZU1 Kommunıion, 1n Taute Eucharistiegemeinschaft (A. 6)
DL ö2, 5I; Dıie rage der Zulassung nıchtkatholischer Christen 7rAz3he Kommunion 1n der römisch-katholischen Kırche,
1n: Okumenische Rundschau 4 / % 534—-542, 535—-53/; Hallermann 6) 208%.
24 Lehmann, FEinheıt der Kırche Gemeinschatt 1m Herrenmahl. Zur HME GCTCH Diıskussion Eucharistie- Kır-

chengemeinschaft, 1n Eucharıiıstıie. Posıtionen katholischer Theologiıe, hg. Th Södıng (Regensburg 2002 141-177,
160
24 Vgl Hell, Wechselseitige Anerkennung ( 22) 63—56, 77+.
25 Neuner, Chancen Perspektiven der Abendmahlsgemeinschaft zwischen den Kontessionen, 1n Fucharistie
(A. 23) 204—228, DD
26 Zur konfessionsverschiedenen Ehe. (Gemelnsames Wort der Deutschen Bischotskonterenz des Rates der Evange-
Iıschen Kırchen 1n Deutschland, 1ın: Abl Regensburg 1785 65—6/, 66; vgl ebenso: Die Feier der Irauung 1n den katho-
ıschen Bıstümern des deutschen Sprachgebietes (Freiburg 1992 29 „In der rage des Empfanges der heilıgen Kom-
munı0n gilt ALS Cal  = 844 $ 4."
27 Das Straßburger Modell. FEucharistische Gastfreundschaft 1m Elsafß Fıne Dokumentatıon, hg. H -G Link (Köln

27947
28 Ebd AD
29 Ebd 361
30 Vgl azu ausführlicher 1m Text.

One Bread One Body. teachıng document the Eucharıist 1ın the ıte of the Church and the establishment of gC-
neral sacramental sharıng, he. Catholic Bıshops’ Conterences of England and Wales, Ireland and Scotland
London 1998 Nr. LO Hıer wırd zugleich betont, da{fß CR sıch um spezifische Finzeltälle handeln mufß, dıe nıcht
Muster- der Präzedenztällen gemacht werden dürten (vgl ebı Nr 107, 112)
52 Vgl ebd Nr. 9° Bezugnahme autf dıe Instruktion des Sekretarıiats für dıe FEinheit der Chrıisten ber dıe Zulas-

SUNg ZUT!Tr Kommunıon In besonderen Fällen VO: Junı 9/2 (abgedruckt iın 141, L97Z. 512-521), Nr.
43 Vgl Dırectory Ecumenısm for Southern Afrıca, IN www.sacbc.org.za/dir.html, Nr. 6.5.3 (Stand:
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Sabine Demel

34 Canadıan Polıcy Sacramental Sharing, 1n StudCan 34 2000) 117.; ebenso 1N: www.interchurchfamilies.org/jour-
nal/2001)jan08.shtm (Stand 15 7.2003). Die Handreichung 1Sst VO: der bischötflichen Okumene-Kommission erarbeıtet
nd VO Ständigen Rat der Kanadıschen Bischotskonterenz Zur Erprobung genehmigt worden, da{fß es jedem Di1ö-
zesanbiıischot treigestellt ist, S1Ee ın seıiner 10zese durch Veröffentlichung 1n Kratt setzen der nıcht.
35 Zur Frage der eucharıstischen Gastftfreundschatt bei konfessionsverschiedenen Ehen un! Famılien. Schreiben der
Okumene-Kommission der Deutschen Bischotskonterenz A} die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kıirchen 1ın Nürn-
berg, 1: US 3 4997 85—88, S/, Nr.
36 Ebd 88, Nr.
&7 Abl Bamberg I; 1997, 90—94
X Vgl Kathpress Wıen, 9 6.199/ (TextXNäheres dieser „pastoralen Orientierungshilfe“ bel Hell,
Wechselseitige Anerkennung 22) 81
39 So auch Jorissen 15) 107
40 Zur Problematik dieser Gleichsetzung VO gültıger Ehe und Sakrament bei getauften Fheleuten vgl Demel, Der
Empfang des FEhesakramentes bewulßfster Glaubensakt der automatische Folge der Taute? Zum Konzept einer Stu-

fung des Ehesakramentes, 1n INTITAMS FeVIEeW 36—-51
Jorissen 15) 107; vgl Neuner (A 25) PTE

42 Elchinger, Weısungen Hır die Gläubigen der 10zese Strafßsburg ber die eucharıstische Gastfreundschatt für
die kontessionsverschıiedenen Ehen (30. 1:1. Das Straßburger Modell 27) 35
453 Ebd 38

Ebd. 384 Bischot Elchinger betont: „Miıt Absıcht haben WIr u1ls5 nıcht 1n eine Kasuistıik VO.:  — Erlaubniıs un! Verbot
begeben wollen. Andererseıts haben WIr das Problem der Anerkennung der Ämter 1n den Kıirchen der Retormatıon
auch nıcht als gelöst betrachten wollen. Wır können lediglich einıge Anhaltspunkte lietern, dıe N erlauben, P beurte1l-
len, welchen Umständen eın olcher gelegentlicher (jestus eiınes Katholiken VO u11l weder als Glaubensirrtum
och als tehlende Treue gegenüber der katholischen Kıirche verstanden werden annn  « (ebd 44+$%.)
45 Vgl Kasper, Kontessionelle Identität Reichtum Herausforderung, 1n www.oekt.egenius.de/oekt/texte/
479.doc, 1—-12, uch die Cu«C Enzyklıka des Papstes „Ecclesia de Eucharıstıa“ „nıcht den Weg Hür verant-

wortliche individuelle pastorale LOösungen. Ich habe 65 auch och nıe erlebt un:! och wenıger jemals selbst praktızıert,
dafß jemand, der ernsthaft ZUT FEucharistıe hinzugetreten ISt, abgewıesen wurde.  CC Ebenso abgedruckt 1In: epd-Doku-
mentatıon 25/2003, 12-22, 18
46 VApSt 159 Oonn Nr. 373 vgl. azZzu Pesch, Die Enzyklıka „Ecclesıia de Eucharıistıia“, 1n dieser FE P

50/—-5727)
4 / Riedel-Spangenberger, Bedingte Teılhabe nıchtkatholischer Christen AR der Eucharıstıie, 1n Okumene Kırchen-
recht 6) 16/-193, 170
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