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Das esewesen Mensch un das Buch der Bücher

Zur aktuellen bibelwissenschaftlichen Grundlagendiskussion

Wer ber die Auslegung der Bıbel 1n der Kırche nachdenkt, sıeht sıch 1n eın nıcht
leicht überschauendes Gelände Nıcht NUur der bıblısche Text stellt mıt
seinem Anspruch, Heılıge Schrift se1N, eıne oroße Herausforderung dar. Es wol-
len zudem die Auslegungstradıtionen 1ın Judentum un Christentum ebenso
berücksichtigt werden W1e€ gegenwartıge Theoriebildungen 1n den Philosophien,
Kulturwissenschaften un: Theologien un: die praktıschen Erfordernisse der (ze-
meıinden. In diesem schwierigen Feld stehen die, dıe ber die Aufgabe der Bibel-
auslegung nachdenken, jedoch nıcht allein. Dafß schon Mose, der bıbliısche Erz-
hermeneut (vgl. x 20; 19); Probleme mi1t der Schriftauslegung hatte, o1bt elıne
hintersinnıge Erzählung des Talmud bedenken:

„Rabbi Jehuda 1m Namen Raws Als Mose 1n die Höhe stieg, trat den Heıiligen, gepriesen se1
CH dasıtzen und Kranze (oder Kronen) für dıe Buchstaben wınden. [a sprach ıhm Herr der Welt,
WeTr hält dich zurück die Weıisung hne diese Zusätze geben)? Er erwiıderte: Nach vielen Generat1o0-
19148 erd eın Mannn se1ın LLaineNs Agıba ben Joseph; wırd dereinst über jedes Häkchen Hauten über
Haufen VO Lehren I]a sprach VOT iıhm Herr der Welt, ze1ıge ıhn mır. Er erwıderte: Wende
dich Da wandte Mose sıch un:! SETIZTiE sıch hinter die achte Reihe (ın Adgıbas Lehrhaus); VCI-

stand aber ihre Unterhaltung nıcht und W al darüber bestürzt. Als jener einer Sache gelangte, worüber
seline Schüler iıhn fragten, woher 1es WISSE, erwiıderte iıhnen, 1€eSs se1 eiInNe Mose Sınal überlieferte
Lehre Da wurde Mose beruhigt.“ !

Mose mufß erleben und lernen, da{fß die Auslegung ber das hınaus geht, W 4S G als
Miıttler! VO (sottes Wort verstanden hat ST als CT hört, da{ß auch diese orößere
Auslegung VO (sott kommt, Ja, dafßß S1e ıhm, dem Mose, schon Sınal vegeben W OI-

den WAal, „wurde beruhigt“. Ireffender und bündiger ASt sıch nıcht tormulieren,
W as Schriftauslegung bedeutet. Die Grundwahrheit dieser talmudischen Erzählung
Aft sıch 1mM Horızont gegenwärtigen Nachdenkens ber die Antorderungen eıne
sachgemäfßse Schriftauslegung 1n Weıse wıssenschaftlich einholen un für die
Schriftlektüre 1n der Kırche fruchtbar machen. Dabe]j können auch wichtige Impulse
aus dem VOTL zehn Jahren erschıenenen Dokument „Die Interpretation der Bıbel
1n der Kırche“ der Päpstlichen Bıbelkommuission autgenommen werden?. Wenn 1m tol-
genden Engführungen der verbreiteten Auffassung ber wıssenschaftliche Bibelausle-
SUuNg autgebrochen un! Wege aus einer zunehmenden Selbstisolierung der hıistorisch-
kritischen Exegese, der vorherrschenden Gestalt unıversıtärer Bıbelauslegung, sıchtbar
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werden, Mag W1€e bei Mose dıe StellevBesturzung ber angeblich wissenschafts-
tremde Neuerungen die Beruhigung ber die Einsıicht ın eıne tiefe Verbundenheıit mıiıt
der Besonderheıit der Bibel als Heıliger Schriüft 1ITELCN In der aktuellen Diskussion las-
SCI1 sıch 2erAkzentverschiebungen in den Grundlagen der Bibelauslegung teststellen:
Sıe betreffen den Ansatzpunkt der Bibelauslegung, diıe Träser der Auslegung, den (36=-
genstand der Auslegung und schliefßßlich das Tie] der Auslegung.

Vom Interpretieren ZU Lesen

Jedes Nachdenken ber Bibelauslegung mu{fß miı1t dem Nachdenken ber den Lek-
turevorgang beginnen, enn „Lesen 1ST eıner reflexiven Tätigkeıit geworden«C 5
Lesen 1St eın blofß vorbereitender oder begleitender Akt der Bıbelauslegung mehr,
sondern Ansatzpunkt der Verständigung ber Schriftauslegung. Gıing CS 1m her-
kömmlichen Konzept VO  e} Exegzese VOT allem den erhobenen Sınn als Ergebnis
der Auslegung, zwıngen die sprachphilosophische Wende der „lingulstic turm)

Begınn des Jahrhunderts un!: die Neubewertung VO Schrift in ihrer mater1-
ellen Gegebenheıt, dıe „schrittphilosophische Wende“ (der „Literalıstic turn)
Ende des VErganNSCHCH Jahrhunderts ZUT: Besinnung auf den Basısvorgang des 16
SCS „Lesen 1St 7A1 Grundbegriff der Literaturwissenschatt“ avancılert.

Versuche, das Lesen der Bıbel als subjektives, VO Beliebigkeit gepragtes Iun VO

der Auslegung der Bıbel als objektiver, wissenschafrtlich kontrollierter Tätigkeit ab-
ZUSICNZCN, verkennen diesen 1n den Kulturwissenschaften längst vollzogenen ara-
digmenwechsel VO Interpretieren AB Lesen. „Nıcht mehr darauf scheint A

zukommen, mı1t Wıssen un: Sınn beladen AUS den Texten wıieder emporzuste1gen,
sondern 1ın diese selbst ımmer tiefer einzudringen un sıch 1n ıhnen VeI-

stricken. c Klaas Huıizıng trıtt VOT diıesem Hiıntergrund für eıne „lesetheoretische
Revolution“ in der Theologıe e1iIn:

„Ich plädiere für iıne erneute anthropologische Wende innerhalb der Theologıie. Wıe sıeht dıe lese-
theoretische Reformulierung aus? Antwort: Der Mensch 1st eın Lesewesen, eın Homao legensGeorg Steins  werden, mag wie bei Mose an die Stelle von Bestürzung über angeblich wissenschafts-  fremde Neuerungen die Beruhigung über die Einsicht in eine tiefe Verbundenheit mit  der Besonderheit der Bibel als Heiliger Schrift treten. In der aktuellen Diskussion las-  sen sich vzer Akzentverschiebungen in den Grundlagen der Bibelauslegung feststellen:  Sie betreffen den Ansatzpunkt der Bibelauslegung, die Träger der Auslegung, den Ge-  genstand der Auslegung und schließlich das Ziel der Auslegung.  Vom Interpretieren zum Lesen  Jedes Nachdenken über Bibelauslegung muß mit dem Nachdenken über den Lek-  türevorgang beginnen, denn „Lesen ist zu einer reflexiven Tätigkeit geworden  L3 3‚  Lesen ist kein bloß vorbereitender oder begleitender Akt der Bibelauslegung mehr,  sondern Ansatzpunkt der Verständigung über Schriftauslegung. Ging es ım her-  kömmlichen Konzept von Exegese vor allem um den erhobenen Sinn als Ergebnis  der Auslegung, so zwingen die sprachphilosophische Wende (der „linguistic turn“)  am Beginn des 20. Jahrhunderts und die Neubewertung von Schrift in ihrer materi-  ellen Gegebenheit, die „schriftphilosophische Wende“ (der „literalistic turn“)* am  Ende des vergangenen Jahrhunderts zur Besinnung auf den Basisvorgang des Le-  sens. „Lesen ist zum Grundbegriff der Literaturwissenschaft“ > avanciert.  Versuche, das Lesen der Bibel als subjektives, von Beliebigkeit geprägtes Tun von  der Auslegung der Bibel als objektiver, wissenschaftlich kontrollierter Tätigkeit ab-  zugrenzen, verkennen diesen in den Kulturwissenschaften längst vollzogenen Para-  digmenwechsel vom Interpretieren zum Lesen. „Nicht mehr darauf scheint es an-  zukommen, mit Wissen und Sinn beladen aus den Texten wieder emporzusteigen,  sondern in diese selbst immer tiefer einzudringen und sich in ihnen zu ver-  stricken.“ ® Klaas Huizing tritt vor diesem Hintergrund für eine „lesetheoretische  Revolution“ in der Theologie ein:  „Ich plädiere für eine erneute anthropologische Wende innerhalb der Theologie. Wie sieht die lese-  theoretische Reformulierung aus? Antwort: Der Mensch ist ein Lesewesen, ein Homo legens ... In-  karnation lautet schließlich der Schlüsselbegriff einer dezidiert biblischen Literaturwissenschaft. Gott  hat sich verschrieben.  «7  Der Text verschwindet nicht im Akt der Annäherung und wird nicht durch Ver-  stehen auf einen hinter ihm zu findenden Sinn überschritten, sondern er gewinnt an  Vertrautheit und Fremdheit zugleich, wie ein Gegenüber in einer gelingenden Be-  gegnung. „In der Begegnung des Textes mit den Lesern entsteht eine Dynamik;  denn der Text besitzt eine Ausstrahlung und löst Reaktionen aus.“® Es geht um  diese Dynamik im Lesevorgang, nicht um Lesen als Weg zum Einverständnis oder  um die Einfühlung in den vom Autor intendierten Sinn. In jedem Leseakt ersteht  der Text neu; er ist — so zeigte das Beispiel des Mose - größer als der Autorsinn und  690In-
karnatıon lautet schliefßlich der Schlüsselbegriff eıner dezıidiert biblischen Literaturwissenschaftt. Gott
hat sıch verschrieben. “ /

Der Text verschwindet nıcht 1m Akt der Annäherung un:! wırd nıcht durch Ver-
stehen auf eınen hınter ıhm tindenden Sınn überschritten, sondern CI vewınnt
Vertrautheit un!: Fremdheıt zugleich, W1€ eın Gegenüber 1n einer gelingenden Be-
SCHEHUNS AIn der Begegnung des Textes mıt den Lesern entsteht eıne Dynamik;
enn der Text besıitzt eine Ausstrahlung un: löst Reaktionen aUS Es geht
diese Dynamık 1m Lesevorgang, nıcht Lesen als Weg FAl Einverständnıiıs der

dıe Einfühlung 1ın den VO Autor ıntendierten Sınn. In jedem Leseakt ersteht
der Text NCU, CT 1ST zeıgte das Beispiel des Mose oröfßer als der Autorsınn un:
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zeıgt auch das NAS Autor gerade nıcht Intendierte, das Verschwiegene un Ver-
drängte. Lesen 1St eıne Je C6 OÖffnung des Textes:; ıch ziehe diesen Ausdruck dem
mıßverständlichen Terminus „Dekonstruktion“ VO  —

Die „offiziellen“ Gestalten kırchlicher Bibellektüre sınd die Stundenliturgien mI1t
ıhren kurzen Wochenzyklen un dıe längeren Rhythmen der Lesejahre. Hıer
nımmt die Schrift IN die Pflicht“ (lateinisch OJF1ICLUM ruft 7A03 Treue, vAn Dabei-
bleiben un! beständigen Mitgehen: Sınn un: Bedeutung und ebenso die Erfahrung
eıner den eigenen Horıizont sprengenden Fremdheıiıt brauchen Zeıt un:! (lebens-
lange) Wıederholung. Kann 38 sıch die oft als praxisfern empfundene WI1ssen-
schaftliche EXeSCSE och länger leisten, diese 2000Jjährigen liturgischen Leseerfah-

AUS ıhrer Grundlagenreflexion auszublenden?
Die verbreitete Gestalt gegenwaärtıger unıversıtärer Exegzese 1St eın kırchen- un

geistesgeschichtlich Junges Phänomen:; S1€e hat sıch AUS dem Rationalismus kom-
mend gleichzeitig mMI1t der romantıschen Poetologie akademisch etabliert un:! blieb
lange Zeıt blind vgegenüber den Eıinseitigkeiten un! Aporıen ıhrer Herkunft: So lag
be] ıhr der Akzent auf den genlal-ınspirierten Textproduzenten und der eınen (als
alleın mafßßgeblich betrachteten) „Ursprungsbedeutung“, der die Lesenden un ıhre
Sinnproduktionen 1ın den Hıntergrund ERrGLEN 1e DDem klassıschen Judentum I1St
dıe rationalıstiısch-romantische Sehnsucht ach Unmiuittelbarkeit un Ursprüngliıch-
keıt, gewissermalsen der Optimısmus, den Text als Fenster ZWelt hınter dem Text
auftun un: ort die eigentliche Bedeutung finden können, suspekt gC-
D} orofß W ar das Gewicht des Textes selbst. Bibellektüre braucht anstelle der
„textlosen Vernunft der Aufklärung‘ 10 eıne „schriıttbezogene Vernuntft“ 11 die gC-
duldıg den egen des Kommentars 1ın seınen vieltältigen Formen nachgeht.

Es gehört den grofßen Leistungen historisch-kritischer Bıbelwissenschaft, die
schrittweise Entstehung der bıblischen Texte durch Fortschreibung un!: Neuftas-
SUNg aufgewiesen haben Biblische Texte sınd selten „dUu>S eiınem Guflß“, 1ın einem
Zug entstanden, sondern „gewachsen“, WI1e€e 111a bildhaft Sagt ber CS scheıint, da{fß
diese moderne Erkenntnıis EKST JeLZt, 1mM Zeıitalter der Kritischen Moderne oder
Postmoderne wirklich theologisch verstanden wırd Der Bibeltext 1sSt ein Magazın
VO Texten, die leider nıcht nverändert erhalten siınd un: nıcht mehr 1n der uUulr-

sprünglıch richtigen Reihenfolge vorliegen, da{ß S1e VOT der Auslegung erst e1IN-
mal bereinigt un! chronologisch sortiert werden mussen.

Wenn die Schrift durch Überarbeitung un Fortschreibung entsteht, kehrt sıch
das Verhältnis VO Text un Kommentar In der Bıbel bestimmen spatere Texte
dıe Bedeutung der früheren un! werden selbst Teıl der Bıbel So Alt sıch9 da{fß
der Kommentar die Bıbel konstituert! Diese Einsicht durchzieht das erwähnte IO
kument der Bibelkommission Ww1€ eın Faden

A ie heilıgen Schritten des Alten und Neuen Testaments sınd Produkte e1INes langen Pro-
Z68S55C5S der Neu-Interpretation der Gründungsere1ignisse 1m Zusammenhang mMI1t dem Leben der (Ze-

“ 12meıinschaftften der Gläubigen.

691



eorg Steins

Das ogleiche hält Almuth Bruckstein tür das jüdısche Bibelverständnıis ftest

„Dıie Arbeıt der Überlieferung geht ogisch und hermeneutisch gesehen den ‚Urtexten‘ VOTITaus Dıie
Midraschtorschung der etzten undert Jahre hat aut differenzierte Weise gezelgt, WI1EC uch der biblische
ext selbst das Ergebnis dieses hermeneutischen Prozesses der ‚mündlıchen Lehre“, das heißt Iso der
Iradierung und Überlieferung IStTt.  « 13

Tradierung un Neuinterpretation meınen nıcht eLItwa Anpassung einer überkom-
Botschaft CcE Umstände: S1Ce sınd vielmehr die ormale Entsprechung

ZuUur eschatologischen Botschaft der Bıbel, die (sottes Handeln VO seıner Zukünf-
tigkeıt her begreitt. Der Gott, VO dem die Bibel kündet, 1st „1mM Kommen“
Metz) In dieser „Interpretationsdynamık“ gründen die Notwendigkeıt un: dıe
Dıgnität VO Fortschreibung und Kommentar: Die Je C6 Erfahrung des Wırkens
(sottes Aßt den Sınn überfließen (vgl. 24) Im Lesen geschıeht Sınnwachstum,
Ww1e€e schon Gregor der Große um 600 11 Chr. tormuliert hat „Die yöttlıchen Worte
wachsen miıt den Lesenden.“ So die C Bıbelhermeneutik die Z7we]l Jahr-
hunderte lang margıinalısıerten Leserinnen un! Leser wıeder ın ıhre Rechte ein. [)as
Geschäfrt der historischen Interpretation der biblischen Texte, das damıt nıcht ber-
tlüssıg wırd, MUu VOTI dem Hıntergrund der Basıiısaktivität des Lesens LE bestimmt
werden 16

Von der individuellen Auslegung ZUFT Lesegemeinschaft
Mıt der Wıederentdeckung der Raolle der Lesegemeinschaft zeichnet sıch die 7zayeıte
Akzentverschiebung iın der gegenwärtıgen Bibelhermeneutik 1b

„Die Heılıige Schrift steht 1ın tortwährendem Dialog mıt den Glaubensgemeinschaften: S1e 1st Ja AaUus

iıhren Glaubenstraditionen hervorgegangen. Ihre lexte haben sıch 1n der Beziehung diesen Tradıitio-
NCN entwickelt und andererseıts ıhrer Entwicklung beigetragen. [DDaraus tolgt, da{fß dıe Auslegung der
Heılıgen Schriftft innerhalb der Kırche stattfindet, 1ın ıhrer Pluralität und ihrer FEinheıit und 1n ıhrer Jau-
benstradıition.“ 17

Bıbel UuUN Bıbelauslegung sınd Kollektivereignisse; der „Modelleser“ ECO) der
Bibel 1ST eiıne Lesegemeinschaft, nıcht das VO allen FEinflüssen treige-
stellte un allein der Vernunft verantwortliche Forschersubjekt, das tradıitionelle
Leitbild moderner wıissenschaftlicher Pxegese. In diesem Kontext wirkt die eben 71-
tierte röomische Pluralitätsoption WwW1e€ eın postmoderner Eiınspruch eıne die
Eıgenart VO  — Heıliger Schriuft un: zugeordnetem Lektüresubjekt verkennende Her-
meneutik der euzeıt.

Die sinnkonstitulerende Funktion VO  — „Interpretationsgemeinschaften“ (ınter-
pretıive commMunıtıeSs) wurde 1n der HEHEGTEN Literaturtheorie klassısch VO  z Stanley
Fish beschrieben !® Textdeutung 1St eın iındıyıdueller Vorgang, sondern ımmer
schon 1n sprachliche un:! institutionelle Kontexte un: Konventionen eingebunden.
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Jede Gruppe teilt estimmte Strategien 1m Umgang miı1t Liıteratur, die letztlich be-
stımmen, W 4S als mögliche un W as als unzulässıge Interpretation oilt. Damıt 1St
nıcht der Umgang mMI1t Texten 1ın das Belıeben einer Gemeiinschaft gestellt, ennn der
Text bleibt als eın Gegenüber bestehen, auf das INa  ' sıch beziehen kann; Fish hat JE-
doch richtig erkannt, W1€ sehr jede (auch eıne wıssenschaftliche) Lektüregemeın-
schaft iıhre Normen ‚richtiger” Deutungen ausbildet.

Fur dıe Bibellektüre iSt diesem Konzept beachtenswert, da{ß Kıirche (selbstver-
ständlich 1n iıhrer geschichtlichen und so7z1alen Dıfferenziertheit!) demnach eın
nachträglicher Kontext VO  H Schriftauslegung 1St, sondern VO Antang auf der
methodologischen Ebene einzubeziehen 1St Dıies olt 1n gesteigertem Ma(fß, WEn

bereıts dıe chrift selbst Ausdruck dieser Gemeiinschaft 1St. Denn CS gehört Zur Be-
sonderheıt der Bıbel, da{fß S1e nıcht 11UTr aus den Interpretationsgemeinschaften des
Judentums un: des Christentums kommt, sondern die Entstehung dieser Interpre-
tationsgemeinschaften und deren Rolle als Gottesvolk ınmıtten der Völkerwelt VO  —

Antang Zu Thema hat (vgl. Gen 1 Z 1—3) 17

„Die katholische Exegese hegt nıcht die individualistische Ilusıion, die ylauben macht, INa könne
außerhalb der Gemeinschatt der Glaubenden die bıblischen Tlexte besser verstehen. Das Gegenteıl 1St
wahr, enn die Texte sınd nıcht indıvıduellen Forschern in dıe Hand yegeben S1Ce sınd der (Gemeın-
schaft der Gläubigen, der Kırche Chriıstı anvertraut, ihren Glauben nähren und eiınem Leben
der Liebe anzuleıten. Di1e Achtung VOT dieser Zielsetzung bestimmt die Gültigkeit der Interpretation.”

)as Dokument der Bibelkommission zeıgt eiıne orofße Sensı1bilität Hr die Vielfalt
der konkreten Lesegemeinschaften (Arme, Frauen, exegetische Fachleute, Amts-
trager USW.) und die unterschiedlichen Lektürekontexte (Z Gottesdienst, Suche
ach Orıentierung 1ın Alltagsproblemen, Okumene). ber nıemals sınd CS neutrale
Leserinnen un: Leser, die eiınen überzeıtlichen Sınn feststellen! Die nıcht als PFO-
blematisch, sondern als pOSItILV begreitende Vieldeutigkeıit der bıblischen Texte
wırd durch die vielen Lesenden bewirkt:; dıie Geschichte des Judentums WwW1e€e die Kır-
chengeschichte sınd beredte Beispiele für dıe unerschöpfliche Sınntüulle der Heılıgen
Schriuft.

Es ware verfehlt, die Vielftalt als Ausdruck eiıner och unvollständıgen Suche ach
dem eınen „richtigen“ Sınn deuten, obwohl nıcht leugnen Ist, da 6S auch Irr-
WESC 1m Umgang mIıt der Bıbel gegeben hat ber 1er können die Leseerfahrungen
der Interpretationsgemeinschaften regulierend wırken un: die Vieldeutigkeit VOT

dem Abgleiten 1ın die Beliebigkeit bewahren. Nıcht zuletzt annn die Geschichte der
Dogmenentwicklung als eInNn Rıngen die zulässıgen Wege der Bıbelinterpretation
verstanden werden. In der HELUGEFGI Literaturwissenschaft oilt C555 als unstrıtt1g, dafß
der ın der Theologie ımmer och beliebte Rückgriff auf die ursprüngliche Autorin-
tention als vermeıntlich Her schüätterlches Fundament jeder Textdeutung nıcht
mehr beschrıitten werden kann, weı] auch die „Autorıintention“” nıchts anderes 1st als
die Vorstellung PINEY Sınnmöglıchkeıit des Textes?l.
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Aus der Einsicht 1in die prinzıpielle Vieldeutigkeıit der bıblischen Texte, die nıcht
grenzenlose Sinnoftenheit bedeutet, un: ın die unhintergehbare Bedeutung der In-
terpretationsgemeinschaft erg1ıbt sıch eıne grundsätzliche Kritik jeder AÄrt VO

bıblizistischem Fundamentalısmus, der längst nıcht mehr alleın eın Problem PL©-
testantischer Splittergruppen iSt sondern 1n den Grofßkirchen zunehmend
Attraktıivıtät vewınnt. Dafür o1bt CS viele Ursachen, nıcht zuletzt die mangelnde
Vermittlung solider bıibelhermeneutischer Grundlagen durch die wıssenschaftliche
Theologıe. Der Bıblızısmus, der als Reaktion der Hılflosigkeit un der tehlgeleite-
tCI Suche ach Orıentierung 1n den Grundlagen des Glaubens verstanden werden
kann, beruht autf wenıgen, eintachen un: scheinbar unmiıttelbar einleuchtenden
Normen („Die bıblischen Texte sınd wortwörtlich verstehen“; „Die lıterarıschen
Formen sınd bedeutungslos; alles, W as dıe Bibel erzählt, hat sıch ereıgnet, W1e€e (
berichtet wiırd“ USW.) für die Interpretation der Bıbel, die literaturwissenschattlich
unhaltbar siınd un auch theologisch außerst problematisch erscheinen. [)as oku-
mMent der Päpstlichen Bibelkommuissıon arbeitet als zentrales theologisches Problem
des ftundamentalistischen Umgangs MmMiıt der Bibel „eıne alsche Auffassung VO AB-
soluten“ heraus, die Ansıcht nämlıch, „be1 (Gott als absolutem Wesen musse auch 15
des seiner Worte absolute Geltung haben, unabhängig VO den Einflüssen der
menschlichen Sprache 22

Die Anerkennung der beschriebenen Rolle der Lesegemeinschaft hat Auswir-
kungen auf dıe wıssenschaftliche Beschäftigung mı1t dem Bibeltext Es 1St nıcht dıe
Aufgabe der wıissenschattlichen Exegese, eindeutıge Interpretationen vorzulegen,
sondern die Bıbel Je TECUu als Gegenüber und als Vorgabe herauszustellen un: SIE VOTLT

allem lesbar halten; dem dient der manchmal sehr orofße Aufwand historischer
Forschung. Sınnfestlegungen sınd nıcht Sache der Wıssenschaft, sondern Sache der
Gemeinschaft, AaUusSs der die Schrift kommt und für die SIE vAl Lebens- un! lau-
bensbuch geworden 1St Wıissenschaftliche Fxegese als theoretisches Geschäft
braucht keıine Eındeutigkeıiten; dıe sınd aber sehr ohl VO eıit elıt 1n
praktischen Zusammenhängen gefordert, WEENN Entscheidungen getroffen werden
mussen, weıl Zeitdruck handeln 1St

Von der Textsammlung Z Bıbelkanon als Gemeinschaftstext

1ne drıtte grundlegende Akzentverschiebung betrifft das Verständnıis des Bıbel-
FEXTeS als Kanon. Di1e ede VO Bıbelkanon, selbstverständlich S1e für viele se1n
Magy, W ar wissenschattsgeschichtlich ber lange eıt hochproblematisch: In der
dernen Exeoese 1St „‚Kanon” negatıv als Ausdruck VO Auswahl und gewaltsamem
Ausschlufß wahrgenommen der als blofßte äußere) Sammlung der nachträgliche
Aussage ber dıe Verbindlichkeit bestimmter Schriften verstanden worden2 Wenn
die Bibelwissenschaft gegenwärtıg 1ICUu ach der Rolle des Bıbelkanons für die Bı-
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belauslegung fragt, kündıgt sıch damıt nıcht wenıger als eın Epochenwechsel an 44
1ne Kanondebatte wırd gegenwärtıg auch ın den profanen Literaturwissenschaf-
FG un nıcht wenıger hıtzıgz 1mM lıterarıschen Feuilleton, VOT dem Hıntergrund der
Finsicht geführt, da{fß Literatur hne Kanonbewufßtsein ıhren Wert verliert; WenNn n

keinen Ma{sstäbe setzenden Kanon 1bt, wırd alles nıvelliert und gleich gultıg.
Das Wıssen die Unverzichtbarkeit des biblischen Kanons für eın theolog1-

sches Verständnıis der bıiblischen Texte konnte 1n der katholischen EXeDESseE lange
eıt Rand, 1n der SOgENANNLEN sensus-plen:or-Debatte, der rage ach eiınem
ber den „Ursprungssinn“ hinausgehenden theologischen Textsinn, überwintern:

Dieser „vollere 1nnn  CC beruht arauf, „dafß der Heılıge Geıist, der Hauptverfasser der Bıbel, den
menschlichen Vertasser 1n der Auswahl seiıner Ausdrücke führen kann, dafß diese eıne Wahrheit 4aUS-

drücken, die dem Autor selbst nıcht 1n ihrer SaNzZCH Tiete bewufßt WAl. Dıiese wırd erst mıt der Zeıt
tassender offenbart, einerseılts dank spaterer gyöttlicher Heilssetzungen ıIn der Geschichte, die die Irag-
weıte der Texte besser zeıgen, andererseıts auch dank der Aufnahme der Texte 1n den Kanon der Heılıgen
Schruüft. SO wırd eın Ontext geschaffen, der Sınnmöglichkeiten erscheinen läfßt, die der ursprung-
lıche Ontext 1mM Dunkeln gyelassen hat « 75

Die Parallelen AB eingangs zıtierten talmudischen Beispiel sınd nıcht zutällig,
sondern 1ın der Sache, 1n der Frage ach dem Spezitikum eıner theologischen
Schrittauslegung begründet.

Der Kanon 1St 1n der Sıcht der MHMEeEUGLEN Bıbelhermeneutik eın sekundäres Phä-
OIINCIL, keıine Qualifizierung, die nachträglich den bıblischen Texten hınzutritt
un: ıhnen außerlich bleibt. Diese werden nıcht ZU Kanon, sondern S1e entstehen
als Kanon, sS1e sınd VO Anfang Texte, 1n denen eıne Glaubensgemeinschaft
sıch ber ıhre grundlegenden relıg1ösen Erfahrungen verständıgt“®. Zur Präzisıie-
LU 2490l unterschieden werden 7zwischen dem Lbanonıschen Prozejß, der tort-
währenden Aktualisıerung VO überlieferten Texten 1n geschichtlichen Sıtua-
tionen durch Bearbeitungen un dıe Schaffung lıterarıscher Kontexte, und
der Kanonısierung als dem Abschlufß des Prozesses der Textbildung, mıt dem die
bıblischen Texte ıhre endgültige Gestalt finden. Von diesem Zeıtpunkt tindet die
Aktualisıerung aufßerhalb der Bibel

Der Aspekt, der kanoniısche Proze(ß, deutet die Schriftwerdung als lıterarıi-
sches Phänomen der tortwährenden Neukontextualisierung un! als theologisches
Phänomen des Sinnwachstums. Das ıSE das Geschehen VO  — Inspıration un: Offen-
barung. Der Kanon wiırd aber 1n seinem Sinnpotential nıcht hınreichend erfafßt,
WEeNnN dieser Prozefß vewissermafßen aufgerollt un iın eiıne hypothetische Lıteratur-
yeschichte transtormiert wırd, ennn der Kanon als Ergebnis ISTt mehr als der anO-
nısche Prozefß. Wır stehen als Leserinnen un: Leser nıcht eıner altısraelitischen oder
urchristlichen Literaturgeschichte gegenüber, sondern dem vielstimmigen un: viel-
sınnıgen Grofßtext „Bıbel‘ Dieser wirkt nıcht durch seine einzelnen Teıle, sondern
ın ıhrem Zusammenspiel als (GGsanzes. „Die Bibel 1St nıcht eintach eıne Sammlung
VO  z Texten ohne Beziehungen untereinander. S1e 1sSt vielmehr eıne Sammlung VO
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Texten eıner einzıgen oroßen Tradıtion.“ Der Kanon ISTt daher der Kontext,
nıcht 1mM Sınn der Entstehung, sondern für dıe Lektüre. „Denn der Text 1ın seıiner
Endgestalt un nıcht 1n iırgendeiner trüheren Fassung 1STt der Ausdruck des Wortes
Gottes.“ 28 Wıiıeder wiırd das Beispiel des Mose relevant. Mıt jedem Lesen wachsen
dıe „Haufen ber Hauten Sınn, weıl jedes Lesen KTextbezüge hervorbringt
un! Bezuge 7zwischen dem Text und den unterschiedlichen Erfahrungswelten
knüpftt.

ıegl weıtere Implikation des Kanonbegriffs verdient Beachtung: Als Kanon 1St die
Biıbel mehr als eıne Quellensammlung, ein Archıv überlieterter Texte. Die Vergan-
genheıt wırd 1n ıhm gestaltet, da{fß iıhre Prägekraft Hr die Gegenwart ertahrbar
werden ann Der Kanon hält die Elementarerfahrungen der Glaubensgemeinschaft
s Cun Gedächtnis“ test, das Vergangene als das Gründende, auf dem alle Gegenwart
un: Zukunft ruht FEın Beıispiel A4US dem Alten Testament sSo das verdeutlichen: Der
Pentateuch informıiert nıcht ber eıne längst VErSANSCIHLC Geschichte VO  —- der Er-
schaffung der Welt bıs SA E Tod des Mose. Dieser Teıil des Alten Testaments hat
eıne besondere Struktur, 1St als Einsetzungsbericht gestaltet, als eıne Hr-
zahlung, die dıe Vergangenheıt der Adressaten erzählt, da{fß die Hörerinnen un:
Hörer 1m Rezıitieren des Textes 1in dıe konstitutiven kte dieser Gemeinschaft selbst
hineingenommen werden. Im Hoören auf die Stimme des Mose ertährt sıch das 'olk
(sottes als NECUu geschaffen un:! aUus den töodlichen Chaoswassern, WwW1€e CS ZUi

Beispiel der Parallele zwiıischen der Schöpfungserzählung Gen un! der
Geschichte VO  — der Kettung A4US der Todesgefahr Ex deutlich wırd Ich das
dıe anammnetıische Struktur der Heılıgen Schrift. Anamnese, Gedächtnis un! Erinne-
runs 1St nıcht 1Ur eın Thema In der Schrift,; sondern die ormale Bestimmung des
Sınns VO  : Heıliger Schrift überhaupt. Im gemeınsamen Lesen der Schrift WIF d dıe
Gegenwart als Raum des Wırkens (sottes erschlossen.

Das Musterbeispiel dieser theologischen Schrittlektüre 1St die Osternacht, 1n der
die Liturgie dıe bıblischen Texte nıcht auf historische Kerne zurückführt, als ob
Ort die Wıahrheit oreifbar würde, sondern die erzählte Vergangenheıit als Gegen-
Wart proklamıert: „Dies 1St dıe Nacht!“ Biblische Texte sınd nıemals allein un:
erst Abbilder VO Vergangenheıt, sondern symbolische Konstruktionen YVABDE Orlıen-
tierenden Kommunikatıon un: Sinnstiftung 1n der Gegenwart. Geschichte als
gedeutete Vergangenheıt begegnet uns ın unterschiedlichen lıterarıschen und inst1-
tutionellen Gestalten. Die Bıbel wäihlt eınen lıterarısch-poetischen Dıskurs, keinen
wissenschaftlichen, weıl 1Ur die Wıirklichkeit (sottes 1n ıhrer umtassenden Be-
deutung für alle Aspekte des Lebens un: für Menschen aller Zeıten und Zonen ZU

Ausdruck kommen annn Mıt der Wiederentdeckung der Bıbel als Kanon rückt das
theologische Urthema VO „Gedächtniıs“ un!: ‚Erinnerung” wıeder 1ın die Diskus-
S10N ber dıie Grundlagen wıssenschaftlicher Exegese e1n, A4US dem 6S dıe Wıssen-
schaftskultur des Hıstorıismus verdrängt hatte, die auf die Ermittlung historischer
Hıntergründe ixiert W Al.
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Von der Oralıtät Zg Literalität Z Libralıtät

Die zerte Akzentverschiebung, die sıch 1n der aktuellen Biıbelhermeneutik ankün-
digt, hebt auf die Materialıtät un: die Vermittlungsgestalt des Wortes (zottes 1mM
Buch 1b Das Wort (sottes wırd tradıtionell VOLI allem VO Medium der Mündlıich-
e1lıt her Wahrgenommen un:! bedacht: die Vorstellung eıner erst spaten Verschrift-
lichung lange eıt mündlıch tradierter „Lagerfeuergeschichten“ sıtzt tief. Die
daktionsgeschichtliche Forschung der etzten Jahrzehnte hat dieses Bild korrigılert.
S1e konnte zeıgen, da{fß die Bıbel oröfßtenteils nıcht AUS lebendigen Erzähltraditio-
NCI, sondern aUus schriftgelehrter Arbeit Texten erwachsen 1St

Neu 1STt 1n der aktuellen Diskussion die Betonung der „Buchlichkeıit“, Flr
ILanl Timm, der eıne „theologische Libristik“ ordert. Wer die Bıbel lıest, sol]l
diese Textbuchwelt“, das Reich der AL iDralitat nıcht schnell verlassen??. Er
wırd ın ıhr Ersi eiınmal testgehalten. ber eın häufig gehörter Vorwurf wırd
damıt Exegese nıcht einem „ Lextspiel”, das den Wirklichkeitsbezug durch den
Textbezug ersetzt” Der Verdacht überrascht, doch, WeTr die Bıbel lıest, nıchts
als Texte 1n Händen halt Nıemand, der VO  — eiıner yotischen Kathedrale taszınıert
ISt, wırd diese als „Steinspiel” diskreditieren wollen, obwohl S1Ee 1es 1St die
experimentelle Auslotung der Möglichkeiten, mı1ıt Steinen eıne andere Welt
richten, dıe autf Iranszendenz verwelıst. Woher Ahahal der Vorbehalt gegenüber Ee1-
GT Faszınatıon durch den Text, die sıch 1n eiınem meditativen Verhältnis ıhrem
Gegenstand (vgl DPs 1) ıhre orm sucht? So unverzıichtbar Gx 1St, ach den histo-
rischen Kontexten fragen, ın denen die Bibeltexte entstanden siınd, wenı1g 1St
doch der Horıiızont des Textes der Heiligen Schrift ersetzbar durch eıne histori1-
sche Rekonstruktion, se1 S eıne althebräische der urchristliche Literaturge-
schichte oder eıne Soz1al- un Religionsgeschichte Altıisraels un des Frühjuden-
LUumMs

Es kommt nıcht VO ungefähr, da{ß die Bıbel 1n den orofßen Krıisen un den
markanten Wendepunkten der Geschichte Israels selbstreterentiell wırd un die
Prägekraft des Buchs aufzeıgt (Z Jos IS Kon Z Jer 56; Neh S; Mt 11 un: dıe
vielen Buch-Hinweise 1n +£b Ende des Neuen Testaments): Der 1n der Bibel
reflektierte Zusammenhang zwıschen Buch und Kettung 1ST verblüffend. Die Be-
sınnung auf die Buchlichkeit des Wortes (sottes 1sSt daher eın Arbeitspro-

akademischer Theologıe, sondern gehört den Kernaufgaben eıner Bibel-
hermeneutik ach dem Ende der Vorherrschaft des Hıstoriısmus.

Es mu{fß be] einıgen Andeutungen bleiben, da sıch dieses (l Aufgabenfteld eben
EeFSt 1ın selinen Konturen abzuzeichnen begıinnt. Sprache 1St eın Abbild, sondern
Medium der Konstruktion VO Wirklichkeit. Im Buch steigert sıch der Konstruk-
tionscharakter der Sprache, ıhr Vermögen, eine Welt entwerfen, eın Vielta-
ches, da CS den Autbau komplexer Zusammenhänge ermöglıcht un! eseriınnen
und Leser gewıissermalsen 1n sıch hineinziehen anı Altons Deissler hat diese Fın-
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sıcht 1in der etzten Auflage seıner klassıschen Eiınführung „Die Grundbotschaft des
Alten Testaments“ auf die Biıbel bezogen:

„Die Kanon-Werdung der bıblischen Bücher bedeutet nıchts anderes, als dafß die HI Schrift des (SO1-
tesvolkes einem eigenen Heıilswerk (sottes für se1ın 'olk geworden 1St. Ö1e schwebt nıcht eintach als
begleitende Kommentierung ber den gyöttlichen Heıilstaten wıewohl S1C auch diese Funktion ausübt

sondern wächst einer ‚Wort-Welt‘ heran, 1n welcher die Menschen heimisc und dem werden,
W as Ian ‚gläubıig‘ Dem Menschen als einem spezıtischen ‚Kultur-Wesen‘ 1sSt 1mM Grunde nıcht dıe
materielle Molekül-Welt das Allernächste un! ıhn Prägende, sondern wird In der Welt der Sprache
und des Wortes FARE eigentlichen Menschen. Analog wırd das Gottesvolk dem, W ds ISt, durch
Horen, Lesen und Verinnerlichen des ZuUuUr Schrift gewordenen Offenbarungswortes.“

T1ımm bezeichnet diesen Vorgang als „Entstehung einer tOonome Textbuch-
welt  CC 51 Das Bibel-Buch entwirtt eıne Welt ach dem Wıllen (sottes. Heimisch-Wer-
den 1n dieser Buch-Welt bedeutet, 1n die Gegenwelten der Erlösung einzutauchen; CS

1St ein Vorgang des Gerichts, der schmerzlichen Welt- un: Selbsterkenntnis un: der
tröstlichen Aufrichtung. Symbolbewulßßstsein un: sakramentale Weltwahrnehmung
können christliche Theologie un: kırchliche Praxıs davor bewahren, die Bedeutung
dieser Buch-Welt gering schätzen.

Papst Leo EBE hat VÜO)4: 110 Jahren der Exegese empfohlen, S1€e solle „einen Gelst
der Wachheit pflegen, unverzüglıch das übernehmen, W as jede Stunde der Bı-
belexegese Nüutzlichem bjetet“ 52 Die aufgewiesenen 1er Akzentverschiebungen
1n der aktuellen Bibelhermeneutik können die KXEQESE aus ihrer vielfach beklagten
Bedeutungslosigkeıit heraustühren un! eıne Basıs für eiınen Dialog mı1t den
anderen theologischen Disziplinen un! der eıgenen Tradıtion, miıt den Kulturwis-
senschaften un!: nıcht zuletzt mI1t dem Judentum bılden. Vor allem aber werden sS1e
helfen, den „garstıgen Graben 7zwischen bıbelwissenschaftlicher Forschung und
praktischer Bibellektüre überwinden: Die aktuelle Bıbelhermeneutik nımmt das
Lesen der Bıbel, die Gemeıinde(n) als Subjekt(e) der Bıbellektüre, die Bibel als Ka-
NON, als Lebens- und Glaubensbuch eıner Gemeinschaft, un! dıe Besinnung
auf die Buchgestalt als Begegnungsftorm m1t dem „ Wort des lebendigen Gottes“ be-
reıts ın ıhren Ansatz auf. Es deutet siıch eın Umbruch, vielleicht auch eın Auftfbruch
d der mı1t dem „Bibelfrühling“ 1m Umfteld des 7 weıten Vatiıkanıschen Konzıils
vergleichbar erscheınt.
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