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Das Lesewesen Mensch und das Buch der Biicher

l{ Zur aktuellen bibelwissenschaftlichen Grundlagendiskussion

Wer tiber die Auslegung der Bibel in der Kirche nachdenkt, sieht sich in ein nicht
leicht zu tiberschauendes Gelande versetzt: Nicht nur der biblische Text stellt mit
seinem Anspruch, Heilige Schrift zu sein, eine groffe Herausforderung dar. Es wol-
len zudem die Auslegungstraditionen in Judentum und Christentum ebenso
beriicksichtigt werden wie gegenwirtige Theoriebildungen in den Philosophien,
Kulturwissenschaften und Theologien und die praktischen Erfordernisse der Ge-
meinden. In diesem schwierigen Feld stehen die, die iiber die Aufgabe der Bibel-
auslegung nachdenken, jedoch nicht allein. Dafl schon Mose, der biblische Erz-
hermeneut (vgl. Ex 20, 19), Probleme mit der Schriftauslegung hatte, gibt eine
hintersinnige Erzahlung des Talmud zu bedenken:

»Rabbi Jehuda sagte im Namen Raws: Als Mose in die Hohe stieg, traf er den Heiligen, gepriesen sei
er, dasitzen und Krinze (oder Kronen) fiir die Buchstaben winden. Da sprach er zu ihm: Herr der Welt,
wer hilt dich zurtick (die Weisung ohne diese Zusitze zu geben)? Er erwiderte: Nach vielen Generatio-
nen wird ein Mann sein namens Aqiba ben Joseph; er wird dereinst iiber jedes Hikchen Haufen iiber
Haufen von Lehren vortragen. Da sprach er vor thm: Herr der Welt, zeige ihn mir. Er erwiderte: Wende
dich um. Da wandte Mose sich um und setzte sich hinter die achte Reihe (in Aqibas Lehrhaus); er ver-
stand aber ihre Unterhaltung nicht und war dariiber bestiirzt. Als jener zu einer Sache gelangte, woriiber
seine Schiiler ihn fragten, woher er dies wisse, erwiderte er ihnen, dies sei eine Mose am Sinai iiberlieferte
Lehre. Da wurde Mose beruhigt.“!

Mose muf} erleben und lernen, dafl die Auslegung tiber das hinaus geht, was er —als
Mittler! — von Gottes Wort verstanden hat. Erst als er hort, dafl auch diese grofere
Auslegung von Gott kommt, ja, dafl sie ihm, dem Mose, schon am Sinai gegeben wor-
den war, ,wurde er beruhigt®. Treffender und bundiger 1aflt sich nicht formulieren,
was Schriftauslegung bedeutet. Die Grundwahrheit dieser talmudischen Erzihlung
1aflt sich im Horizont gegenwirtigen Nachdenkens tiber die Anforderungen an eine
sachgemifle Schriftauslegung in neuer Weise wissenschaftlich einholen und fiir die
Schriftlektiire in der Kirche fruchtbar machen. Dabei kénnen auch wichtige Impulse
aus dem vor genau zehn Jahren erschienenen Dokument ,,Die Interpretation der Bibel
inder Kirche“ der Papstlichen Bibelkommission aufgenommen werden?. Wenn im fol-
genden Engfithrungen der verbreiteten Auffassung tiber wissenschaftliche Bibelausle-
gung aufgebrochen und Wege aus einer zunehmenden Selbstisolierung der historisch-
kritischen Exegese, der vorherrschenden Gestalt universitirer Bibelauslegung, sichtbar
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werden, mag wie bei Mose an die Stelle von Bestiirzung tiber angeblich wissenschafts-
fremde Neuerungen die Beruhigung iiber die Einsicht in eine tiefe Verbundenheit mit
der Besonderheit der Bibel als Heiliger Schrift treten. In der aktuellen Diskussion las-
sen sich vier Akzentverschiebungen in den Grundlagen der Bibelauslegung feststellen:
Sie betreffen den Ansatzpunkt der Bibelauslegung, die Triger der Auslegung, den Ge-
genstand der Auslegung und schliefilich das Ziel der Auslegung.

Vom Interpretieren zum Lesen

Jedes Nachdenken iiber Bibelauslegung muff mit dem Nachdenken iiber den Lek-
tiirevorgang beginnen, denn ,Lesen ist zu einer reflexiven Tatigkeit geworden®?.
Lesen ist kein blof vorbereitender oder begleitender Akt der Bibelauslegung mehr,
sondern Ansatzpunkt der Verstindigung iiber Schriftauslegung. Ging es im her-
kémmlichen Konzept von Exegese vor allem um den erhobenen Sinn als Ergebnis
der Auslegung, so zwingen die sprachphilosophische Wende (der , linguistic turn*)
am Beginn des 20. Jahrhunderts und die Neubewertung von Schrift in ihrer materi-
cllen Gegebenheit, die ,schriftphilosophische Wende® (der Sliteralistic turn“)® am
Ende des vergangenen Jahrhunderts zur Besinnung auf den Basisvorgang des Le-
sens. ,Lesen ist zum Grundbegriff der Literaturwissenschaft®? avanciert.

Versuche, das Lesen der Bibel als subjektives, von Beliebigkeit gepragtes Tun von
der Auslegung der Bibel als objektiver, wissenschaftlich kontrollierter Tatigkeit ab-
zugrenzen, verkennen diesen in den Kulturwissenschaften lingst vollzogenen Para-
digmenwechsel vom Interpretieren zum Lesen. ,,Nicht mehr darauf scheint es an-
zukommen, mit Wissen und Sinn beladen aus den Texten wieder emporzusteigen,
sondern in diese selbst immer tiefer einzudringen und sich in ihnen zu ver-
stricken.“¢ Klaas Huizing tritt vor diesem Hintergrund fiir emne Jlesetheoretische
Revolution® in der Theologie ein:

,Ich plidiere fiir eine erneute anthropologische Wende innerhalb der Theologie. Wie sieht die lese-
theoretische Reformulierung aus? Antwort: Der Mensch ist ein Lesewesen, ein Homo legens ... In-
karnation lautet schlieflich der Schliisselbegriff einer dezidiert biblischen Literaturwissenschaft. Gott
hat sich verschrieben.“”

Der Text verschwindet nicht im Akt der Anniherung und wird nicht durch Ver-
stehen auf einen hinter ihm zu findenden Sinn tiberschritten, sondern er gewinnt an
Vertrautheit und Fremdheit zugleich, wie ein Gegeniiber in einer gelingenden Be-
gegnung. ,In der Begegnung des Textes mit den Lesern entsteht eine Dynamik;
denn der Text besitzt eine Ausstrahlung und 16st Reaktionen aus.“® Es geht um
diese Dynamik im Lesevorgang, nicht um Lesen als Weg zum Einverstindnis oder
um die Einfithlung in den vom Autor intendierten Sinn. In jedem Leseake ersteht
der Text neu; er ist — so zeigte das Beispiel des Mose — grofier als der Autorsinn und
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zeigt auch das vom Autor gerade nicht Intendierte, das Verschwiegene und Ver-
dringte. Lesen ist eine je neue Offnung des Textes; ich ziche diesen Ausdruck dem
mifiverstindlichen Terminus ,,Dekonstruktion® vor.

Die ,offiziellen” Gestalten kirchlicher Bibellektiire sind die Stundenliturgien mit
ihren kurzen Wochenzyklen und die lingeren Rhythmen der Lesejahre. Hier
nimmt die Schrift ,in die Pflicht“ (lateinisch officium), ruft zur Treue, zum Dabei-
bleiben und bestindigen Mitgehen: Sinn und Bedeutung und ebenso die Erfahrung
einer den eigenen Horizont sprengenden Fremdheit brauchen Zeit und (lebens-
lange) Wiederholung. Kann es sich die so oft als praxisfern empfundene wissen-
schaftliche Exegese noch linger leisten, diese 2000jahrigen liturgischen Leseerfah-
rungen aus ihrer Grundlagenreflexion auszublenden?

Die verbreitete Gestalt gegenwirtiger universitarer Exegese ist ein kirchen- und
geistesgeschichtlich junges Phinomen,; sie hat sich aus dem Rationalismus kom-
mend gleichzeitig mit der romantischen Poetologie akademisch etabliert und blieb
lange Zeit blind gegentiber den Einseitigkeiten und Aporien ihrer Herkunft: So lag
bei ihr der Akzent auf den genial-inspirierten Textproduzenten und der einen (als
allein mafigeblich betrachteten) ,, Ursprungsbedeutung®, der die Lesenden und ihre
Sinnproduktionen in den Hintergrund treten lieff?. Dem klassischen Judentum ist
die rationalistisch-romantische Sehnsucht nach Unmittelbarkeit und Urspriinglich-
keit, gewissermafien der Optimismus, den Text als Fenster zur Welt hinter dem Text
auftun und dort die eigentliche Bedeutung finden zu koénnen, stets suspekt ge-
wesen; zu grofy war das Gewicht des Textes selbst. Bibellektiire braucht anstelle der
stextlosen Vernunft der Aufklirung®'© eine ,schriftbezogene Vernunft“!!, die ge-
duldig den Wegen des Kommentars in seinen vielfaltigen Formen nachgeht.

Es gehort zu den groflen Leistungen historisch-kritischer Bibelwissenschaft, die
schrittweise Entstehung der biblischen Texte durch Fortschreibung und Neufas-
sung aufgewiesen zu haben. Biblische Texte sind selten ,,aus einem Gufl“, in einem
Zug entstanden, sondern ,,gewachsen®, wie man bildhaft sagt. Aber es scheint, daff
diese moderne Erkenntnis erst jetzt, im Zeitalter der Kritischen Moderne oder
Postmoderne wirklich theologisch verstanden wird: Der Bibeltext ist kein Magazin
von Texten, die leider nicht unverindert erhalten sind und nicht mehr in der ur-
spriinglich richtigen Reihenfolge vorliegen, so dafl sie vor der Auslegung erst ein-
mal bereinigt und chronologisch sortiert werden miissen.

Wenn die Schrift durch Uberarbeitung und Fortschreibung entsteht, kehrt sich
das Verhiltnis von Text und Kommentar um. In der Bibel bestimmen spatere Texte
die Bedeutung der fritheren und werden selbst Teil der Bibel. So laflt sich sagen, dafl
der Kommentar die Bibel konstituiert! Diese Einsicht durchzieht das erwihnte Do-
kument der Bibelkommission wie ein roter Faden:

»Die gesamten heiligen Schriften des Alten und Neuen Testaments sind Produkte eines langen Pro-
zesses der Neu-Interpretation der Griindungsereignisse im Zusammenhang mit dem Leben der Ge-
meinschaften der Glaubigen. 12
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Das gleiche hilt Almuth Sh. Bruckstein fiir das jiidische Bibelverstindnis fest:

,Die Arbeit an der Uberlieferung geht logisch und hermeneutisch gesehen den ,Urtexten® voraus. Die
Midraschforschung der letzten hundert Jahre hat auf differenzierte Weise gezeigt, wie auch der biblische
Text selbst das Ergebnis dieses hermeneutischen Prozesses der ;miindlichen Lehre, das heifit also der
Tradierung und Uberlieferung ist.*?

Tradierung und Neuinterpretation meinen nicht etwa Anpassung einer tiberkom-
menen Botschaft an neue Umstande; sie sind vielmehr die formale Entsprechung
zur eschatologischen Botschaft der Bibel, die Gottes Handeln von seiner Zukiinf-
tigkeit her begreift. Der Gott, von dem die Bibel kiindet, ist ,,im Kommen® (J. B.
Metz). In dieser ,Interpretationsdynamik®!* griinden die Notwendigkeit und die
Dignitat von Fortschreibung und Kommentar: Die je neue Erfahrung des Wirkens
Gottes liflt den Sinn tberflieflen (vgl. Lk 24). Im Lesen geschieht Sinnwachstum,
wie schon Gregor der Grofle um 600 n. Chr. formuliert hat: ,,Die gottlichen Worte
wachsen mit den Lesenden.“!® So setzt die neue Bibelhermeneutik die zwei Jahr-
hunderte lang marginalisierten Leserinnen und Leser wieder in ihre Rechte ein. Das
Geschatft der historischen Interpretation der biblischen Texte, das damit nicht tber-
flussig wird, mufl vor dem Hintergrund der Basisaktivitat des Lesens neu bestimmt
werden !®.

Von der individuellen Auslegung zur Lesegemeinschaft

Mit der Wiederentdeckung der Rolle der Lesegemeinschaft zeichnet sich die zweite
Akzentverschiebung in der gegenwartigen Bibelhermeneutik ab.

»Die Heilige Schrift steht in fortwahrendem Dialog mit den Glaubensgemeinschaften: sie ist ja aus
ihren Glaubenstraditionen hervorgegangen. Thre Texte haben sich in der Beziehung zu diesen Traditio-
nen entwickelt und andererseits zu ihrer Entwicklung beigetragen. Daraus folgt, dafl die Auslegung der
Heiligen Schrift innerhalb der Kirche stattfindet, in threr Pluralitit und ihrer Einheit und in ihrer Glau-
benstradition.“

Bibel und Bibelauslegung sind Kollektivereignisse; der ,Modelleser” (U. Eco) der
Bibel ist eine Lesegemeinschaft, nicht das autonome, von allen Einfliissen freige-
stellte und allein der Vernunft verantwortliche Forschersubjekt, das traditionelle
Leitbild moderner wissenschaftlicher Exegese. In diesem Kontext wirkt die eben zi-
tierte romische Pluralititsoption wie ein postmoderner Einspruch gegen eine die
Eigenart von Heiliger Schrift und zugeordnetem Lektiiresubjekt verkennende Her-
meneutik der Neuzeit.

Die sinnkonstituierende Funktion von ,Interpretationsgemeinschaften (inter-
pretive communities) wurde in der neueren Literaturtheorie klassisch von Stanley
Fish beschrieben!®. Textdeutung ist kein individueller Vorgang, sondern immer
schon in sprachliche und institutionelle Kontexte und Konventionen eingebunden.
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Jede Gruppe teilt bestimmte Strategien im Umgang mit Literatur, die letztlich be-
stimmen, was als mogliche und was als unzulissige Interpretation gilt. Damit ist
nicht der Umgang mit Texten in das Belieben einer Gemeinschaft gestellt, denn der
Text bleibt als ein Gegeniiber bestehen, auf das man sich bezichen kann; Fish hat je-
doch richtig erkannt, wie sehr jede (auch eine wissenschaftliche) Lektiiregemein-
schaft thre Normen ,richtiger Deutungen ausbildet.

Fiir die Bibellektiire ist an diesem Konzept beachtenswert, daff Kirche (selbstver-
standlich in ihrer geschichtlichen und sozialen Differenziertheit!) demnach kein
nachtriglicher Kontext von Schriftauslegung ist, sondern von Anfang an auf der
methodologischen Ebene einzubeziehen ist. Dies gilt in gesteigertem Maf}, wenn
bereits die Schrift selbst Ausdruck dieser Gemeinschaft ist. Denn es gehort zur Be-
sonderheit der Bibel, daff sie nicht nur aus den Interpretationsgemeinschaften des
Judentums und des Christentums kommt, sondern die Entstehung dieser Interpre-
tationsgemeinschaften und deren Rolle als Gottesvolk inmitten der Volkerwelt von
Anfang an zum Thema hat (vgl. Gen 12, 1-3)".

+Die katholische Exegese hegt nicht die individualistische Illusion, die glauben macht, man kénne
auflerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden die biblischen Texte besser verstehen. Das Gegenteil ist
wahr, denn die Texte sind nicht individuellen Forschern in die Hand gegeben .. ; sie sind der Gemein-

schaft der Glaubigen, der Kirche Christi anvertraut, um ihren Glauben zu nihren und zu einem Leben

der Licbe anzuleiten. Die Achtung vor dieser Zielsetzung bestimmt die Giiltigkeit der Interpretation.“2°

Das Dokument der Bibelkommission zeigt eine grofie Sensibilitit fiir die Vielfalt
der konkreten Lesegemeinschaften (Arme, Frauen, exegetische Fachleute, Amts-
triger usw.) und die unterschiedlichen Lekturekontexte (z. B. Gottesdienst, Suche
nach Orientierung in Alltagsproblemen, Okumene). Aber niemals sind es neutrale
Leserinnen und Leser, die einen tberzeitlichen Sinn feststellen! Die nicht als pro-
blematisch, sondern als positiv zu begreifende Vieldeutigkeit der biblischen Texte
wird durch die vielen Lesenden bewirkt; die Geschichte des Judentums wie die Kir-
chengeschichte sind beredte Beispiele fiir die unerschépfliche Sinnfille der Heiligen
Schrift.

Es wire verfehlt, die Vielfalt als Ausdruck einer noch unvollstindigen Suche nach
dem einen ,richtigen“ Sinn zu deuten, obwohl nicht zu leugnen ist, daf} es auch Irr-
wege im Umgang mit der Bibel gegeben hat. Aber hier kénnen die Leseerfahrungen
der Interpretationsgemeinschaften regulierend wirken und die Vieldeutigkeit vor
dem Abgleiten in die Beliebigkeit bewahren. Nicht zuletzt kann die Geschichte der
Dogmenentwicklung als ein Ringen um die zuldssigen Wege der Bibelinterpretation
verstanden werden. In der neueren Literaturwissenschaft gilt es als unstrittig, dafl
der in der Theologie immer noch beliebte Riickgriff auf die urspriingliche Autorin-
tention als vermeintlich unerschiitterliches Fundament jeder Textdeutung nicht
mehr beschritten werden kann, weil auch die , Autorintention® nichts anderes ist als
die Vorstellung einer Sinnmoglichkeit des Textes?.
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Aus der Einsicht in die prinzipielle Vieldeutigkeit der biblischen Texte, die nicht
grenzenlose Sinnoffenheit bedeutet, und in die unhintergehbare Bedeutung der In-
terpretationsgemeinschaft ergibt sich eine grundsitzliche Kritik an jeder Art von
biblizistischem Fundamentalismus, der lingst nicht mehr allein ein Problem pro-
testantischer Splittergruppen ist, sondern in den Groflkirchen zunchmend an
Attraktivitit gewinnt. Dafiir gibt es viele Ursachen, nicht zuletzt die mangelnde
Vermittlung solider bibelhermeneutischer Grundlagen durch die wissenschaftliche
Theologie. Der Biblizismus, der als Reaktion der Hilflosigkeit und der fehlgeleite-
ten Suche nach Orientierung in den Grundlagen des Glaubens verstanden werden
kann, beruht auf wenigen, einfachen und scheinbar unmittelbar einleuchtenden
Normen (,,Die biblischen Texte sind wortwortlich zu verstehen®; ,Die literarischen
Formen sind bedeutungslos; alles, was die Bibel erzihlt, hat sich so ereignet, wie es
berichtet wird“ usw.) fiir die Interpretation der Bibel, die literaturwissenschaftlich
unhaltbar sind und auch theologisch dufierst problematisch erscheinen. Das Doku-
ment der Pipstlichen Bibelkommission arbeitet als zentrales theologisches Problem
des fundamentalistischen Umgangs mit der Bibel ,.eine falsche Auffassung vom Ab-
soluten® heraus, die Ansicht nimlich, ,bei Gott als absolutem Wesen miisse auch je-
des seiner Worte absolute Geltung haben, unabhingig von den Einflissen der
menschlichen Sprache®?.

Die Anerkennung der beschriebenen Rolle der Lesegemeinschaft hat Auswir-
kungen auf die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Bibeltext: Es ist nicht die
Aufgabe der wissenschaftlichen Exegese, eindeutige Interpretationen vorzulegen,
sondern die Bibel je neu als Gegentiber und als Vorgabe herauszustellen und sie vor
allem lesbar zu halten; dem dient der manchmal sehr grofie Aufwand an historischer
Forschung. Sinnfestlegungen sind nicht Sache der Wissenschaft, sondern Sache der
Gemeinschaft, aus der die Schrift kommt und fiir die sie zum Lebens- und Glau-
bensbuch geworden ist. Wissenschaftliche Exegese als theoretisches Geschift
braucht keine strengen Eindeutigkeiten; die sind aber sehr wohl von Zeit zu Zeit in
praktischen Zusammenhingen gefordert, wenn Entscheidungen getroffen werden
miissen, weil unter Zeitdruck zu handeln ist.

Von der Textsammlung zum Bibelkanon als Gemeinschaftstext

Eine dritte grundlegende Akzentverschiebung betrifft das Verstandnis des Bibel-
textes als Kanon. Die Rede vom Bibelkanon, so selbstverstindlich sie fiir viele sein
mag, war wissenschaftsgeschichtlich iiber lange Zeit hochproblematisch: In der mo-
dernen Exegese ist ,Kanon® negativ als Ausdruck von Auswahl und gewaltsamem
Ausschlufl wahrgenommen oder als blofie (duflere) Sammlung oder nachtrigliche
Aussage iiber die Verbindlichkeit bestimmter Schriften verstanden worden?. Wenn
die Bibelwissenschaft gegenwirtig neu nach der Rolle des Bibelkanons fiir die Bi-
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belauslegung fragt, kiindigt sich damit nicht weniger als ein Epochenwechsel an?*.
Eine Kanondebatte wird gegenwirtig auch in den profanen Literaturwissenschaf-
ten und nicht weniger hitzig im literarischen Feuilleton, vor dem Hintergrund der
Einsicht gefiihrt, daf§ Literatur ohne Kanonbewufitsein ihren Wert verliert; wenn es
keinen Maflstabe setzenden Kanon gibt, wird alles nivelliert und gleich giiltig.

Das Wissen um die Unverzichtbarkeit des biblischen Kanons fiir ein theologi-
sches Verstindnis der biblischen Texte konnte in der katholischen Exegese lange
Zeit am Rand, in der sogenannten sensus-plenior-Debatte, der Frage nach einem
tiber den ,,Ursprungssinn® hinausgehenden theologischen Textsinn, iberwintern:

Dieser ,vollere Sinn“ beruht darauf, ,daff der Heilige Geist, der Hauptverfasser der Bibel, den
menschlichen Verfasser in der Auswahl seiner Ausdriicke so fithren kann, daff diese eine Wahrheit aus-
driicken, die dem Autor selbst nicht in ihrer ganzen Tiefe bewufit war. Diese wird erst mit der Zeit um-
fassender offenbart, einerseits dank spiterer gottlicher Heilssetzungen in der Geschichte, die die Trag-
weite der Texte besser zeigen, andererseits auch dank der Aufnahme der Texte in den Kanon der Heiligen
Schrift. So wird ein neuer Kontext geschaffen, der Sinnmoglichkeiten erscheinen 1aflt, die der urspriing-
liche Kontext im Dunkeln gelassen hat.“?

Die Parallelen zum eingangs zitierten talmudischen Beispiel sind nicht zufillig,
sondern in der Sache, d.h. in der Frage nach dem Spezifikum einer theologischen
Schriftauslegung begriindet.

Der Kanon ist in der Sicht der neueren Bibelhermeneutik kein sekundares Pha-
nomen, keine Qualifizierung, die nachtriglich zu den biblischen Texten hinzutritt
und ihnen duflerlich bleibt. Diese werden nicht zum Kanon, sondern sie entstehen
als Kanon, d. h. sie sind von Anfang an Texte, in denen eine Glaubensgemeinschaft
sich iiber ihre grundlegenden religiésen Erfahrungen verstindigt?. Zur Prizisie-
rung kann unterschieden werden zwischen dem kanonischen Prozefs, d. h. der fort-
wiahrenden Aktualisierung von iiberlieferten Texten in neuen geschichtlichen Situa-
tionen durch Bearbeitungen und die Schaffung neuer literarischer Kontexte, und
der Kanonisierung als dem Abschlufl des Prozesses der Textbildung, mit dem die
biblischen Texte ihre endgiiltige Gestalt finden. Von diesem Zeitpunke an findet die
Aktualisierung auflerhalb der Bibel statt.

Der erste Aspekt, der kanonische Prozef}, deutet die Schriftwerdung als literari-
sches Phanomen der fortwihrenden Neukontextualisierung und als theologisches
Phinomen des Sinnwachstums. Das ist das Geschehen von Inspiration und Offen-
barung. Der Kanon wird aber in seinem Sinnpotential nicht hinreichend erfafit,
wenn dieser Prozef! gewissermaflen aufgerollt und in eine hypothetische Literatur-
geschichte transformiert wird, denn der Kanon als Ergebnis ist mehr als der kano-
nische Prozefl. Wir stehen als Leserinnen und Leser nicht einer altisraelitischen oder
urchristlichen Literaturgeschichte gegentiber, sondern dem vielstimmigen und viel-
sinnigen Grofitext ,,Bibel“. Dieser wirkt nicht durch seine einzelnen Teile, sondern
in threm Zusammenspiel als Ganzes. ,Die Bibel ist nicht einfach eine Sammlung
von Texten ohne Beziehungen untereinander. Sie ist vielmehr eine Sammlung von
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Texten einer einzigen grofien Tradition.“?” Der Kanon ist daher der erste Kontext,
nicht im Sinn der Entstehung, sondern fiir die Lektiire. ,Denn der Text in seiner
Endgestalt und nicht in irgendeiner friheren Fassung ist der Ausdruck des Wortes
Gottes.“?® Wieder wird das Beispiel des Mose relevant. Mit jedem Lesen wachsen
die ,Haufen {iber Haufen® an Sinn, weil jedes Lesen neue Textbeziige hervorbringt
und Beziige zwischen dem Text und den unterschiedlichen Erfahrungswelten
kniipft.

Eine weitere Implikation des Kanonbegriffs verdient Beachtung: Als Kanon ist die
Bibel mehr als eine Quellensammlung, ein Archiv tiberlieferter Texte. Die Vergan-
genheit wird in thm so gestaltet, dafl ihre Prigekraft fir die Gegenwart erfahrbar
werden kann. Der Kanon hilt die Elementarerfahrungen der Glaubensgemeinschaft
»zum Gediachtnis“ fest, das Vergangene als das Griindende, auf dem alle Gegenwart
und Zukunft ruht. Ein Beispiel aus dem Alten Testament soll das verdeutlichen: Der
Pentateuch informiert nicht iiber eine lingst vergangene Geschichte von der Er-
schaffung der Welt bis zum Tod des Mose. Dieser erste Teil des Alten Testaments hat
eine besondere Struktur, er ist als Einsetzungsbericht gestaltet, d.h. als eine Er-
zihlung, die die Vergangenheit der Adressaten so erzihlt, dafl die Hérerinnen und
Hérer im Rezitieren des Textes in die konstitutiven Akte dieser Gemeinschaft selbst
hineingenommen werden. Im Horen auf die Stimme des Mose erfahrt sich das Volk
Gottes als neu geschaffen und errettet aus den todlichen Chaoswassern, wie es zum
Beispiel an der engen Parallele zwischen der Schopfungserzihlung Gen 1 und der
Geschichte von der Rettung aus der Todesgefahr Ex 14 deutlich wird. Ich nenne das
die anamnetische Struktur der Heiligen Schrift. Anamnese, Gedéchtnis und Erinne-
rung ist nicht nur ein Thema in der Schrift, sondern die formale Bestimmung des
Sinns von Heiliger Schrift tiberhaupt. Im gemeinsamen Lesen der Schrift wird die
Gegenwart als Raum des Wirkens Gottes erschlossen.

Das Musterbeispiel dieser theologischen Schriftlektiire ist die Osternacht, in der
die Liturgie die biblischen Texte nicht auf historische Kerne zurickfiihrt, so als ob
dort die Wahrheit greifbar wiirde, sondern die erzihlte Vergangenheit als Gegen-
wart proklamiert: ,,Dies ist die Nacht!“ Biblische Texte sind niemals allein und zu-
erst Abbilder von Vergangenheit, sondern symbolische Konstruktionen zur orien-
tierenden Kommunikation und Sinnstiftung in der Gegenwart. Geschichte als
gedeutete Vergangenheit begegnet uns in unterschiedlichen literarischen und insti-
tutionellen Gestalten. Die Bibel wihlt einen literarisch-poetischen Diskurs, keinen
wissenschaftlichen, weil nur so die Wirklichkeit Gottes in ihrer umfassenden Be-
deutung fiir alle Aspekte des Lebens und fiir Menschen aller Zeiten und Zonen zum
Ausdruck kommen kann. Mit der Wiederentdeckung der Bibel als Kanon riickt das
theologische Urthema von ,,Gedichtnis“ und ,,Erinnerung® wieder in die Diskus-
sion iiber die Grundlagen wissenschaftlicher Exegese ein, aus dem es die Wissen-
schaftskultur des Historismus verdringt hatte, die auf die Ermittlung historischer
Hintergriinde fixiert war.
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Von der Oralitit zur Literalitit zur Libralitit

Die vierte Akzentverschiebung, die sich in der aktuellen Bibelhermeneutik ankiin-
digt, hebt auf die Materialitit und die Vermittlungsgestalt des Wortes Gottes im
Buch ab: Das Wort Gottes wird traditionell vor allem vom Medium der Miindlich-
keit her wahrgenommen und bedacht; die Vorstellung einer erst spiten Verschrift-
lichung lange Zeit miindlich tradierter ,Lagerfeuergeschichten® sitzt tief. Die re-
daktionsgeschichtliche Forschung der letzten Jahrzehnte hat dieses Bild korrigiert.
Sie konnte zeigen, daf} die Bibel grofitenteils nicht aus lebendigen Erzihltraditio-
nen, sondern aus schriftgelehrter Arbeit an Texten erwachsen ist.

Neu ist in der aktuellen Diskussion die Betonung der ,,Buchlichkeit, so Her-
mann Timm, der eine ,theologische Libristik® fordert. Wer die Bibel liest, soll
diese ,, Textbuchwelt®, das Reich der , Libralitat® nicht zu schnell verlassen?’. Er
wird in ihr erst einmal festgehalten. Aber - so ein haufig gehorter Vorwurf — wird
damit Exegese nicht zu einem , Textspiel, das den Wirklichkeitsbezug durch den
Textbezug ersetzt? Der Verdacht tiberrascht, wo doch, wer die Bibel liest, nichts
als Texte in Hianden halt. Niemand, der von einer gotischen Kathedrale fasziniert
ist, wird diese als ,Steinspiel“ diskreditieren wollen, obwohl sie genau dies ist: die
experimentelle Auslotung der Méglichkeiten, mit Steinen eine andere Welt zu er-
richten, die auf Transzendenz verweist. Woher dann der Vorbehalt gegentiber ei-
ner Faszination durch den Text, die sich in einem meditativen Verhiltnis zu ihrem
Gegenstand (vgl. Ps 1) ihre Form sucht? So unverzichtbar es ist, nach den histo-
rischen Kontexten zu fragen, in denen die Bibeltexte entstanden sind, so wenig ist
doch der Horizont des Textes der Heiligen Schrift ersetzbar durch eine histori-
sche Rekonstruktion, sei es eine althebriische oder urchristliche Literaturge-
schichte oder eine Sozial- und Religionsgeschichte Altisraels und des Frihjuden-
tums.

Es kommt nicht von ungefihr, dafl die Bibel in den groflen Krisen und an den
markanten Wendepunkten der Geschichte Israels selbstreferentiell wird und die
Prigekraft des Buchs aufzeigt (z. B. Jos 1; 2 Kon 22; Jer 36; Neh 8; Mt 1,1 und die
vielen Buch-Hinweise in Offb am Ende des Neuen Testaments): Der in der Bibel
reflektierte Zusammenhang zwischen Buch und Rettung ist verbliffend. Die Be-
sinnung auf die Buchlichkeit des Wortes Gottes ist daher kein neues Arbeitspro-
gramm akademischer Theologie, sondern gehort zu den Kernaufgaben einer Bibel-
hermeneutik nach dem Ende der Vorherrschaft des Historismus.

Es mufl bei einigen Andeutungen bleiben, da sich dieses neue Aufgabenfeld eben
erst in seinen Konturen abzuzeichnen beginnt. Sprache ist kein Abbild, sondern
Medium der Konstruktion von Wirklichkeit. Im Buch steigert sich der Konstruk-
tionscharakter der Sprache, ihr Vermogen, eine Welt zu entwerfen, um ein Vielfa-
ches, da es den Aufbau komplexer Zusammenhiange ermoglicht und Leserinnen
und Leser gewissermafien in sich hineinziehen kann. Alfons Deissler hat diese Ein-
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sicht in der letzten Auflage seiner klassischen Einfihrung ,,Die Grundbotschaft des
Alten Testaments® auf die Bibel bezogen:

»Die Kanon-Werdung der biblischen Biicher bedeutet nichts anderes, als dafl die HI. Schrift des Got-
tesvolkes zu einem eigenen Heilswerk Gottes fir sein Volk geworden ist. Sie schwebt nicht einfach als
begleitende Kommentierung iiber den gottlichen Heilstaten — wiewohl sie auch diese Funktion austibt
—, sondern wichst zu einer ,\Wort-Welt‘ heran, in welcher die Menschen heimisch und zu dem werden,
was man ,glaubig® nennt. Dem Menschen als einem spezifischen ,Kultur-Wesen® ist im Grunde nicht die
materielle Molekiil-Welt das Allernichste und ihn Prigende, sondern er wird in der Welt der Sprache
und des Wortes zum eigentlichen Menschen. Analog wird das Gottesvolk zu dem, was es ist, durch
Héren, Lesen und Verinnerlichen des zur Schrift gewordenen Offenbarungswortes.

Timm bezeichnet diesen Vorgang als ,Entstehung einer autonomen Textbuch-
welt“3. Das Bibel-Buch entwirft eine Welt nach dem Willen Gottes. Heimisch-Wer-
den in dieser Buch-Welt bedeutet, in die Gegenwelten der Erlosung einzutauchen; es
ist ein Vorgang des Gerichts, der schmerzlichen Welt- und Selbsterkenntnis und der
trostlichen Aufrichtung. Symbolbewufitsein und sakramentale Weltwahrnehmung
konnen christliche Theologie und kirchliche Praxis davor bewahren, die Bedeutung
dieser Buch-Welt gering zu schitzen.

Papst Leo XIII. hat vor 110 Jahren der Exegese empfohlen, sie solle ,einen Geist
der Wachheit pflegen, um unverziiglich das zu ibernehmen, was jede Stunde der Bi-
belexegese an Niitzlichem bietet 2. Die aufgewiesenen vier Akzentverschiebungen
in der aktuellen Bibelhermeneutik kénnen die Exegese aus ihrer vielfach beklagten
Bedeutungslosigkeit herausfithren und eine Basis fiir einen neuen Dialog mit den
anderen theologischen Disziplinen und der eigenen Tradition, mit den Kulturwis-
senschaften und nicht zuletzt mit dem Judentum bilden. Vor allem aber werden sie
helfen, den ,garstigen Graben® zwischen bibelwissenschaftlicher Forschung und
praktischer Bibellektiire zu iiberwinden: Die aktuelle Bibelhermeneutik nimmt das
Lesen der Bibel, die Gemeinde(n) als Subjekt(e) der Bibellektiire, die Bibel als Ka-
non, d.h. als Lebens- und Glaubensbuch einer Gemeinschaft, und die Besinnung
auf die Buchgestalt als Begegnungsform mit dem ,, Wort des lebendigen Gottes® be-
reits in ithren Ansatz auf. Es deutet sich ein Umbruch, vielleicht auch ein Aufbruch
an, der mit dem ,Bibelfrithling“ im Umfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils
vergleichbar erscheint.
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