Gerbard Beestermoller

Eine Welt ohne Krieg?

| Theologie im gesellschaftlich-pluralistischen Dialog
uber die Fortschreibung des Kriegsichtungsprogramms

Vorgestern das Kosovo, gestern Afghanistan und heute der Irak! Krieg, ein unge-
betener Gast, ist in die Geschichte zurtickgekehrt. Wie auch immer man die Argu-
mente im einzelnen beurteilen mag, sind sie doch nicht einfach vom Tisch zu wi-
schen: Mufl man nicht gegen schwerste Verletzungen der Menschenrechte notfalls
auch mit grenziiberschreitender Gewalt vorgehen? Darf man tatenlos zusehen,
wenn Verbrecher sich mit Massenvernichtungswaffen versorgen? Ist Krieg heute
also ein unverzichtbares Mittel verantwortungsbewufiter Politik?

Fragen wie diese fordern das sogenannte Kriegsichtungsprogramm heraus. Wel-
che Zukunft hat der politische Einsatz fiir eine Welt, in der Krieg strukturell fiir im-
mer tiberwunden ist? Dabei a8t sich das entscheidende Problem so formulieren: Ist
es moglich, militirische Gewalt dort anzuwenden, wo dies aus Verantwortung fiir
die heute lebenden Menschen geboten ist, ohne sich aus dem historischen Projekt
der Kriegsichtung zu verabschieden?

1880 schrieb der preuflische General Helmuth von Moltke an den Heidelberger
Staatsrechtler Johann Kaspar Bluntschli:

»Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schéner, und der Krieg ein Glied in Gottes
Weltordnung. In ihm entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen, Mut und Entsagung, Pflicht-
treue und Opferwilligkeit mit Einsetzung des Lebens. Ohne den Krieg wiirde die Welt in Materialismus
versumpfen.!

Gegen diesen Bellizismus, fiir den der Kriegszustand moralisch iber dem Frieden
steht, erhebt sich ein gravierender vernunftrechtlicher Einwand. Der rechtverstan-
dene Friede ist insofern moralisch dem Krieg tiberlegen, als Frieden dem gerechten
Recht dient. Demgegentiber ,entsteht durch Gewalt eine Asymmetrie, im Extrem-
fall die von Herr und Knecht“?. Gerade dann aber stellt sich die Frage, ob auf die
Anwendung von Gewalt und auch das Fiithren von Kriegen nur zum Preis eines un-
gerechten Friedens verzichtet werden kann.

Hier geht es um grundlegende Fragen, um die in einer Demokratie gerungen
werden muf. Fiir theologische Friedensethik ist es keineswegs gleichgiiltig, welche
Politik die Oberhand gewinnt. Denn die Uberwindung des Krieges ist ein theolo-
gisches Anliegen. Theologie muf§ sich daher einmischen.
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Die Frage ist nur, wie dies méglich ist. Denn was Theologie zur Theologie macht,
ist, daf} sie sich auf Jesus Christus als die Offenbarung Gottes bezieht. Die Berufung
auf eine gottliche Offenbarung ist aber in unserer pluralistischen Gesellschaft nicht
konsensfahig. Theologische Anliegen kénnen nur zur Geltung kommen, wenn man
sie mit Argumenten vertritt, die vor dem Forum der Vernunft Bestand haben. Theo-
logie mufl daher ihre Einsichten in philosophische Argumente tibersetzen.

Eine derartige Vermittlung ist moglich, weil Theologie und Philosophie nicht
zwei hermetisch gegeneinander verriegelte Wissenschaften sind. Theologie strebt
danach, Gottes Heilshandeln verstehend nachzuvollziehen. Sie sucht eine Synthese
zwischen Vernunfterkenntnissen und dem, was die Christus-Offenbarung vermit-
telt. In der Weise, in der sich die philosophische Selbstinterpretation des Menschen
vertieft, vertieft sich auch das Verstandnis dessen, wie Gott an ihm handelt.

Allerdings ist Theologie gegentiber der Philosophie nicht einfach subaltern. Denn
Theologie reflektiert nicht nur die Offenbarung im Licht philosophischer Erkennt-
nisse. Sie fragt auch nach der Stimmigkeit philosophischer Aussagen mit theologi-
schen Erkenntnissen. So war beispielsweise die aristotelische Uberzeugung, daf§ ei-
nige Menschen von Natur aus Sklaven seien, nicht mit dem Glauben vereinbar, dafl
Gott alle Menschen zu seinem Ebenbild geschaffen habe. Theologie stellt also einen
Entdeckungszusammenhang fiir philosophische Erkenntnisse her. Wenn Theologie
Philosophie betreibt, hort sie nicht auf, Theologie zu sein. Sie eréffnet sich aber die
Moglichkeit, nach auflen kommunizieren zu kénnen.

Die katholische Friedenslehre tibernahm 1963 mit der Enzyklika ,Pacem in ter-
ris“ weitgehend die Kantische Friedensphilosophie, weil Kant die theologisch be-
griindete Hoffnung auf eine Welt ohne Krieg philosophisch einholt. Wie Theologie
an der Fortschreibung dieser Philosophie mitwirken kann, wird in einem zweiten

Schritt dargelegt.

Die Ubernahme des Kriegsichtungsprogramms
in die theologische Friedensethik

Programmatisch steht iber der modernen theologischen Friedensethik ein Satz aus
dem Friedensappell Papst Benedikts XV. von 1917:

»Der allererste und wichtigste Punkt mufl sein: an die Stelle der materiellen Gewalt der Waffen critt
die moralische Macht des Rechts.“?

Ein knapper, theologisch dichter Text des Zweiten Vatikanischen Konzils be-
leuchtet rund 50 Jahre spiter den theologischen Hintergrund dieser Forderung:

JInsofern die Menschen Stinder sind, droht ihnen die Gefahr des Krieges, und sie wird ihnen drohen
bis zur Ankunft Christi. Soweit aber die Menschen sich in Liebe vereinen und so die Siinde tiberwinden,
iberwinden sie auch die Gewaltsamkeit® (GS 78).
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Hier wird die Kriegsichtung in die Koordinaten des heilsgeschichtlichen Dramas
von Siinde und Erlosung eingetragen. Stinde und Erlosung sind Kategorien, deren
Geltungsbereich sich nicht auf die personlichen Belange des einzelnen beschrinkt.
Die Geschichte als Ganze ist der Schauplatz der Heilsgeschichte. Sechs Aspekte
sind hier von Bedeutung:

1. Krieg ist kein iiber den Menschen verhingtes Fatum. Krieg ist nicht von Gott
in die Welt hinein geschaffen. Er ist vielmehr eine Folge der Stinde.

2. Durch das Erlosungswerk Christi ist die Herrschaft der Stinde tiber die Ge-
schichte grundsitzlich gebrochen. Krieg zu tiberwinden ist damit zu einer innerge-
schichtlichen Perspektive politischenHandelns geworden.

3. An dieser Aufgabe partizipieren alle Menschen, da und insofern sie sittliche
Subjekte sind.

4. Die Uberwindung des Krieges tritt nicht als eigenstindiger Imperativ neben
anderen auf, sondern ordnet den alles umfassenden Imperativ, nimlich sittlich gut
zu handeln, in eine historische Perspektive ein. Indem der Mensch den Geboten der
Sittlichkeit folgt, kann er auf Dauer Krieg iberwinden.

5. Die Gebote der Sittlichkeit fordern, die zwischenmenschlichen Beziechungen
auf allen Ebenen zu verrechtlichen. Erst unter dem Dach des Rechts konnen sich
Gerechtigkeit und Liebe realisieren.

6. Nachfolge Christi und Partizipation an der Ausbreitung seines Erlosungswer-
kes verlangen, an der Kriegsdchtung mitzuwirken.

Dieser letzte Punkt zeigt, warum sich Theologie aus ithrem Selbstvollzug auf den
pluralistischen Dialog uiber den Frieden einlassen mufl. Dabei bietet sich ihr die
Kantische Friedensphilosophie geradezu an, um theologische Anliegen zur Geltung
zu bringen. Denn Kant legt mit philosophischen Argumenten dar, daf} Krieg kein
unentrinnbares Schicksal der Menschheit ist. Krieg wird vielmehr in der Weise
tiberwunden, in der Gber den zwischenmenschlichen Beziehungen das Dach des
Rechts errichtet wird. Auch fiir Kant stellt also die Verpflichtung auf Kriegsiiber-
windung keinen partikularen Imperativ neben anderen dar: Die Forderung, die Welt
von Krieg zu befreien, stellt nur eine Zusammenfassung aller Imperative der sitt-
lichen Vernunft dar, zu der auch die Errichtung der Herrschaft des Rechts gehort.

Die Frage ist nun, ob die von Theologie und Kant behauptete These verteidigt
werden kann, daf} die Verantwortung fir heute lebende Menschen mit der Verban-
nung des Krieges aus der Geschichte in eins fallt.

Die Friedenssicherung wirft heute Fragen auf, die bei Kant keine Antwort finden.
Er glaubte namlich, daff eine Foderation von Demokratien aus eigener Kraft Frie-
den sichern konnte*. Der Zweite Weltkrieg zeigte aber, daff Demokratien auf Biind-
nisse mit Diktaturen angewiesen sind. Mit der UNO wurde eine Friedensordnung
errichtet, die den realen Machtverhiltnissen gerecht wird. Die sich hieraus ergeben-
den normativen Herausforderungen fiir die Kriegsichtung hat Kant nicht antizi-
pieren konnen.
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Das Kriegsichtungsprogramm mufl also fortentwickelt werden. Theologie kann
hier mitwirken. Dies soll im Dialog mit Jurgen Habermas gezeigt werden. Bei ihm
zerbricht die Einheit von Menschenrechtspolitik und Kriegstiberwindung® — eine
These, die zunichst dargelegt werden soll. Danach wird ein eigener Ansatz vor-
gestellt, der mit theologischen Einsichten korrespondiert und das Anliegen Kants
wahren will.

Die Dichotomie von Kriegsichtungsprogramm und Menschenrechtspolitik
bei Jiirgen Habermas

Der Konflikt zwischen Serben und Albanern um das Kosovo ist jahrhundertealt®.
Seine hoffentlich letzte, gewaltsame Eruption fand dieser Kampf, als es im Kosovo
Anfang 1998 zu einer auch mit Gewalt betriebenen Aufstandsbewegung kam, die
die Serben blutig niederzuschlagen suchten. Zunichst eher zogerlich, dann aber mit
wachsender Entschlossenheit und in unterschiedlichen Konfigurationen bemiihte
sich das Ausland um eine Beilegung des Konflikts.

Nachdem China und Ruffland im Sicherheitsrat erklart hatten, dafl sie militari-
schen Sanktionen gegen Jugoslawien nicht zustimmen wiirden, war klar, dafl es zu
einem UN-Mandat fiir eine Militiraktion nicht kommen wiirde. Dennoch ent-
schlof} sich die NATO zu einem militirischen Eingreifen, nachdem im Friihjahr
1999 in dem Pariser Vorort Rambouillet ein letzter Versuch gescheitert war, den
Konflikt auf dem Verhandlungsweg zu 16sen.

Am 24. Mirz 1999 begann die NATO mit Luftschligen gegen Jugoslawien, ins-
besondere Serbien. Auch deutsches Militir war beteiligt. Ziel der Einsitze sollte es
sein, so die Befiirworter, der Unterdriickungs- und Vertreibungspolitik der Serben
gegen die Albaner im Kosovo Einhalt zu gebieten. Die Kritiker verurteilten den
Krieg als dreifachen Rechtsbruch, nimlich des Volkerrechts, des internationalen
Vertragsrechts sowie des Verfassungsrechts.

Die Befiirworter der NATO-Aktion hatten gehofft, dafl schon die Androhung von
Luftschligen oder doch zumindest die Durchfithrung von wenigen die Serben zum
Einlenken bewegen wiirde. Dies geschah jedoch nicht. Als sich der Krieg hinzog und
immer mehr Bilder der unter dem Luftkrieg der NATO leidenden Zivilbevolkerung
in den Massenmedien erschienen, begann die Zustimmung zu diesem Krieg insbe-
sondere unter der Klientel der damaligen rot-griinen Bundesregierung zu brockeln.

In dieser Situation meldete sich am 29. April 1999 Jiirgen Habermas zu Wort und
stellte sich hinter das Vorgehen der NATO. Habermas” Artikel hat sicherlich viel
dazu beigetragen, dafl es in Deutschland nicht zu mehr und gréfleren Protestaktio-
nen gegen diesen Krieg kam.

In seiner Argumentation berief er sich auf das Kriegsachtungsprogramm. Aller-
dings verwendete er einen anderen Begriff. Habermas sprach vom Rechtspazifis-
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mus, dessen Anliegen es ist, ,den lauernden Kriegszustand zwischen souverinen
Staaten nicht nur volkerrechtlich ein(zu)hegen, sondern in einer durchgehend ver-
rechtlichten kosmopolitischen Ordnung auf(zu)heben®’. Seine These lautet, dafl
die Geschichte durch das Vorgehen der Allianz einen Sprung in diese Richtung
machen konnte: ,Nach dieser westlichen Interpretation kénnte der Kosovo-Krieg
einen Sprung auf dem Wege des klassischen Volkerrechts der Staaten zum kosmo-
politischen Recht einer Weltbiirgergesellschaft bedeuten.“® Habermas® Argumen-
tation lduft, so die hier vertretene These, auf zwei Quellen politischer Ethik hinaus.
Die eine ist die Perspektive des historischen Reformprozesses. Die andere ist das
Zur-Geltung-Bringen der Grundrechte heute lebender Menschen. Der hier ange-
legte Normenkonflikt bricht nur deshalb nicht durch, weil die NATO eine Allianz
aus Demokratien darstellt, und auch tiber tberlegene Macht verfigte.

Diese kontingenten Bedingungen tibertiinchen aber nur das Grundproblem. Bei
Habermas bleibt eine unauflésbare Spannung zwischen der Verantwortung fiir das
Heute und das Morgen. Es ist nicht zu sehen, daf§ sich dieses Denken mit theologi-
schen Grundiiberzeugungen in Einklang bringen lafit. Die theologischen Grundbe-
ziige von Schopfung, Heil, Moralitit, Geschichte usw. geraten aus den Fugen. Die-
ses Resultat legt theologisch die Vermutung nahe, dafl die Argumentation von
Habermas einer kritischen Uberpriifung auf deren ureigenem, philosophischem
Feld nicht ganzlich standhilt.

Das Grundproblem, das der NATO-Einsatz fiir Habermas aufwirft, ist das feh-
lende UN-Mandat. Hitte die NATO dieses Mandat, wiirde gegeniiber den Serben
nur ein Regime erzwungen, dem sie sich freiwillig unterworfen haben. UN-manda-
tiert wire der NATO-Einsatz also Vollzug demokratisch legitimierten Rechts.
Ohne dieses Mandat stellt der NATO-Krieg aber eine Form von Paternalismus dar.
Denn die Allianz zwingt anderen ihre moralischen Vorstellungen auf. Da aber Men-
schenrechte ,ungeachtet ihres rein moralischen Gehaltes die strukturellen Merk-
male von subjektiven Rechten (auf)weisen, ist die NATO gegeniiber massiven
Menschenrechtsverletzungen nicht zum Zuschauer verurteilt: ,,Wenn es gar nicht
anders geht, miissen demokratische Nachbarn zur volkerrechtlich legitimierten
Nothilfe eilen diirfen.*?

Wenn es aber so etwas wie eine volkerrechtliche Nothilfe geben sollte, warum
sind dann nur demokratische Nachbarn berechtigt, sie zu leisten? Bei Habermas
kreuzen sich zwei Argumentationslinien, die offensichtlich nicht zueinander
passen.

Die Legitimation der NATO mittels der Nothilfe-Kategorie bedeutet einen Ana-
logieschlufl zu einer innerstaatlichen Rechtsfigur. In der Nothilfe geht es darum,
Recht auch zu schiitzen, wenn die Staatsgewalt nicht vor Ort ist. Unter der Vor-
aussetzung funktionierender Rechtsstaatlichkeit steht Nothilfe nicht unter dem
Anspruch, einen historischen Prozefl zu befordern. Es geht um die Wahrung der
Rechte eines heute lebenden Menschen.
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Nun stellt sich das Problem, daf es auf zwischenstaatlicher Ebene keine unab-
hingige Rechtsinstitution gibt, die dariiber wacht, dal Nothilfe nur als Vollzug ei-
nes demokratisch legitimierten Rechts straffrei bleibt. Auf internationaler Ebene
droht vielmehr die Gefahr, daff jedwede Kultur ihre je partikulare Interpretation
der Menschenrechte gewaltsam durchsetzt. Die Ubertragung der Nothilfe-Figur in
die Welt der Staaten bedroht den Prozef der Verrechtlichung.

Hier greift das Demokratie-Argument. Fiir Habermas liegt es sozusagen in der
Struktur von Demokratie, an der Verrechtlichung der internationalen Beziehungen
mitzuwirken. Wenn daher Demokratien einen paternalistischen Menschenrechts-
schutz ausiiben, wird dessen destruktive Potenz durch die anti-paternalistische
Grundausrichtung von Demokratie zugleich wieder neutralisiert.

Hier wird deutlich, warum fiir Habermas eine derartige Intervention ,nicht zum
Regelfall“1® werden darf. Wenn sie nimlich zur Regel wiirde, wiirde, bildlich ge-
sprochen, die kleine Delle am historischen Prozeff zum wirklichen Betriebsscha-
den. Sollten sich aber dennoch in Zukunft vergleichbare Fille schwerster Men-
schenrechtsverletzungen hiufen, in denen die UN kein Mandat erteilen, wire die
NATO zum Zuschauen verurteilt. Ja, man muff sogar sagen, dafl dann riickwirkend
der Intervention in Jugoslawien die Legitimationsgrundlage entzogen wiirde. Die
problematische Annahme, dafl es sich um eine singulire Situation handel, iiber-
briickt also nur den Normenkonflikt zwischen der Verantwortung fiir die Gegen-
wart und die Zukunft, ohne ihn zu 16sen; ein Weg also, der auch auf philosophischer
Ebene nach einer Alternative verlangt.

Wenn es richtig ist, die Menschenrechte der Albaner zu verteidigen, mufl dies
auch in allen vergleichbaren Fillen erlaubt sein. Ja, man kann noch einen Schritt
weitergehen: Die Anwendung von Gewalt ist nur erlaubt, wenn derjenige, der sie
anwendet, dies auch in allen vergleichbaren Fillen tun wiirde. Damit wird nur ein
Gedanke aufgenommen, den Thomas von Aquin vor 800 Jahren beim Ubergang
vom Fehdewesen zur Staatlichkeit formulierte.

Die Fortentwicklung des Kriegsichtungsprogramms unter Riickgriff
auf die Kategorie der legitimen Autoritat

Nach Thomas ist ein Krieg nicht schon gerecht, wenn er der Sache nach gefordert
und von der zustindigen Autoritit befohlen wird. Dartiber hinaus bedarf es der
rechten Intention!. Die Frage nach der legitimen Autoritit geht also Gber die der
formalen Zustandigkeit hinaus. Ein First, der fur ein bestimmtes Gebiet Verant-
wortung tragt, geht gegen einen Rechtsbrecher vor. Zwei Fille sind denkbar, in de-
nen diese Gewaltanwendung dennoch illegitim ist: Der Fiirst greift nur deshalb zur
Gewalt, weil er entweder so einen Konkurrenten ausschalten kann, oder nur des-
halb, weil einer seiner Gefolgsleute von Unrecht bedroht ist. Ware also der Un-
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rechtstiter sein Freund, oder wire das Opfer von Unrecht sein Feind, wiirde der
Fiirst nichts unternehmen. In beiden Fillen handelt er also nur vorgeblich im Na-
men des Rechts. In Wirklichkeit will er seine Interessen erzwingen. Die Herrschaft
dieses Fiirsten ist ein einziges Unrecht. Wenn dieser Fiirst einen Krieg fithrt, dann
ist diese Gewaltanwendung immer illegitim, weil ihm die rechte Intention fehlt.

Entscheidend fiir die hier vertretene Argumentation ist, dafl Thomas das Anlie-
gen Kants und der modernen theologischen Friedensethik wahrt: daff nimlich Ver-
antwortung fiir die Gegenwart und die Befreiung der Geschichte von Krieg eine
Einheit bilden 2. Dies gelingt dem groflen Kirchenlehrer, indem er Rechtssicherheit
als eine Dimension an den partikularen Giitern selbst einfihrt. Mit der Forderung
nach rechter Intention erweitert er die Legitimationsbedingungen fiir Krieg um die
Dimension der Forderung des Rechts. Krieg kann nur legitim sein, wenn durch ihn
zugleich auch der Herrschaft des Rechts gedient wird.

Diese Bindung legitimer Gewaltanwendung an eine Autoritit, die sich jenseits
partikularer Interessen in den Dienst des Rechts stellt, ist ein Gedanke, mit dem sich
der Kantische Friedensentwurf weiterentwickeln lilt. Nach Kant sind die Staaten
verpflichtet, aus dem anarchischen Naturzustand in den Rechtszustand tiberzuge-
hen. Sie sollen ihre Beziehungen verrechtlichen und Rechtsinstitutionen errichten.
Schlieflich sollen sie auch ihre Kriege so fithren, daff durch sie der historische Re-
formprozefl zumindest nicht untergraben wird.

Wenn man diese Vorgabe nun mit der Forderung Thomas von Aquins nach rech-
ter Intention verbindet, dann darf Gewalt in der Welt der Staaten auch von der zu-
standigen Autoritit nur angewendet werden, wenn diese Autoritit Gewaltanwen-
dung nicht von partikularen Interessen, sondern nur von universalisierbaren
Standards abhingig macht. Genau dadurch werden auch im Einzelfall nicht nur
grundlegende Giiter geschiitzt, sondern wird Recht tiberhaupt zur Geltung ge-
bracht.

Auf die heutigen Bedingungen iibertragen, verfiigt die UN als das Kollektivorgan
der Menschheit iiber das Gewaltlegitimationsmonopol im internationalen Bereich.
Fine Gewaltanwendung ist aber nicht schon legitim, wenn sie der Sicherheitsrat
mandatiert und damit auf eine Bedrohung des Friedens reagiert. Dariiber hinaus
muf} dieses Mandat Teil einer ordentlichen Amtsfithrung sein. Diese bestiinde
darin, dafl der Sicherheitsrat nach unparteiischen Standards den Weltfrieden wahrt.
Wenn aber dessen Mitglieder aus partikularen Interessen ein Mandat dort nicht er-
teilen, wo es der Sache nach geboten wire, dann untergraben sie auch die Legiti-
mitit eines Mandats, das in der Sache begriindet ist. Wenn der Sicherheitsrat hinge-
gen in allen vergleichbaren Fillen in gleicher Weise reagiert, dann trigt er dazu bei,
dafl Recht iiberhaupt zur Herrschaft kommt.

Bleibt die Frage, ob es eine legitime Gewaltanwendung ohne UN-Mandat geben
kann, die iiber Selbstverteidigung hinausgeht. Wiirde dies nicht den Staaten wieder
erlauben, nach eigenem Urteil Krieg zu fithren? Anders formuliert: Untergrabt
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nicht jede Anwendung von Gewalt ohne UN-Mandat die erreichte, wenn auch mi-
nimale Rechtssicherheit? Eine offensichtlich schwierige Frage!

Hier hilft Kants Unterscheidung zwischen Republikanismus und Despotie. Kon-
stitutiv fiir Republikanismus ist die Teilung von Exekutive und Legislative. Der
Einzelfall wird nach allgemeinen Gesetzen beurteilt. In der Despotie hingegen wird
jeweils nach den Interessen der Herrschenden entschieden. Auch eine Demokratie
ist despotisch, wenn die Mehrheit im Einzelfall ihre Interessen durchsetzt. Dies
lauft auf die Verletzung legitimer Interessen einer Minderheit hinaus.

Solange sich die Mitglieder des Sicherheitsrats im Konflikt zwischen ihren Eigen-
interessen und dem Weltgemeinwohl befinden, droht die Gefahr der despotischen
Instrumentalisierung des UN-Mandats. Unsere Frage lifit sich also so formulieren:
Vorausgesetzt, der Sicherheitsrat erteilt ein gebotenes Mandat nicht: Welche Bedin-
gungen mufl dann ein Staat erfiillen, damit eine von ihm angewendete Gewalt den
Fortschritt in der Verrechtlichung internationaler Bezichungen nicht zerstore?

Im Licht des hier Vorgetragenen lassen sich vier Kriterien aufstellen: Erstens darf
ein Staat seine Interessen nur im Rahmen des Rechts verfolgen. Zweitens hat er an
der fortschreitenden Verrechtlichung der internationalen Bezichungen und der
Errichtung entsprechender Institutionen mitzuwirken. Drittens soll er seiner Ver-
antwortung fiir den Frieden innerhalb der UN nach unparteiischen Standards nach-
kommen. Viertens mufl er auf das Versagen des Sicherheitsrates in allen vergleich-
baren Fillen mit gleicher Entschiedenheit antworten.

Wenn diese Bedingungen erfiillt sind, dann ist fiir alle erkennbar, daf§ eine be-
stimmte Anwendung von Gewalt im Dienst des Rechts steht. Sie koinzidiert nicht
nur zufilligerweise mit deren Rechtfertigungsbedingungen, ohne in Wirklichkeit
hegemonial oder gar imperial zu sein. Andere Staaten brauchen sich dann nicht zu
sorgen, morgen Opfer von Gewalt zu werden. Ja, sie konnen sogar darauf ver-
trauen, dafl ihnen Recht auch dann widerfihrt, wenn der Sicherheitsrat in der Wah-
rung ihrer legitimen Interessen versagen sollte. Wenn also Gewalt von einem Staat
angewendet wird, der die genannten Bedingungen erfillt, wird der Herrschaft des
Rechts gedient.

Wenn hingegen alles daftir spricht, daf} die Anwendung von Gewalt nur vorgeblich
im Namen des Rechts unternommen wurde, in Wirklichkeit aber nur der Durchset-
zung partikularer Interessen dient, wird jenes Vertrauen in die internationalen Bezie-
hungen zerstort, ohne das deren Verrechtlichung nicht moglich ist. Die Staaten wer-
den dann alles daran setzen, so zu risten, dafl sie sich moglichst gegen jedweden
Angreifer wehren kénnen. Was dies fur die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen bedeutet, kann man sich leicht ausdenken. Die Anwendung kriegeri-
scher Gewalt kann also nur legitim sein, wenn sie erkennbar Teil einer Politik ist, die
als Ganze der Maxime folgt, Recht in der Welt der Staaten zur Geltung zu bringen.

Zusammenfassend laflt sich also das Kriegsichtungsprogramm so konzipieren,
dafl Verantwortung fiir die heute Lebenden und die Achtung des Krieges eine Ein-
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heit bilden. Die thomanische Forderung nach rechter Intention lifit sich in den
Kantischen Entwurf eines Reformprozesses zu einer Weltrechtsordnung eintragen,
so dafl die Forderung des Rechtszustands zu den Legitimationsbedingungen von
Gewaltanwendung wird, die der Gegenwart gerecht wird. Damit diirfte ein Ansatz
gefunden sein, sich mit den gegenwirtigen Herausforderungen an die Sicherung des
Friedens in ethischer Perspektive auseinanderzusetzen.

Dieser Ansatz korrespondiert mit der theologischen Hoffnung, dafl sich Gottes
Friedensreich in der Geschichte in der Weise ausbreitet, in der sich der Mensch in
allen seinen Handlungsfeldern von Gottes Gnade und Liebe bestimmen lifit und
den ethischen Forderungen nachkommt, die ihm seine Vernunft vor Augen stellt.
Daran mitzuwirken, bildet das Ethos theologischer Friedensethik!
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