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Eıne Welt hne Krıee?
l Theologıe 1m gesellschaftlich-pluralistischen Dıialog
ber die Fortschreibung des Kriegsächtungsprogramms

Vorgestern das KOsS0oOvo, gestern Afghanistan un!: heute der Irak! Krıeg, ein UuNSC-
betener Gast, 1STt in die Geschichte zurückgekehrt. Wıe auch immer 1111l die Argu-

im einzelnen beurteıjlen Mag, sınd S1Ee doch nıcht eintach A Tisch Z W1-
schen: Mufß INan nıcht schwerste Verletzungen der Menschenrechte notfalls
auch mi1t grenzüberschreitender Gewalt vorgehen? art INa  ' tatenlos zusehen,
WE Verbrecher sıch mıt Massenvernichtungswaffen versorgen? Ist Krıeg heute
also ein unverzıichtbares Miıttel verantwortungsbewulßster Politik?

Fragen W1€ diese ordern das sogenannte Kriegsächtungsprogramm heraus. Wel-
che Zukunft hat der polıitische Eınsatz für eıne Welt, 1n der Krıeg strukturell tür 1M-
BRISIE überwunden 1st? Dabe]l Aßt sıch das entscheidende Problem tormulieren: Ist
N möglıch, milıtärische Gewalt Ort anzuwenden, 1eSs aus Verantwortung für
die heute ebenden Menschen geboten ist, ohne sıch aus dem historischen Projekt
der Kriegsächtung verabschieden?

1880 schrieb der preufßische General Helmuth VO  e Moltke den Heıdelberger
Staatsrechtler Johann Kaspar Bluntschlqi:

„Der ew1ge Friede 1ST eın Iraum, un: nıcht einmal eın schöner, und der Krıieg eın Glied 1ın (sottes
Weltordnung. In ıhm enttalten sıch die edelsten Tugenden des Menschen, Mut und Entsagung, Hıcht-

un: Opterwilligkeit mı1t Eınsetzung des Lebens. Ohne den Krieg würde dıe Welt 1ın Materıi1alismus
versumpten.“

Gegen diesen Bellızısmus, für den der Kriegszustand moralısch ber dem Frieden
steht, erhebt siıch eın gravierender vernunttrechtlicher Einwand. Der rechtverstan-
ene Friede 1St insofern moralısch dem Krıeg überlegen, als Frieden dem gerechten
Recht dient. Demgegenüber „entsteht durch Gewalt eıne Asymmetrıe, 1m Extrem-
fall dıie VO  —- Herr un Knecht“2 Gerade ann 1aber stellt sıch dıe rage, ob auf die
Anwendung VO  S Gewalt un: auch das Führen VO Krıegen L11LUTr ZU Preıs eınes
gerechten Friedens verzıchtet werden anı

Hıer geht CS orundlegende Fragen, die 1n eıner Demokratie gerunNgsCcNH
werden MUu Für theologische Friedensethik 1ST CS keineswegs gleichgültig, welche
Politik die Oberhand vewıinnt. DDenn die Überwindung des Krıieges 1ST eın theolo-
xisches Anlıegen. Theologıe mu{ sıch daher einmischen.
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Die rage 1ST NUTL, W1e€e 1es möglıch 1St DDenn W as Theologıe 7A08 Theologie macht,
ISt da{fß S1e sıch auf Jesus Christus als die Offenbarung (sottes bezieht. Dıie Berufung
auf eiıne yöttliche Offenbarung 1St aber 1n unNnNSsSeTer pluralistischen Gesellschaft nıcht
konsensfähig. Theologische Anlıegen können LLUT ZUr Geltung kommen, WEln INan

S1e mıt Argumenten vertritt, dıe VOL dem Oorum der Vernunft Bestand haben heo-
logıe muf{fß daher ıhre Einsichten 1in philosophische Argumente übersetzen.

i1ne derartıge Vermittlung 1St möglich, weıl Theologie un! Philosophie nıcht
7We1 hermetisch gegeneinander verriegelte Wissenschaften sind Theologie strebt
danach, (sottes Heıilshandeln verstehend nachzuvollziehen. S1e sucht eıne Synthese
7zwischen Vernunfterkenntnissen un dem, W a4s die Christus-Offenbarung vermıiıt-
telt In der VWeıse, 1n der sıch die philosophische Selbstinterpretation des Menschen
vertieft, vertieft sıch auch das Verständnis dessen, W1€e (sott ıhm handelt.

Allerdings 1St Theologie gegenüber der Philosophie nıcht eintach subaltern. Denn
Theologie reflektiert nıcht 1Ur die Offenbarung 1m Licht phılosophischer Erkennt-
nısse. S1e fragt auch ach der Stimmigkeit philosophischer Aussagen mıt theologı-
schen Frkenntnissen. So W al beispielsweise die arıstotelische Überzeugung, da e1-
nıge Menschen VO Natur AUS Sklaven se1en, nıcht mi1t dem Glauben vereinbar, da
(3Oft alle Menschen seinem Ebenbild veschaffen habe Theologıe stellt also eınen
Entdeckungszusammenhang für philosophische Erkenntnisse her. Wenn Theologie
Philosophie betreibt, OTrTt s$1e nıcht auf, Theologie se1n. S1e eröffnet sıch 1aber die
Möglichkeıt, ach außen kommunı1zıeren können.

Di1e katholische Friedenslehre übernahm 1963 mMI1t der Enzyklika „Pacem in ter-

r1S  D weıtgehend die Kantische Friedensphilosophie, weıl Kant die theologisch be-
gründete Hoffnung auf eıne Welt ohne Krıeg philosophisch einholt. Wıe Theologie

der Fortschreibung dieser Philosophie mıtwırken kann, wiırd 1ın einem zweıten
Schritt dargelegt.

Dıie UÜbernahme des Kriegsächtungsprogramms
1n die theologische Friedensethik

Programmatisch steht ber der modernen theologischen Friedensethik eın Satz AaUS

dem Friedensappell Papst Benedikts VO 1917

„Der allererste un wichtigste Punkt mu{fß Se1IN: die Stelle der materiellen Gewalt der Watften trıtt
diıe moralısche Macht des Rechts.“®

Eın knapper, theologisch dichter Text des /weıten Vatikanischen Konzıils be-
leuchtet rund 5() Jahre spater den theologischen Hıntergrund dieser Forderung:

„Insofern die Menschen Sünder sind, droht ihnen dıe Getahr des Krieges, und S1e WIF'| d ihnen drohen
bıs ZANT: Ankuntft Christı. Soweılt aber die Menschen sıch 1n Liebe vereinen und die Sünde überwinden,
überwiınden S1e auch die Gewaltsamkeıt“ (GS 78)
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Hıer wırd die Kriegsächtung 1in die Koordinaten des heilsgeschichtlichen Dramas
VO Süunde un: Erlösung eingetragen. Suüunde und Erlösung sınd Kategorıen, deren
Geltungsbereich sıch nıcht auf die persönlıchen Belange des einzelnen beschränkt.
Die Geschichte als (sanze 1St der Schauplatz der Heılsgeschichte. Sechs Aspekte
sınd jer VOINN Bedeutung:

Krıeg 1St eın ber den Menschen verhängtes Fatum. Krıeg 1St nıcht VO  a (sott
1in die Welt hıneıin geschaffen. Er 1St vielmehr eıne Folge der Süunde

Durch das Erlösungswerk Christiı 1St die Herrschaft der Süunde ber die (F@e-
schichte grundsätzlıch gebrochen. Krıeg überwinden 1St damıt einer innerge-
schichtlichen Perspektive politischenHandelns geworden.

An dieser Aufgabe partızıpıeren alle Menschen, da un!: insofern S1€e sıttliche
Subjekte siınd

Die Überwindung des Krıeges trıtt nıcht als eigenständıger Imperatıv neben
anderen auf, sondern ordnet den alles umfassenden Imperatıv, nämlıch sıttlıch zuLl

handeln, in eıne hıstorische Perspektive ein Indem der Mensch den Geboten der
Sıttlichkeit tolgt, ann auf Dauer Krıeg überwinden.

Di1e Gebote der Sıttlichkeit fordern, die zwischenmenschlichen Beziehungen
auf allen Ebenen verrechtlichen. YSt dem ach des Rechts können sıch
Gerechtigkeıit un!: Liebe realisieren.

Nachfolge Christı1 un!: Partızıpation der Ausbreitung selnes Erlösungswer-
kes verlangen, der Kriegsächtung mıitzuwirken.

Idieser letzte Punkt zeıgt, sıch Theologie A4AUS ıhrem Selbstvollzug auf den
pluralıstıschen Dıialog ber den Frieden einlassen mu{ Dabe!] bietet sıch ıhr die
Kantische Friedensphilosophie geradezu A theologische Anlıegen ZAAT: Geltung

bringen. IDenn Kant legt mıiıt philosophischen Argumenten dar, dafßß Krıeg ein
unentrinnbares Schicksal der Menschheit 1St. Krıeg wırd vielmehr 1n der Weise
überwunden, 1in der ber den zwıschenmenschlichen Beziehungen das ach des
Rechts errichtet erd uch für Kant stellt also dıe Verpflichtung auf Kriegsüber-
wındung keinen partıkularen Imperatıv neben anderen dar Dıie Forderung, die Welt
VO Krıeg befreıen, stellt 1Ur eıne Zusammenftassung aller Imperatıve der S1tt-
lıchen Vernunft dar, der auch die Errichtung der Herrschaft des Rechts gehört.

Die Frage 1St I1ULL, ob die VO Theologıie un: Kant behauptete These verteidigt
werden kann, da{fß die Verantwortung für heute ebende Menschen MmMIıt der Verban-
NUNS des Krıeges AUS der Geschichte 1n e1INs tällt

Die Friedenssicherung wirtft heute Fragen auf, die be] Kant keine Antwort finden.
Er ylaubte nämlıch, da{fß eıne Föderation VO Demokratien AaUus eigener Kraft TY1e-
den sıchern könnte*. Der / weıte Weltkrieg zeıgte aber, da{ß Demokratien auf Bünd-
nısse mıt Diıktaturen angewlesen sınd Mıiıt der N  S wurde eıne Friedensordnung
errichtet, dıe den realen Machtverhältnissen gerecht wırd Die sıch hıeraus ergeben-
den normatıven Herausforderungen für die Kriegsächtung hat Kant nıcht antız1ı-
pıeren können.
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Das Kriegsächtungsprogramm MuUu also fortentwickelt werden. Theologie ann
1er mıtwirken. Dıies soll 1MmM Dialog mMi1t Jürgen Habermas gezeıgt werden. Be]l ıhm
zerbricht die FEinheit VO Menschenrechtspolitik ‚5Ba Kriegsüberwindung”® eiıne
These, die zunächst dargelegt werden soll Danach wiırd e1in eigener Ansatz VOI-

gestellt, der mi1t theologischen Einsiıchten korrespondiert un das Anliegen Kants
wahren ll

Die Dichotomie VO  a Kriegsächtungsprogramm un! Menschenrechtspolitik
be] Jürgen Habermas

Der Konflikt 7zwischen Serben un: Albanern das Kosovo 1St jahrhundertealt®.
Seine hoffentlich letzte, gewaltsame Eruption tand dieser Kampft, als Gs 1mM KoOosovo
Anfang 19958 einer auch mi1t Gewalt betriebenen Aufstandsbewegung kam, die
die Serben blutig nıederzuschlagen suchten. Zunächst eher zögerlıch, annn 1aber mı1t
wachsender Entschlossenheit un: 1ın unterschiedlichen Konfigurationen bemühte
sıch das Ausland eıne Beilegung des Konflikts.

Nachdem China un:! Rufßsland 1MmM Sıcherheitsrat erklärt hatten, da S1e mıilitäri-
schen Sanktionen Jugoslawıen nıcht zustimmen würden, WAar klar, da{fß 6S

einem UN-Mandat ür eıne Militäraktion nıcht kommen würde Dennoch eNt-

schlofß sıch die NATO eiınem militärischen Eıingreiten, nachdem 1m Frühjahr
999 1n dem Parıser Vorort Rambouuillet e1in etzter Versuch gescheıitert WAal, den
Konftlikt auf dem Verhandlungsweg lösen.

Am Maäarz 1999 begann die NATO mıiıt Luftschlägen Jugoslawıen, 1NSs-
besondere Serbien. uch deutsches Mılıtär W ar beteiligt. Tie] der Einsätze sollte eSs

se1n, die Befürworter, der Unterdrückungs- un: Vertreibungspolitik der Serben
dıe Albaner 1m KOosovo Einhalt gebieten. Die Kritiker verurteılten den

Krıeg als dreıtachen Rechtsbruch, nämlich des Völkerrechts, des internationalen
Vertragsrechts SOWI1e des Verfassungsrechts.

Dıie Befürworter der NATO-Aktıon hatten gehofft, da{fß schon dıe Androhung VO

Luftschlägen oder doch zumındest die Durchführung VO wenıgen die Serben ZU
Einlenken bewegen wurde Dıies geschah jedoch nıcht. Als sıch der Krıeg hinzog und
ımmer mehr Bilder der dem Luftkrieg der NATO leiıdenden Zivilbevölkerung
1ın den Massenmedien erschienen, begann dıe Zustimmung diesem Krıeg iınsbe-
sondere der Klientel der damalıgen rot-grunen Bundesregierung bröckeln.

In dieser Siıtuation meldete sıch Aprıil 999 Jurgen Habermas Wort und
stellte sıch hınter das Vorgehen der NATO Habermas’ Artıikel hat sıcherlich 1e]
A rAel beigetragen, da{ß CS ın Deutsphland nıcht mehr un! orößeren Protestaktio-
HE  } diesen Krıeg kam

In seiner Argumentatıon berief ß sıch auf das Kriegsächtungsprogramm. Aller-
dings verwendete eınen anderen Begriff. Habermas sprach VO Rechtspazıft1s-

703



Gerhard Beestermöller

INUS, dessen Anlıegen 6S 1St, „den lauernden Kriegszustand zwıischen souveranen
Staaten nıcht HUT völkerrechtlich ein(zu)hegen, sondern 1n einer durchgehend VCI-

rechtlichten kosmopolitischen Ordnung auf(zu)heben“ . Seine These lautet, da{fß
die Geschichte durch das Vorgehen der Allıanz eiınen Sprung ın diese Richtung
machen könnte: „Nach dieser westlichen Interpretation könnte der Kosovo-Krıeg
eınen Sprung aut dem Wege des klassıschen Völkerrechts der Staaten FAGR kosmo-
politischen Recht eıner Weltbürgergesellschaft bedeuten. Habermas’ Argumen-
tatıon läuft, die 1er VerLLFGIiENE These, auf 7wWe]l Quellen politischer Ethık hınaus.
Dıie eıne 1St die Perspektive des hıstorischen Reformprozesses. Die andere 1St das
Zur-Geltung-Bringen der Grundrechte heute ebender Menschen. Der jer AaNSC-
legte Normenkonflikt bricht 1L1UT deshalb nıcht durch, weıl dıe NATO eıne Allıanz
AaUS Demokratıen darstellt, un auch ber überlegene Macht verfügte.

Diese kontingenten Bedingungen übertünchen aber HÜ: das Grundproblem. Be]1
Habermas bleibt eıne unauflösbare Spannung zwıschen der Verantwortung für das
Heute und das Morgen. Es 1St nıcht sehen, dafß sıch dieses Denken MmMI1t theologi-
schen Grundüberzeugungen 1n Eıinklang bringen alt Die theologischen Grundbe-
zuge VO  a} Schöpfung, Heıl, Moralıtät, Geschichte USW. geraten AaUus den Fugen. Die-
SCS Resultat legt theologisch die Vermutung nahe, da{fß die Argumentatıon VO

Habermas eıner kritischen Überprüfung auf deren ureigenem, philosophischem
Feld nıcht gänzlıch standhält.

Das Grundproblem, das der ATO-Eınsatz für Habermas aufwirft, 1st das teh-
lende UN-Mandat. Hatte die NATO dieses Mandat, wüurde gegenüber den Serben
1Ur eın Regıme CIZWUNSCH., dem S1e sıch treiwiıllig unterworten haben UN-manda-
tiert ware der ATO-Eınsatz also Vollzug demokratisch legitimıerten Rechts.
hne dieses Mandat stellt der NATO-Krıeg aber eıne orm VO Paternalismus dar.
Denn dıie Allıanz zwıngt anderen ıhre moralischen Vorstellungen auf. Da aber Men-
schenrechte „ungeachtet ıhres rein moralischen Gehaltes dıe strukturellen Merk-
male VO subjektiven Rechten (auf)weıisen“, 1St die NATO gegenüber massıven
Menschenrechtsverletzungen nıcht 7A08 Zuschauer verurteıilt: „Wenn CS AaAl nıcht
anders geht, mussen demokratische Nachbarn NT völkerrechtlich legıtiımıerten
Nothilte eılen dürten.“

Wenn 6S aber w1e eıne völkerrechtliche Nothilfe geben sollte,
sınd an HUT demokratische Nachbarn berechtigt, s$1e leisten? Be1 Habermas
kreuzen sıch Z7We]l Argumentationslinıen, die offensıichtlich nıcht zueiınander
PassScCHl.

Die Legıtimatıon der NATO mıttels der Nothilfe-Kategorıe bedeutet einen Ama-
logieschlufß eiıner iınnerstaatlıchen Rechtsfigur. In der Nothilte geht N darum,
Recht auch schützen, WEECNN die Staatsgewalt nıcht VOT Ort 1STt. Unter der Vor-
auUssetzZung tunktioniıerender Rechtsstaatlichkeit steht Nothilfe nıcht dem
Anspruch, eiınen historischen Prozef(ß befördern. Es geht die Wahrung der
Rechte eınes heute ebenden Menschen.
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Nun stellt sıch das Problem, da{ß CGS auf zwischenstaatlicher Ebene keıine unab-
hängıge Rechtsinstitution 1bt, die darüber wacht, da{fß Nothilfe 1Ur als Vollzug e1-
Nes demokratisch legitimierten Rechts straffrei bleibt. Auf internationaler Ebene
droht vielmehr die Gefahr, da{fß Jjedwede Kultur ıhre Je partıkulare Interpretation
der Menschenrechte gewaltsam durchsetzt. IDIEG Übertragung der Nothilte-Figur 1n
die Welt der Staaten bedroht den Proze{ß der Verrechtlichung.

Hıer oreift das Demokratie-Argument. Fuür Habermas liegt e SOZUSagCH in der
truktur VO Demokratie, der Verrechtlichung der internationalen Beziehungen
mıtzuwiırken. Wenn daher Demokratien einen paternalıstischen Menschenrechts-
schutz ausüben, wırd dessen destruktive Potenz durch die antı-paternalistische
Grundausrichtung VO  ' Demokratie zugleıch wieder neutralisıert.

Hıer wırd deutlich, für Habermas eine derartige Intervention NICHt ZU

Regeltall“ werden darf Wenn S1Ee nämlich 72A008 Regel würde, würde, bıildlich gC-
sprochen, dıe kleine Delle hıistorischen Proze{fß ZU wiırklichen Betriebsscha-
den Sollten sıch 1aber dennoch ın Zukunft vergleichbare Fälle schwerster Men-
schenrechtsverletzungen häufen, 1n denen die eIin Mandat erteılen, ware die
NATO zZu Zuschauen verurteılt. ja Ial mu{fß 5 da{fß annn rückwirken
der Intervention 1ın Jugoslawıen die Legitimationsgrundlage würde. Di1e
problematische Annahme, da{fß 6S sıch eine singuläre Sıtuation handelt, ber-
brückt also 1Ur den Normenkonflikt zwıischen der Verantwortung für die Gegen-
WAart un dıe Zukunftt, ohne ıh lösen; ein Weg also, der auch auf philosophischer
Ebene ach eiıner Alternative verlangt.

Wenn CS richtig Ist, die Menschenrechte der Albaner verteidigen, muf{fß 1es
auch 1n allen vergleichbaren Fäillen erlaubt se1IN. ]Ja INan ann och einen chriıtt
weıtergehen: Dıie Anwendung VO Gewalt 1St 11UT erlaubt, WCI111 derjen1ige, der S1e
anwendet, 1es auch 1n allen vergleichbaren Fällen tun wurde. Damıt wırd LL1UT eın
Gedanke aufgenommen, den Thomas VO Aquın VOT 1010 Jahren beim Übergang
VO Fehdewesen ZAHT: Staatlichkeit tormulierte.

Die Fortentwicklung des Kriegsächtungsprogramms Rückegriff
auf die Kategorıe der legitimen Autorität

Nach Thomas 1STt eın Krıeg nıcht schon gerecht, WE der Sache ach gefordert
un:! VO  a der zuständıgen Autorität befohlen wırd Darüber hınaus bedarf 6S der
rechten Intention 1} Die Frage ach der legitimen Autorität oeht also ber dıe der
tormalen Zuständigkeıit hınaus. Eın Furst, der für eın estimmtes Gebiet Verant-
wortung tragt, geht eınen Rechtsbrecher VO  —$ W e1 Fälle sınd denkbar, 1n de-
He diese Gewaltanwendung dennoch ıllegıtım 1ISt. Der Fuürst oreıft 1Ur deshalb AT

Gewalt, weıl CI entweder einen Konkurrenten ausschalten kann, der LL1UL des-
halb, weıl einer seıner Gefolgsleute VO Unrecht bedroht 1St Wäaäre also der Un

705



Gerhard Beestermöller

rechtstäter seın Freund, der ware das Opfter VO Unrecht se1n Feind, würde der
Furst nıchts unternehmen. In beıden Fällen handelt also 11UT vorgeblich 1mM Na-
LLLECIN des Rechts. In Wıirklichkeit ll seine Interessen erzwıngen. Die Herrschaftt
dieses Fürsten 1St eın eINZISES Unrecht. Wenn dieser Fürst eınen Krıeg tührt, annn
1St diese Gewaltanwendung ımmer illegıtim, weıl ıhm die rechte Intention tehlt

Entscheidend für die jer vertreiene Argumentatıon iSt, da{fß 'Thomas das Anlie-
gCH Kants LIM der modernen theologischen Friedensethik wahrt: da nämlich Ver-
antwortun für dıe Gegenwart un:! dıe Befreiung der Geschichte VO Krıeg eıne
FEinheit bılden L Dies gelingt dem oroßen Kırchenlehrer, iındem Rechtssicherheit
als eiıne Dimension den partikularen Gutern selbst eintührt. Miıt der Forderung
ach rechter Intention erweıtert die Legitimationsbedingungen für Krıeg die
Dimension der Förderung des Rechts. Krıeg ann HUT legıtim se1nN, WEenNn durch ıhn
zugleich auch der Herrschaft des Rechts gedient wırd

Idiese Bindung legıtimer Gewaltanwendung eıne Autorität, die sıch Jenseı1ts
partikularer Interessen 1ın den IDienst des Rechts stellt, 1St eın Gedanke, mıt dem sıch
der Kantische Friedensentwur weıterentwickeln AlßSt Nach Kant sınd die Staaten
verpflichtet, aus dem anarchischen Naturzustand 1n den Rechtszustand überzuge-
hen Sıe sollen ıhre Beziehungen verrechtlichen un Rechtsinstitutionen errichten.
Schliefßlich sollen S1e auch ıhre Krıiege tühren, da{fß durch S1e der historische R:
tormprozeifß zumiıindest nıcht untergraben wırd

Wenn 111l diese Vorgabe 1U mıt der Forderung 'Thomas VO  e Aquıns ach rech-
ter Intention verbindet, ann darf Gewalt 1ın der Welt der Staaten auch VO  a der
ständıgen Autorität 11UT angewendet werden, WE diese Autorität Gewaltanwen-
dung nıcht VO partikularen Interessen,; sondern 11Uül: VO unıversalısıerbaren
Standards abhängıg macht. (3enau dadurch werden auch 1mM FEinzelfall nıcht 1L1UTI

ogrundlegende (suter geschützt, sondern wiırd Recht überhaupt ZALE Geltung -
bracht.

Auf die heutiıgen Bedingungen übertragen, verfügt die als das Kollektivorgan
der Menschheıt ber das Gewaltlegitimationsmonopol 1mM internationalen Bereich.
1ne Gewaltanwendung 1St 1aber nıcht schon legıtım, WENN sS1e der Sıcherheitsrat
mandatiert un damıt auf eiıne Bedrohung des Friedens reagıert. Darüber hınaus
MU dieses Mandat 'e1l eıner ordentlichen Amtsführung se1In. Iiese bestünde
darın, da{fß der Sicherheıitsrat ach unparteischen Standards den Weltfrieden wahrt.
Wenn aber dessen Mitglieder aUus partıkularen Interessen eın Mandat Ort nıcht
teılen, D der Sache ach geboten ware, ann untergraben s1e auch die Legıti-
miıtät eınes Mandats, das 1n der Sache begründet 1St. Wenn der Sıcherheitsrat hınge-
SCH 1ın allen vergleichbaren Fällen 1n gleicher Weıse reagıert, annn tragt AZU bei,
da{fß Recht überhaupt Zr Herrschaft kommt.

Bleibt die TaQe, ob CS eıne legıtıme Gewaltanwendung ohne UN-Mandat geben
kann, die ber Selbstverteidigung hinausgeht. Wuürde 1es nıcht den Staaten wiıeder
erlauben, ach eigenem Urteil Krıeg führen? Anders formuliert: Untergräbt
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nıcht jede Anwendung VO Gewalt hne UN-Mandat die erreichte, WeNnNn auch MmM1-
nımale Rechtssicherheit? 1ne otffensichtlich schwierige Frage!

Hıer hilft Kants Unterscheidung zwischen Republikanismus un: Despotie. Kon-
St1tut1iv für Republikanismus 1St die Teilung VO Exekutive un: Legislatıve. Der
Einzeltfall wırd ach allgemeinen (Gesetzen beurteilt. In der Despotıe hingegen erd
jeweıls ach den Interessen der Herrschenden entschieden. uch eıne Demokratie
1St despotisch, WE die Mehrheit im Einzelfall ıhre Interessen durchsetzt. Dies
läuft auf die Verletzung legıtimer Interessen eiıner Minderheit hınaus.

Solange sıch die Mıtglieder des Sıcherheitsrats 1mM Konflikt zwıschen ıhren Eıgen-
interessen un!: dem Weltgemeinwohl befinden, droht die Getahr der despotischen
Instrumentalısıerung des UN-Mandats Unsere rage Alst sıch also ftormulieren:
Vorausgesetzt, der Sıcherheitsrat erteılt eın gebotenes Mandat nıcht: Welche Bedin-
SUNSCHI M Aln eın Staat erfüllen, damıt eine VO ıhm angewendete Gewalt den
Fortschriutt 1n der Verrechtlichung internationaler Beziehungen nıcht zerstort”?

Im Licht des 1er Vorgetragenen lassen sıch jer Krıterien aufstellen: Erstens dart
eın Staat selne Interessen 1Ur 1m Rahmen des Rechts verfolgen. Zweıtens hat CI

der tortschreitenden Verrechtlichung der internationalen Beziehungen un der
Errichtung entsprechender Institutionen mıtzuwirken. Drıttens soll seiner Ver-
an WOrTUN: für den Frieden iınnerhal der ach unparte1uschen Standards ach-
kommen. Viertens mu{fß auf das Versagen des Siıcherheitsrates 1ın allen vergleich-
baren Fällen miı1t gleicher Entschiedenheit aANLEWOrtIfen.

Wenn diese Bedingungen erfuüllt sınd, ann 1St für alle erkennbar, da{flß eine be-
stimmte Anwendung VO  b Gewalt 1mM Dienst des Rechts steht. S1e koinzidiert nıcht
1Ur zutälligerweıse miıt deren Rechttertigungsbedingungen, ohne in Wıirklichkeit
hegemonıal oder AI ımperı1al se1IN. Andere Staaten brauchen sıch ann nıcht
SOTrSCH, INOTISCH Opfter VO Gewalt werden. JEr s$1e können darauf VGI-=

trauen, da{ß ıhnen Recht auch ann wıderfährt, WECeNnN der Siıcherheitsrat 1n der Wah-
rung ıhrer legitimen Interessen sollte. Wenn also Gewalt VO eiınem Staat
angewendet wırd, der die ZCENANNLEN Bedingungen erfüllt, erd der Herrschaft des
Rechts gedient.

Wenn hingegen alles dafür spricht, da{ß die Anwendung VO Gewalt 1L1UT vorgeblich
1im Namen des Rechts nie  men wurde, 1n Wirklichkeit aber 1LUFr der Durchset-
ZUNg partıkularer Interessen dıent, WITF'! d Jenes Vertrauen 1n die internationalen Bezı1e-
hungen zerstort, ohne das deren Verrechtlichung nıcht möglıch EN Di1e Staaten WEEI -

den annn alles daran SCLZCH,; rusten, dafß S1e sıch möglıchst jedweden
Angreıfter wehren können. Was dies für die Weıterverbreitung VO Massenvernich-
tungswaffen bedeutet, kann 111all sıch leicht ausdenken. Die Anwendung krieger1-
scher Gewalt annn also 1L1UT leg1ıtim se1N, WE S1€e erkennbar Teıl einer Politik 1St, die
als (sanze der Maxıme tolgt, Recht in der Welt der Staaten ZLE Geltung bringen.

Zusammen 8.SSCI‘Id lt sıch also das Kriegsächtungsprogramm konzipieren,
dafß Verantwortung für die heute Lebenden un die Achtung des Krieges eıne FEın-
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eıt bılden. Die thomanısche Forderung ach rechter Intention Alst sıch ın den
Kantischen Entwurf eines Reformprozesses eıner Weltrechtsordnung eintragen,

da die Förderung des Rechtszustands den Legitimationsbedingungen VO

Gewaltanwendung wiırd, dıe der Gegenwart gerecht wırd Damıt dürfte ein Ansatz
getunden se1n, sıch mıt den gegenwärtigen Herausforderungen die Sıcherung des
Friedens in ethischer Perspektive auseinanderzusetzen.

Dieser Ansatz korrespondıert MIt der theologischen Hoffnung, da{ß sıch Gottes
Friedensreich iın der Geschichte 1n der Weise ausbreıtet, 1ın der sıch der Mensch 1ın
allen seınen Handlungsfeldern VO (sottes Gnade un Liebe bestimmen alt un
den ethischen Forderungen nachkommt, die ıhm seıne Vernunft VOT Augen stellt.
Daran mıtzuwırken, bıldet das Ethos theologischer Friedensethik!
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