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„HıerStephan Goertz  \ DieMotgdeshemden Gottesq  Theologisch-ethische Anmerkungen zu Thomas Rusters Programm der  „Entflechtung von Christentum und Religion“  „Hier ... bin ich ein Außenseiter ..., und das ist das Wesen des Judentums. Ich bin ein Fremder, der an-  dere, der Sonderling mit Hut und Mantel. Der einzige, zu dem ich gehöre, ist G’tt. Und Du? ... Fährt  Dir niemals das flammende Schwert der Scham durch Dein fettes Herz? Fragst Du Dich nie: ein Jude in  einem Porsche, geht das?“  Der angesprochene Jude im Porsche ist Max Breslauer, Chef eines Textilimperi-  ums. Dessen orthodox gewordener Bruder hält ihm vor, mit seinem nichtreligiösen  und demonstrativ kapitalistischem Verhalten seine Herkunft zu verraten. Im 1991  erschienenen Roman „SuperTex“ des holländisch-jüdischen Schriftstellers Leon de  Winter kommt es zum Zusammenprall von Welten: der Welt des Kapitalismus, des  Geldes und der Welt der Religion, des Glaubens; der „Religion des Kapitalismus  und dem Gott der Bibel“, wie der Dortmunder Theologe Thomas Ruster eine sei-  ner Veröffentlichungen überschrieben hat. Rusters These von der zu vollziehenden  „Entflechtung von Christentum und Religion“ wird vor allem seit dem Erscheinen  seines Buchs „Der verwechselbare Gott“ ! (nach nur zwei Jahren in der fünften Auf-  lage) als ungewöhnliche Provokation wahrgenommen und als Befreiung oder als  Zumutung bewertet.  Die Entflechtungsthese Rusters — eine Kurzpräsentation  Die Wiederentdeckung der „sich der Welt und den in ihr herrschenden Mächten ge-  genüber“ (7f.) fremd zeigenden Elementen des biblischen Gottesbegriffs bezeichnet  Ruster als das Anliegen seiner Theologie?. Diesem fremden Gott will er eine Apolo-  gie widmen, eine Apologie! Eine Begründung des Glaubens vor dem „Forum der all-  gemeinen Vernunft“ mache „keinen Sinn mehr“ (17). Damit stellt sich Ruster fron-  tal gegen all diejenigen, die daran festhalten, daß der unbedingte Anspruch Gottes an  den Menschen nur dann in nicht heteronomer Weise gedacht werden kann, wenn au-  tonome Vernunft zu einem Begriff von Unbedingtheit in der Lage ist?. Ruster wen-  det sich gegen eine Tradition, die er als die „Linie des vertrauten Gottes“ bezeichnet  hat und die er mit Justin, Anselm und Thomas — und im 20. Jahrhundert mit Carl  Schmitt verbindet (vgl. 27). Gegen diese Tradıtionslinie gelte es das „Wirklichkeits-  Z51bın ıch eın Außenseiter un: das 1St das Wesen des Judentums. Ich bın eın Fremder, der
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Dır nıemals das fl ammende Schwert der Scham durch Dein tettes Herz? Fragst Du ich nıe: ein Jude in
eiınem Porsche, geht das?“

Der angesprochene Jude 1m Porsche 1St Max Breslauer, hef elnes Textilimper1-
3 DDessen orthodox gewordener Bruder hält ıhm VOI; mMIıt seiınem nıchtrelig1ösen
un: demonstratıv kapitalistischem Verhalten selne Herkuntft enN: Im 1991
erschıenenen Roman „Superlex: des holländisch-jüdischen Schriftstellers eon de
Wınter kommt s ZUuU Zusammenprall VO  — Welten: der Welt des Kapitalismus, des
Geldes un! der Welt der Religion, des Glaubens: der „Religi0n des Kapitalısmus
un: dem (zOött der Bıbel“, WwW1e€e der Dortmunder Theologe Thomas Ruster eıne SE1-
LICT Veröffentlichungen überschrieben hat Rusters These VO  — der vollziehenden
„Entflechtung VO  — Chrıistentum Un Religion“ Wll'd VOT allem selt dem Erscheinen
se1nes Buchs „Der verwechselbare (SOt: (nach I: 7We] Jahren 1n der üuntten Auf-
lage) als ungewöhnliche Provokatıon wahrgenommen un: als Befreiung oder als
Zumutung bewertet.

Die Entflechtungsthese Rusters eıne Kurzpräsentation
Die Wiıederentdeckung der „sıch der Welt un den 1n ıhr herrschenden Mächten gC-
genüber“ (7 fremd zeigenden Elementen des biblischen Gottesbegriffs bezeichnet
KRuster als das Anlıegen se1iner Theologie*. Diesem fremden (SORE ll eıne Apolo-
1€ wıdmen, eiıne Apologıe! hhare Begründung des Glaubens VOT dem „Frorum der all-
gemeınen Vernunft“ mache „keinen Sınn mehr  CC 17 Damıuıt stellt sıch Ruster fron-
tal all diejenıgen, dıe daran testhalten, da{ß der unbedingte Anspruch (sottes
den Menschen 1Ur ann 1n nıcht heteronomer Weıise gedacht werden kann, wWwWenn

LONOME Vernunft eiınem Begritt VO  - Unbedingtheıt 1n der Lage ist®. Ruster W EIl-

det sıch eiıne Tradıtion, die 6 als die „Linıe des Vertrablten Gottes“ bezeichnet
hat un dıe f mıt Justın, Anselm un! Thomas und 1m Jahrhundert mıt arl
Schmutt verbindet (vgl. 27) Gegen diese Traditionslinie gelte CS das „Wırklichkeıits-
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verständnıs der Bıbel kritisch Zur Geltung bringen“ (ebd.) Dıies sSCe1 aber 1Ur MOg-
lıch, WE sıch das Christentum se1nes Charakters als Relıgı10n entledige, enn elı-
102 immer 1ın eın posıtıves, affirmatives Verhältnis den die Wıirklichkeit be-
stimmenden Mächten der Gegenwart. Zudem 1St der Platz der Religion heute nıcht
mehr VO Christentum, sondern VO  - eıner anderen Macht besetzt, die Zzur alles be-
stimmenden Wıirklichkeit geworden iST: dem eld Damıuıt stellt sıch dıe Gottesfrage.
„Nıcht ob jemand (soOtt glaubt, 1St Jetzt wichtig, sondern welchen“ (21) elı-
100 die eıgene WwW1e dıe der anderen 1St deshalb theologisch demaskieren als
Götzendienst. Die Alternative tür das Christentum: Es aktualisiert selne bıblischen
relıg10nskritischen Anteıle und Tradıtionen, 6S bekennt sıch ZUu „Aufenseıitertum,
das dıe Welt 1n Irrtum un Wahn verstrickt sieht“ (192

Zur Linıe des remden (sottes gehören der Erste Petrusbrief, Pascal un: VOT allem
Luther. Weil ach Ruster die menschliche Erfahrung FAHT: Religion tendiert, enn C1I-

tahren wırd die alles bestimmende Wirklichkeıit, die annn rel1216s überboten un
verabsolutiert wiırd, 1sSt ST Erfahrung eın Verhältnis einzunehmen, näamlıch
eın mıifßtrauisches. Als „Ausgangspunkt der Gotteserkenntnis“ 194) hat Erfahrung
ausgedient. DDem Glauben 1St allein der Weg ber dıe Teılhabe den in der Bıbel
erzählten remden Erfahrungen och möglıch: „Gerade das Fremde, Unableitbare,
Unvermutete bıblischer Erfahrungen 1St herauszuheben“ (200 [)avon 1St auch der
Erlösungsbegrift betroften. „Wıe kann  D fragt sıch Ruster angesichts der eigenen
Weltsicht, An eıner unheilen Welt ber Heiıl un: Rettung gesprochen werden?“

Nur S da{fß ein „Wıderspiel“ DESECETIZT wırd FA unheiılen Welt Weil diese aber
VO  - der Relıgıon des Kapitalismus verseucht ist: TIn das eıl HUT 1n Beziehung
auf die Okonomie“ ausgeESaQL werden, in orm eıner 1mM wortlichen Sınn
Heils-Okonomie. Dıie Tora-Gebote werden also eils-öOkonomisch gedeutet. Das 1ın
ıhnen gebotene/verbotene Handeln 1St das rechte Handeln, das ber die Zukunft
entscheıidet.

Ruster expliziert 1€eS ımmer wıeder bıbliıschen Zınsverbot, das erst 1ın der
euzeılt mı1t verhängnisvollen Folgen Zuerst VO  — der protestantischen, annn auch
VO  - der katholischen Kırche aufgegeben worden sel, die sıch damıt dem unheilvol-
len Weg der kapıtalıstischen Gesellschaft ergeben hätten. eıl aber kommt aus „der
gerechten Verteilung der Lebensgüter“ un dıe „Bestimmungen der 'Tora SOTSCHIL für
dıie gerechte Verteilung der Lebenschancen“ Der kapıtalistischen Religion der
Knappheit steht der bıblische Glaube dıe A ({ gewährte Fülle gegenüber.
Das eıl 1n Kategorien VO Beziehungen denken se1 privatistische Verkürzung
der jüdısch-christlichen Hoffnung, die sıch nıcht ın bürgerlicher Selbstzufrieden-
elıt m1t der Welt erschöpfen dürte

„Vom bıblischen Standpunkt AaUus steht dem kapıtalıstischen Dogma VO der Knappheıit der Glaube
den Reichtum und die Fülle (sottes gegenüber, alle teiılhaben lafst, dıe seinen Verheifßsungen
Lrauen und eshalb auf die geldbestimmte Vorsorge verzichten können. Der Glaube OLET also die VO

den dorgen zerfressene Welt; Näheres regeln dıe Bestimmungen der Tora  k
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Diese Bestimmungen regeln das Handeln konkret, präzıse un gerecht,
da Ruster spekuliert, ob WIr N be] der bıblischen Okonomie nıcht MIt einem „ech
ten Fall VO durch Glauben erleuchteter Erkenntnis (ratıo tide illuminata) tun“*
haben Ruster aut also den tolgenden Gegensatz auf die Religion des Kapitalismus,
die aller Schicksal 1st un u11ls gefangen hält, hat, W1€ jede Religion, auch eıne
FEthik

„ Wer klug für den eigenen Gewıinn5 wiırd gyeachtet, auch WEl dabei nıcht immer RallzZ legal
zugeht; WT ber seiıne (Gewinninteressen andelt, oilt als töriıcht und unbrauchbar.“5

KUrZz, 1n der Welt herrscht die FEthik der Selbstbehauptung, der Selbsterhaltung,
theologisch: die sündıge Selbstliebe. iıne Ethık, auch eıne christliche Ethik, die 1n
dieser Siıtuation meınt, die schlimmsten Auswüchse verhindern können, oreıft
tür Ruster entschieden 10664 Die Haltung 7A01 ökonomischen 5>System dürfe des-
halb „nıcht 1L1UT einıgen Soz1ialethiıkern überlassen“® bleiben, enn dieses hat eıne
theologische Dımensıon. 1nNne Wirtschaftsethik oreife AaUS der Perspek-
t1ve des Glaubens ımmer kurz, W as schon Luther demonstriert habe Der Ethık
der Geld-Religion 1sSt eıne theologische Wırtschaftslehre entgegenzuhalten, die
sammengefafst 1st 1n dem Wort Jesu: AIhr könnt nıcht beiden dienen, (Gott und dem
Mammon.“ GzOtt und eld stehen sıch gegenüber W1e€e Gerechtigkeıit un Unge-
rechtigkeıt, W1€E Wahrheıt un Luge Welche FEthik tolgt daraus für die „durch dıe
Offenbarung Belehrten“ 5 iıne Ethik, die für das ZuLe Leben aller eintrıtt, für (e=
rechtigkeıit. Rezepte, das o1bt Ruster treilich Z haben die Christen dadurch och
nıcht Z Hand, 1aber zugleich wırd das „HandelnDie Moral des fremden Gottes  Diese Bestimmungen regeln das Handeln so konkret, so präzise und so gerecht,  daß Ruster spekuliert, ob wir es bei der biblischen Ökonomie nicht mit einem „ech-  ten Fall von durch Glauben erleuchteter Erkenntnis (ratio fide illuminata) zu tun“*  haben. Ruster baut also den folgenden Gegensatz auf: die Religion des Kapitalismus,  die unser aller Schicksal ist und uns gefangen hält, hat, wie jede Religion, auch eine  Ethik:  „Wer klug für den eigenen Gewinn sorgt, wird geachtet, auch wenn es dabei nicht immer ganz legal  zugeht; wer aber gegen seine Gewinninteressen handelt, gilt als töricht und unbrauchbar.“>  Kurz, in der Welt herrscht die Ethik der Selbstbehauptung, der Selbsterhaltung,  theologisch: die sündige Selbstliebe. Eine Ethik, auch eine christliche Ethik, die in  dieser Situation meint, die schlimmsten Auswüchse verhindern zu können, greift  für Ruster entschieden zu kurz. Die Haltung zum ökonomischen System dürfe des-  halb „nicht nur einigen Sozialethikern überlassen“® bleiben, denn dieses hat eine  theologische Dimension. Eine autonome Wirtschaftsethik greife aus der Perspek-  tive des Glaubens immer zu kurz, was schon Luther demonstriert habe. Der Ethik  der Geld-Religion ist eine theologische Wirtschaftslehre entgegenzuhalten, die zu-  sammengefaßt ist in dem Wort Jesu: „Ihr könnt nicht beiden dienen, Gott und dem  Mammon.“ Gott und Geld stehen sich gegenüber wie Gerechtigkeit und Unge-  rechtigkeit, wie Wahrheit und Lüge’. Welche Ethik folgt daraus für die „durch die  Offenbarung Belehrten“®? Eine Ethik, die für das gute Leben aller eintritt, für Ge-  rechtigkeit. Rezepte, das gibt Ruster freilich zu, haben die Christen dadurch noch  nicht zur Hand, aber zugleich wird das „Handeln ... dann leichter sein. ... Durch  den Glauben werden wir gerettet“ aus den „Zwängen des Marktes“?, denn das  Christentum glaubt daran, daß alle genug haben können.  Zuerst und unmittelbar hat die Religionspädagogik auf die Thesen Rusters rea-  giert!° — was nicht überrascht, will dieser doch nichts weniger als das „Ende der  Korrelationsdidaktik“, also einer Didaktik, die für das Glaubenlernen auf eine  wechselseitig kritische Beziehung zwischen menschlicher Erfahrung und göttlicher  Offenbarung setzt!!. Die Bibeldidaktik rätselt, wie denn die geforderte unvermit-  telte „Einführung in das biblische Wirklichkeitsverständnis“ aussehen könnte!?.  Die Systematische Theologie reagiert ein wenig zögerlicher und fragt sich, ob wohl  eine Abwendung von der anthropologischen Wende ansteht, was es mit dem Reli-  gionsbegriff Rusters auf sıch hat und was von dem Konzept einer neuen Apologe-  tik zu erwarten ist!?. Und die theologische Ethik? Bisher, so scheint es, schweigt sie  zum Thema. Was überrascht, gilt Ruster doch die Praxis der Christen als Indikator  dafür, ob sie an den rechten Gott glauben (164). In seiner Rezension der Schrift  „Der Zorn Gottes“ von Ralf Miggelbrink notiert Ruster zustimmend:  Die polemische Theologie, so die Selbstbezeichnung, „gibt dem theologischen Denken Unterschei-  dungsfähigkeit in bezug auf die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen. Sie weiß Ja und Nein zu sa-  gen, sie klärt neu die Frage, was gutes Handeln für Christen bedeutet, ja sie mündet überhaupt in ein Ver-  53 Stimmen 221, 11  755ann leichter se1n.Die Moral des fremden Gottes  Diese Bestimmungen regeln das Handeln so konkret, so präzise und so gerecht,  daß Ruster spekuliert, ob wir es bei der biblischen Ökonomie nicht mit einem „ech-  ten Fall von durch Glauben erleuchteter Erkenntnis (ratio fide illuminata) zu tun“*  haben. Ruster baut also den folgenden Gegensatz auf: die Religion des Kapitalismus,  die unser aller Schicksal ist und uns gefangen hält, hat, wie jede Religion, auch eine  Ethik:  „Wer klug für den eigenen Gewinn sorgt, wird geachtet, auch wenn es dabei nicht immer ganz legal  zugeht; wer aber gegen seine Gewinninteressen handelt, gilt als töricht und unbrauchbar.“>  Kurz, in der Welt herrscht die Ethik der Selbstbehauptung, der Selbsterhaltung,  theologisch: die sündige Selbstliebe. Eine Ethik, auch eine christliche Ethik, die in  dieser Situation meint, die schlimmsten Auswüchse verhindern zu können, greift  für Ruster entschieden zu kurz. Die Haltung zum ökonomischen System dürfe des-  halb „nicht nur einigen Sozialethikern überlassen“® bleiben, denn dieses hat eine  theologische Dimension. Eine autonome Wirtschaftsethik greife aus der Perspek-  tive des Glaubens immer zu kurz, was schon Luther demonstriert habe. Der Ethik  der Geld-Religion ist eine theologische Wirtschaftslehre entgegenzuhalten, die zu-  sammengefaßt ist in dem Wort Jesu: „Ihr könnt nicht beiden dienen, Gott und dem  Mammon.“ Gott und Geld stehen sich gegenüber wie Gerechtigkeit und Unge-  rechtigkeit, wie Wahrheit und Lüge’. Welche Ethik folgt daraus für die „durch die  Offenbarung Belehrten“®? Eine Ethik, die für das gute Leben aller eintritt, für Ge-  rechtigkeit. Rezepte, das gibt Ruster freilich zu, haben die Christen dadurch noch  nicht zur Hand, aber zugleich wird das „Handeln ... dann leichter sein. ... Durch  den Glauben werden wir gerettet“ aus den „Zwängen des Marktes“?, denn das  Christentum glaubt daran, daß alle genug haben können.  Zuerst und unmittelbar hat die Religionspädagogik auf die Thesen Rusters rea-  giert!° — was nicht überrascht, will dieser doch nichts weniger als das „Ende der  Korrelationsdidaktik“, also einer Didaktik, die für das Glaubenlernen auf eine  wechselseitig kritische Beziehung zwischen menschlicher Erfahrung und göttlicher  Offenbarung setzt!!. Die Bibeldidaktik rätselt, wie denn die geforderte unvermit-  telte „Einführung in das biblische Wirklichkeitsverständnis“ aussehen könnte!?.  Die Systematische Theologie reagiert ein wenig zögerlicher und fragt sich, ob wohl  eine Abwendung von der anthropologischen Wende ansteht, was es mit dem Reli-  gionsbegriff Rusters auf sıch hat und was von dem Konzept einer neuen Apologe-  tik zu erwarten ist!?. Und die theologische Ethik? Bisher, so scheint es, schweigt sie  zum Thema. Was überrascht, gilt Ruster doch die Praxis der Christen als Indikator  dafür, ob sie an den rechten Gott glauben (164). In seiner Rezension der Schrift  „Der Zorn Gottes“ von Ralf Miggelbrink notiert Ruster zustimmend:  Die polemische Theologie, so die Selbstbezeichnung, „gibt dem theologischen Denken Unterschei-  dungsfähigkeit in bezug auf die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen. Sie weiß Ja und Nein zu sa-  gen, sie klärt neu die Frage, was gutes Handeln für Christen bedeutet, ja sie mündet überhaupt in ein Ver-  53 Stimmen 221, 11  755Durch
den Glauben werden WITr gereitet‘ aus den „Zwängen des Marktes“?, enn das
Christentum olaubt daran, da{ß alle haben können.

Zuerst und unmıttelbar hat die Religionspädagogik auf die Thesen Rusters ECAd>

er W as nıcht überrascht, 11 dieser doch nıchts wenıger als das „Ende der
Korrelationsdidaktık“, also einer Dıdaktık, dıe für das Glaubenlernen auf eıne
wechselseitig kritische Beziehung 7zwischen menschlicher Erfahrung un yöttlicher
Offenbarung setzt!l. Die Bibeldidaktik rätselt, W1e€e enn die geforderte unvermı1ıt-
telte „Einführung 1n das bıblische Wirklichkeitsverständnıis“ aussehen könnte!2.
Die Systematische Theologıe FeAQiErt e1In wen12g zögerlicher un: iragt siıch, ob ohl
eıne Abwendung VO der anthropologischen Wende ansteht, W as CS mıi1t dem elı-
yi0nsbegriff Rusters auf sıch hat un!: W 4S VO  — dem Konzept eiıner Apologe-
tiık ErFWarten ist ! Und dıe theologische Ethik? Bisher, scheint C5S, schweıgt s1€e
ZUuU Thema Was überrascht, oilt Ruster doch die Praxıs der Christen als Indikator
dafür, ob S1e den rechten Gott ylauben 164) In selıner Rezension der Schrift
„Der orn (sottes“ VO  . alt Miggelbrink notlert Ruster zustimmend:

Die polemische Theologıe, die Selbstbezeichnung, „g1ıbt dem theologischen Denken Unterschei-
dungsfähigkeit in bezug auf die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen. S1e weiß Ja un: Neın
SCIL, S1e klärt LCUu dıe Frage, W as Handeln für Christen bedeutet, Ja sS1e mündet überhaupt 1n eın Ver-
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ständnıs des Glaubens als eiıner Gröfße der praktischen Vernunft, die auf Handeln gerichtet 1St. Glaube
1StStephan Goertz  ständnis des Glaubens als einer Größe der praktischen Vernunft, die auf Handeln gerichtet ist. Glaube  ist ... Teilhabe an Gottes zornigem Kampf gegen Ungerechtigkeit und Gewalt.“ 1*  Spätestens mit dieser engen Verknüpfung von Glaube und Moral ist das Interesse  der theologischen Ethik geweckt.  Das Verhältnis von Glaube und Ethik bei Ruster  Die ökonomische Praxis läßt also die Gottesbeziehung nicht unberührt — Ruster  stellt sie ın den Kontext des ersten Gebotes und folgt damit der Auslegung Luthers.  Es geht ihm um die Anknüpfung an dessen Unterscheidung zwischen dem rechten  und dem falschen Vertrauen, zwischen dem rechten und dem falschen Gott, dem  wir anhängen. Der Glaube an den wahren Gott muß sich dabei gegen die  verlockenden Gründe des Glaubens an die Götter behaupten; gute Gründe gibt es  zur Stützung dieses Glaubens aber nicht, sondern nur „Verheißungen, die erst  ‚wahr‘ werden müssen“ (161). Das Wagnis des Glaubens hat „alles auf Erden gegen  sich“ (162). In der Welt verweist nichts von sich aus auf Gott'>.  Die Götter, denen die Menschen anhängen, sind dabei höchst verschieden. Gott ist  also verwechselbar. Wie erkenne ıch aber den wahren Gott? Weil der Weg der Er-  fahrung als Vermittlung ausfällt, kann er nur an seinen Widerspielen erkannt werden  — und damit immer konkret, gesellschaftlich vermittelt, gegen die herrschenden Göt-  ter. Der wahre Gott ist derjenige, der der Macht des Geld-Gottes widersteht. Ob an  ihn geglaubt wird, zeigt sıch im rechten Handeln gegen die Götter, dies ist die „Ge-  folgschaft des fremden Gottes“ (214), die in der Welt zur Einsamkeit und Fremdheit  führt. Die Tora hat den Sinn, Gott von den Götzen zu unterscheiden und den Göt-  zendienst zu vermeiden. Ruster zitiert Jeshajahu Leibowitz: „Gott ohne Tora ist im-  mer ein Götze“ (177). Nicht metaphysische Spekulationen über das Wesen Gottes,  so Ruster, sondern das Wissen der Pflichten gegenüber Gott: Darauf gründet der  Glaube. In der Praxis erweist sich die Unterscheidung zwischen Gott und Götzen.  Noch einmal Ruster: „Über Gott ist nichts zu wissen, außer daß er uns etwas zu tun  heißt“ (179). Der wahre Gott sei nur zu begreifen, wenn er als das Jenseits zu allem  Seienden gedacht werden könne, wenn in den Blick käme, was er nicht ist und — hier  liegt die Verbindung von Glaube und Ethik - wenn er als der Gebietende gedacht  werde, als „das Gebieten schlechthin“ (179). Gott ist der kategorische Imperator.  Denn das „Sein-Sollende, das Geforderte, das Ethische ist definitionsgemäß immer  das, was (noch) nicht ist“ (178). Das Christentum ist nur dann Glaube an den wah-  ren Gott, wenn es den Götzendienst vermeidet — in der Gegenwart habe nur die Be-  freiungstheologie diesen Zusammenhang wiederentdeckt. Erinnert werden könnte  aber auch an einen berühmt gewordenen Satz des Synodenbeschlusses „Unsere  Hoffnung“: „Das Reich Gottes ist nicht indifferent gegenüber den Welthandels-  preisen! 8  754Teilhabe (zottes zornıgem Kampf Ungerechtigkeit und Gewalt.“ 14

Spatestens mI1t dieser Verknüptung VO  aD} Glaube und Moral 1St das Interesse
der theologischen Ethik geweckt.

Das Verhältnis VO Glaube un: Ethik be1 Ruster

Die ökonomuische Praxıs ßr also dıe Gottesbeziehung nıcht unberührt Ruster
stellt S1e 1ın den Kontext des ersten Gebotes un tolgt damıt der Auslegung Luthers.
Es geht ıhm die Anknüptung dessen Unterscheidung zwischen dem rechten
und dem talschen Vertrauen, zwischen dem rechten un: dem talschen Gott, dem
WIr anhängen. er Glaube den wahren (50i1 MU: sıch dabei die
verlockenden Gründe des Glaubens dıe (3öOötter behaupten; ZuULE Gründe oibt E

ZUT Stützung dieses Glaubens aber nıcht, sondern Hu „Verheifßsungen, dıe GFSTE

‚wahr‘ werden mussen“ Das Wagnıs des Glaubens hat „alles auf Erden
sıch“ In der Welt verwelst nıchts VO  e} sıch AaUSs auf (3506tt .

Die Goötter, denen die Menschen anhängen, sind dabe] höchst verschieden. (55f€ 1St
also verwechselbar. Wıe erkenne ıch aber den wahren Gott? Wei] der Weg der Kr-
tahrung als Vermittlung auställt, ann 1IUXK seınen Wıderspielen erkannt werden

un! damıt immer konkret, gesellschaftlich vermuittelt, die herrschenden (3Ööt*
ÜT Der wahre (Gsott 1ST derjen1ge, der der Macht des Geld-Gottes wıdersteht.
ıh geglaubt wiırd, zeıgt sıch 1mM rechten Handeln SC  SCH die Götter, 1eSs 1ST dıe „Ge-
tolgschaft des remden (zöites” (214), die 1n der Welt ZAHT Einsamkeıt und Fremdheit
führt Die Tora hat den Sınn, (sott VO  ©2 den (GGOtzen unterscheiden und den (50t=
zendienst vermeıden. Ruster zıtlert Jeshajahu Leibowitz: „Gott hne Tora 1sSt 1M-
Iner eın (S06t7ze" Nıcht metaphysische Spekulationen ber das Wesen Gottes,

Kuster, sondern das Wıssen der Pflichten gegenüber (50Otf£: Darauf oründet der
Glaube. In der Praxıs erweIılst sıch dıe Unterscheidung 7zwischen (5öt un: Goötzen.
Noch einmal Ruster: „UÜber (SOöfT 1st nıchts wWI1ssen, außer da{fß u $ tun

heißt“ Der wahre (Gsott se1 1Ur begreıten, WEeNnNn € als das Jenseıts allem
Seienden gedacht werden könne, WCI111 1in den Blick käme, W as nıcht 1St un Ter
liegt die Verbindung VO Glaube un Ethik WEeNn als der Gebietende gedacht
werde, als „das Gebieten schlechthin“ Gott I1ST der kategorische Imperator.
Lenn das „Sein-Sollende, das Geforderte, das Ethische 1St definiıtionsgemäafß ımmer
das, W as (noch) nıcht 1St  CC (178) Das Christentum 1St JRg 288l Glaube den wah-
ELl Gott, Wenn CS den Götzendienst vermeıdet 1n der Gegenwart habe 1LL1UTr die Be-
treiungstheologıie diesen Zusammenhang wıederentdeckt. Erinnert werden könnte
1aber auch eiınen berühmt gewordenen Satz des Synodenbeschlusses „Unsere
Hoffnung“: „ 1Das Reich Gottes iSt nıcht indıfferent gegenüber den Welthandels-
preısen! 16

754



Dıie Moral des fremden (Jottes

Theologisch-ethische Kritik

Nach dieser auf den Zusammenhang VO Glaube und Ethik zugespitzten Rekon-
struktion soll eıne Kritik aus der Perspektive einer tTtONOMEe Moral 1mM chrıst-
lichen Kontext versucht werden. Meın Hauptkritikpunkt sSe1 1er direkt ZENANNL:
Rusters Ansatz untergräbt die Autonomıie der Moral un: damıt den „ethiısch VGI=-=

tiefte(n) Weg (50tt“ L7
Rusters Konzept ruht SAaNZ offensichtlich autf seiner Wahrnehmung der Gegenwart

als eiıner unheılen, die AaUuUs sıch heraus nıchts (Gsutem 1n der Lage 1St Natürlich fällt
einem Jjer sofort dıe Tradıtion der kriıtiıschen Theorie als Hıntergrundfolie e1n. Wenn
CS ein richtiges Leben 1m talschen 1bt, ann hılft, WEn die Quellen Theodor
Adornos nıcht 1in Frage kommen und die Theorie theologisch bleiben will, 1L1UTr

trinsezıistische Belehrung durch Offenbarung. Wenn alle Erfahrung korrumpiert 1St,
AKQUR| 2nnn auch nıcht dıie sıttliche Ertfahrung Wege ZANT: Gotteserfahrung bahnen.
(SOtt ann 1im Entflechtungsmodell 1Ur als der NCUC, fremde, „bisher unbekannte“
213) Gott begegnen, der VO  — den bısherigen eigenen Erfahrungen entfremdet. Was
aber macht, die systematısch zentrale Anfrage, den fremden (30Otf ZAUE gerechten
Gott? Gefährdet Ruster durch selne Art der Konfrontation VO (35ff un: Welt nicht
die Uniwwvozıtät des Moralıschen, der testzuhalten VON emınent theologischer Be-
deutung 1St, weıl CS die Uniwersalıität des Heilswillens (7Jottes geht? (Gsott wiırd
bestimmt, WE die Unıvozıtät aufgegeben wiırd 18 „Denn wofuür soll I11all ıh (Gott,

loben“, tragt Leıibniz, „da{fß GI: der Gerechtigkeıit vemais handelt, WENN der
Begriff der Gerechtigkeıit be1 ıhm nıchts dem der Handlung hinzufügt?“ 19 Das
moralıische Gesetz 1sSt (ott un:! den Mensch vemeınsam, CS 1st unıversal:

„Im Reich der Freiheit der der Gnade kann Stufen der Freiheit geben, ber eın prinzı1piell der
qualitativ Verschiedenes, das och $reı der gerecht gCNANNT werden könnte.  «20

Muf( nıcht zumindest die Erfahrung des remden (sottes mI1t diesem eıne Ertah-
rung machen können, da gerecht 1St und W1€e könnte (sott als gerecht erkannt
werden, WE CS nıcht schon eınen Begriff NC Gerechtigkeit zäbe, für des-
SCI] Begründung dıe Vernunftft einzutreten hat Ansonsten bleibt 11 die letztlich
tradıtionalıstische oder autorıtäre Berufung auf eıne bereıts CISANSCILC Offtenba-
FLUuNs. iıne Moral 1st deshalb antı-autorıtär, antı-posıtivistisch un antı-
voluntarıistisch 21. Was eıne gerechte Wırtschaftsordnung 1st, das können WITFr eben
nıcht unvermuittelt der Bıbel ablesen. Unter moralıischer Hınsıcht 1St die Bıbel
nıcht, W1e€e Ruster behauptet, die ANOrMa LLOTILLAaINLS L1L0 normata“ Z Dies oilt schon
1ın der theologischen Erkenntnislehre nıcht: Norma LLOTINAaNS NO NOrmMata 1St das
Wort (Jottes®?

Mag die Kritik Rusters der Systemlogik kapıtalistischen Wırtschaftens auch 1n
vielem sympathısch se1ın un dem Orn auf dessen Ungerechtigkeiten theologische
Dignität verleihen eıne Ethiık, dıe Begründungen vorstößst, die sıch vernünftig
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auswelsen lassen und damıt dıe Freiheit der Handelnden respektieren, 1St auf dieser
Grundlage allein nıcht errichten. Die gewünschte Cu«“ Eindeutigkeıit AUS der
Fremde enthält 1mM Gegenteıl Motive, die dıe Sittlichkeit bedrohen können. Es geht
mır, unnn MifSverständnisse vermeıden, nıcht eıne expliızıt inhaltliche Auseıin-
andersetzung MIt der Kapıtalismuskritik Kusters, sondern dıe formale Struktur
PeiINeYr theologıischen Ethik, die MI1r als Getahr Horizont erscheıint der vielleicht
eher die Tendenzen erinnert, VO denen die Moraltheologie sıch muühsam un!:
auf Kosten vieler Auseinandersetzungen emanzıpiert hat

Wıe 6S scheınt, hängt die ZESAMLE Argumentationskette Rusters dera
Gesellschafttskritik. Ihrer Eindeutigkeıt korrespondiert die Eındeutigkeıt des

wahren Gottes un des rechten TIuns Und W1€ 1ın der kritischen Theorie etwa dor-
1105 liegt 1er der Grund, GS keıiner explizıten Ethik kommt. Z7war 1St das
ZES amte Unternehmen, WwW1e€e Martın See] Jüngst 1mM „Merkur“ für Adorno behauptet
hat2? ein ethisches, aber CS kommt keiner Ethik 1m CHSCICH Sınn, weıl die Ver-
nuntt diskreditiert 1St Hıer schlief(ßt sıch Ruster aber kennt 1m Gegensatz
Adorno 1U die Instanz, die alleın och Hoffnung verbürgt und eıne wahre Fthik
begründet: die Weıisungen der Tora Be1 Adorno lassen sıch 1mM Gegensatz Ru-
ster ımmerhın och posıtıve menschliche Erfahrungen Jenseı1ts des Instrumentel-
len ausmachen.

Die VO Ruster vxewollte Eındeutigkeıt geht 1n die Irre, meın Eınwand, enn
dıie eindeutige Diagnose ISst eıne einseıtıge. Dıie Welt eıner funktional dıfferenzierten
Gesellschaft 1St dısparater, als CS be1 Ruster erscheıint. Dıi1e Moderne 1St ungleich
bıvalenter, als Ruster S1e skızzıert. Nur das eld als Religion der Moderne be-
trachten, ignorıert Bereiche religionsproduktiver menschlicher Erfahrungen
1m individuellen un gesellschaftlıchen Kontext. Rusters Urteile nehmen sıch des-
halb AaUS, als WCCI1I111 S1Ce VO  e einem Standpunkt AUS getallt würden, der sıch 1mM Jenseıts
der geschichtlich-gesellschaftlichen Gegenwart befindet?>. Dıie Forderungen der
biblischen Wirtschaftsethik bleiben ann auch 1n ihrer Emphase abstrakt, sS1e profi-
lieren sıch 1Ur 1n ıhrer Fremdheit ST Gegenwart. Fur den Gottesbegriff 1St gleiches
konstatıiert worden. [Dessen „Konkretheıt (resultiert) alleın A4AUS der Negatıon des-
SCIL; W as dieser Gottesbegriff los werden wall®, Chriıstıian I)Danz 1n seıner Rezen-
S10N VO  z „Der verwechselbare (S66: 26 Die immer wıeder Doppelcodie-
rung des biblischen Gottesgedankens relig1Öös un: religionskritisch, der auch
priesterlich un: prophetisch wırd VO Ruster nıcht durchgängıg ZUT.: Geltung gC-
bracht.

In moraltheologische Begritfe übersetzt: Ruster schärtft den moralıischen Stand-
punkt emphatisch e1ın, oibt aber keıne Hıltestellung, W1e€e normatıve Handlungsur-
teıle enn tinden und begründen sınd Aus dem Wıllen tolgen aber
nıcht notwendig die Taten eıne inzwiıschen banale Einsıcht, die aber ür die
theologische Ethık ftundamental geworden 1St Gegenüber moraltheologischen
Kompetenzanmafsungen hat Altfons Auer schon 1967 angemahnt: „Die Verhält-
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nNISSE, 1n denen WIr leben, sınd vielschichtig un kompliziert, da 1m Etfekt oft
nıcht eiıne eINZIYE, sondern mehrere LOösungen möglıch sind.“ 27 Der Aufruf e1-
Her größeren normatıven Behutsamkeit un: Bescheidenheit be] Behauptungen ber
das sıttlıch Rıchtige 1n Fragen der angewandten Ethik verschlie(ßt sıch dem Eindeu-
tigkeitsbegehren be] Ruster.

Die Sıcht Rusters auf die Welt steht 1MmM erkennbaren Kontrast der des Zweıten
Vatıkanums, das be] ıhm, sOoweılt @ sehe, keine besondere Rolle spielt. Vor allem die
Bedeutung der Pastoralkonstitution „Gaudiıum C Spes” für die Methodik theolog1-
scher Ethik 1st aum überschätzen, weıl S1Ee sıch in bislang unerhörter Weise (aus
theologischen Gründen!) autf eine Gegenwartsanalyse einliä(st un: für die Kommu-
nıkabiılität der christlichen Botschaft eintrıitt. Statt sıch exklusıv auf das christliche
Proprium t1xıeren, z1ielt Gaudium ei SPCS auf Universalisierung. Und WE CS

theologisch-ethisch betrachtet e1in Proprium 1Dt, 4Annn 1St das sıcher nıcht
zunächst 1m Bereich der Erkenntnis des Rıichtigen suchen. Prophetie einzukla-
DCNH, W1€ Ruster 6c5S Recht eindringlich LUL, 1St 1ın der Tat dem Christentum aNSC-
IMNECSSCH, aber auch Prophetie 1St nıcht dispensiert davon, die eigenen Einsichten un
praktischen Folgerungen VOT dem OTLum der Vernunft (wovor auch ?) V.GT=

antworten, ohne da{ß dadurch das hat Michael Bongardt klargestellt die Wırk-
ichkeıt (sottes Z Produkt der menschlichen Vernunft oder die Offenbarung
überflüssig würde.

1ne GG Glaubensethik?

Stehen WIr also Begınn eiıner Glaubensethik A dem Gelst eiıner theolo-
xisch gewendeten kritischen Theorie? Das Bedürtnis ach normatıver Eindeutig-
eıt inmıtten eiıner Welt, die A4US den Fugen geraten scheınt, 1ST nıcht überse-
hen Es artıkuliert sıch christentumsextern un!: -intern. Di1e Versuchung scheıint
orofß se1n, diese Erwartung erfüllen un: damıt die eiıgene unverzichtbare
Bedeutung für die Bewahrung der richtigen Moral demonstrieren. Kommt CS

dadurch „Prüftfsteinen des wahren Glaubens“ 1m Bereich praktischer
Wahrheiten?

Eıiıner der etzten Artikel VO  - Franz Böckle valt 1990 dieser Problemstellung?®. Es
Ist, Böckle ımmer wıeder, unterscheiden zwıischen einer theologischen Deu-
tLung des sıttliıchen Anspruchs, den die Person erfährt un der notwendigen, DC-
melınsamen verantwortlichen Suche ach den konkreten Verwirklichungen des
Rıichtigen. Wırd aber eine estimmte Praxıs hne hınreichende argumentatıve Ab-
sıcherungZ Prüfstein des wahren Glaubens erNaNnNtT, ATın 1St die Autonomıie der
Moral 1ın Getahr. Und WE dıe Autonomıie der Moral 1n Getahr 1Sst, ann auch die
Verstehbarkeit des Glaubens, insotern dıe sıttliche Ertahrung ein Weg ST
den Glauben Gott in eıner der Moderne ANSCINCSSCHEI We1se explizıeren.
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Nıcht VO ungefähr geht tür Ruster das Jahrtausend des Subjekts Ende Zur
„Verlust-Liste“ der Subjekt-Theologie rechnet Ruster „die Jora,; das (Geset7
Gottes, das Herzstück der Bıbel un des Reiches (Sottesi .22 Was aber soll das für
ein (Gsesetz se1n, dem A Mt personalıstischen Kategorıien nıcht beizukommen“ 0
1st? Welche Freude den Weıisungen Jahwes annn das seın? Freut sıch (SO1ft* L1LUr

dann, WenNnn WIr seiıne Weıisungen halten und wiırd ZOrN1g, WEn WIr CS nıcht
tun), der treut sıch (SOft nıcht vielmehr treıien Verantwortung für das
(Siıte (und leidet ULISECTEN Verfehlungen der Freiheıit)? Die ersien Dekalogge-
bote, aut dıe Ruster dıe ethische Aufmerksamkeit lenkt, wollen (Gott VO den
(3Ottern unterschieden wI1ssen. Karl Wılhelm Merks bestimmt ıhren Sınn tolgen-
dermaßen: „Neben dem ‚befreienden‘ (sott sol]l SA keine andern Gotter geben. }
(sottes Gebot wırd nıcht als remdes Gebot begriften, weı] CS mıttels der sıttlıchen
Ertahrung begegnet. Jenseıts dessen, ware CS als yöttliches (28501 schwerlich
iıdentifizieren.

Miıt seinem Rehabilitierungsversuch eıner ora-FEthık steht Ruster gegenwartıg
nıcht alleın. Zuletzt hat Frank Crüusemann eıne scharfe Abrechnung m1t der Natur-
rechtstradıtion vorgelegt, die 1n dem Vorwurftf oıpfelt: „Naturrecht 1m Sınn
hat nahezu unvermeiıdlich antıyüdısche Züge Di1e Weısungen der Tora seılen AaUus

nichtS ableitbar, weder Aaus der Natur och AaUS der Vernunft, weder 1mM Menschen
och 1ın der Welt vorfindlich, und doch nachweiıslich gerecht und weltweıt
bewährt“ 55 Abgesehen VO der merkwürdigen Vorstellung Crüusemanns ber das
Naturrecht drängt sıch dıe Frage auf, W1e€e eın solcher Ansatz sıch wırksam VOT dem
Positivismusvorwurt schützen wiıll, auch WECNN eıne bıblizistische Ethik ausdrück-
ıch zückgewıiesen wiırd?+ er 1n der Tora stehende Wılle Gottes, das gesteht CGCru-
SCIHAaN e1ın, musse kreatıv 1n dıe heutige elt umgeSELZL werden . Deshalb,
moöchte INa einwerten, hat sıch die Theologie eben ethische Reflexionen inkorpo-
rliert. Hıer verbergen sıch offenbar unausgearbeitete systematische Probleme.

(3anz anders un:! ungleich dıtferenzierter hat demgegenüber 1m Jahr 20072 Her-
INann Deuser den Dekalog theologisch-ethisch ausgelegt. Seine Unterscheidung
zwıschen den Prinzıpien der Verallgemeinerung, der Realisierung und des Jaı
ens zeiet, da{fß für die allgemeine Ethiık eın bestimmter Gottesglaube nıcht VOLALUS-

ZESELZL werden mufß, weıl Menschen aus Erfahrungen (1} Deuser, moralischen
Einsıchten gelangen können, da{fß aber zugleich „das Glaubensprinzıp ein essentiel-
ler Bestandteıl jeder Ethik se1ın mufß, sotern LLUT die Phänomene des Fürchtens, ] 1e=
ens un: Vertrauens nıcht unterdrückt werden“ 56 Der Glaube ımportiert also ke1-
NCSWCBS „kirchlich geforderte, heteronome Sonderannahmen“ 3/ 1n die Ethik

Be1 Ruster o1bt 6S einer Stelle 1n „Der verwechselbare (sott* eıne Überlegung,
auf die An Schlufß hingewıiesen werden soll un der entlang sıch e1in Dıialog mI1T
der theologischen Ethik beginnen ließe In seiner Exegese des Ersten Petrusbriefs
vertriıtt Ruster dıe These, da{ß 6S dem Brief nıcht „Überzeugung durch Argu-
mentatıon“, sondern „Überzeugung durch ZuLE Praxıs“ geht. Der Christen un:
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Heiden „gemeınsame Sınn für das zuLe Leben“ se1 die Verständigungsbasıs (42)
Das Verhalten der Christen INa also fremdartig 1n der heidnischen Umwelt se1n
und aut den remden (56tt verweısen, dem Lebenswandel wird doch Evidenz
zugestanden. Iso oyibt Cr eiıne zweltliche Vermittlung: den gemeınsamen Sınn für das
ZuULE Leben, der nıcht zwingend abhängig 1ST Va eınerZ CrSANSCHECNMN Offenba-
rFung, VO einem geteilten biblischen Wıirklichkeitsverständnıis.

Die schroffen Gegenüberstellungen VO (5Off un Welt, VO  z Argumentatıon un:
Praxıs, VO Natur un:! Gnade mussen nıcht das letzte Wort behalten, WeEeNnN INa  - die-
SE Gedanken Rusters nachgeht und iıhn andere Ausführungen des Vertas-
SCTS stark macht. Von Ruster könnte sıch theologische Ethik dann herausgefordert
tühlen, die Bedeutung der Neuheıt, als die christliche Praxıs geschichtlich erfahren
wurde, als eın Moment des Propriums einer christlichen Moral würdiıgen, ohne
diese Neuheıt ZU Einfallstor VO Heteronomıie werden lassen. Im Neuen mu{fß
sıch das Selbst, das dieses Neue erfährt, wıedererkennen können, weıl sıch Gott

nıcht wirklich dem Selbst mıiıtteilen würde uch Neuheıit 1sSt kriteriologisch
nıcht das letzte Wort: Denn zwelche Neuheit leuchtet eın? Für die Tradıition der Mo-
raltheologıe, die den Hıntergrund meıner Anfragen bıldet, 1St SS die NCUC, oröfßere
Freiheıit humanen Lebens.

Mıt Ruster 1STt 1n der lat e1in autzuklirender Zusammenhang 7zwıschen „indıviıdu-
eller Religiosıtät un: taktısch wırksamen gyesellschaftlichen Steuerungsmechanıs-
men  « 38 anzunehmen, aber die annn konstrulerte Polarıität VO  k Religion un hr1—
fTeneium wiırd beiden nıcht wirklich gerecht. S1e demontiert die theologische
Deutungsmöglıichkeıit ethischer Erfahrungen. (3Off droht zZzu Fremden DBEIHHSGEFGT

Freiheit werden. Sıttlich relevante Einsichten werden 1m moraltheologischen
Verständnıis aus mehreren Quellen geschöpft, anderem AaUS reflektierten Hr-
tahrungen. Diese Quelle wırd be1 Ruster oleichsam trockengelegt mıt der Gefahr,
die allen solchen Versuchen eigen 1ST, da{ß dıe anthropologische Skepsı1s Autorıitäten
ZAMT Legitimationsgrundlage dient, die Funktion der normatıven Quelle ber-
nehmen.

NM  GEN

Kuster, Der verwechselbar: Gott. Theologie ach der Entflechtung VO Christentum Relıgiıon (Freiburg
ÖE Seıtenangaben 1ın Klammern 1m Text.

Meıne Überlegungen stutzen sıch 1m wesentlichen auf das Buch Der verwechselbare Gott; andere Verötftentlichun-
CI werden herangezogen, WE s1e darüber hınaus Aspekte 1Ns Spiel bringen: Ruster, Jenseıts aller Ethik:
eld als Religion?, 1n Ich habe meılne eıgene Relıgion. Sınnsuche Jjenseı1ts der Kırchen, hg. H Kochanek Zürich
182—-209; ders., Das Jahrtausend des Subjekts geht Ende, IN} ehr Hımmel Spurensuche 1n Gesellschaft, Kul-
iur Kırche, hg. Röser (Freiburg 1999 396—398; ders., Wıe ann dıe Kırche ın der pluralistischen Gesellschatt dıa-
logisch, solidarısch missionarısch se1ın?, 1n Dıialog Solıdarıtät, hg. eyer (Münster 61—/1; ders., Die
Welt verstehen „gemäfßs den Schritten“. Religionsunterricht als Einführung 1n das bıblische Wirklichkeitsverständnıis, In
rhs 43 2000 189—203; ders., Romano uardın: Das Christliche ISt SELB Gröfße und Grenze toralosen Chr1-
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sın: Das Chrıistentum der Theologen des 20 Jahrhunderts, hg. Delgado (Stuttgart /—-1 ders.,
Art. Welt, Historisch-theologisch, VI Systematisch-theologisch, 1n Bd 10, O066; ders., FEın Streıit um’s
Wırklichkeitsverständnis, ın: Geburtstehler? Vom Fluch degen des Chrıstentums, hg. Leicht (Berlın
12/-140; ders., Den „Schicksalsmächten“ wıderstehen, 1n ngagemen' 1/2001, MI  —
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