Stephan Goertz

Die Moral des fremden Gottesﬂl

Theologisch-ethische Anmerkungen zu Thomas Rusters Programm der
»Entflechtung von Christentum und Religion®

LHier ... bin ich ein Auflenseiter ..., und das ist das Wesen des Judentums. Ich bin ein Fremder, der an-
dere, der Sonderling mit Hut und Mantel. Der einzige, zu dem ich gehére, ist G’tt. Und Du? ... Fihrt
Dir niemals das flammende Schwert der Scham durch Dein fettes Herz? Fragst Du Dich nie: ein Jude in
einem Porsche, geht das?®

Der angesprochene Jude im Porsche ist Max Breslauer, Chef eines Textilimperi-
ums. Dessen orthodox gewordener Bruder hilt ihm vor, mit seinem nichtreligiésen
und demonstrativ kapitalistischem Verhalten seine Herkunft zu verraten. Im 1991
erschienenen Roman ,,SuperTex des hollindisch-jidischen Schriftstellers Leon de
Winter kommt es zum Zusammenprall von Welten: der Welt des Kapitalismus, des
Geldes und der Welt der Religion, des Glaubens; der ,Religion des Kapitalismus
und dem Gott der Bibel“, wie der Dortmunder Theologe Thomas Ruster eine sei-
ner Verdffentlichungen iiberschrieben hat. Rusters These von der zu vollziehenden
,Entflechtung von Christentum und Religion wird vor allem seit dem Erscheinen
seines Buchs ,,Der verwechselbare Gott“! (nach nur zwei Jahren in der finften Auf-
lage) als ungewdhnliche Provokation wahrgenommen und als Befreiung oder als
Zumutung bewertet.

Die Entflechtungsthese Rusters — cine Kurzprisentation

Die Wiederentdeckung der ,sich der Welt und den in ihr herrschenden Michten ge-
geniiber (7f.) fremd zeigenden Elementen des biblischen Gottesbegriffs bezeichnet
Ruster als das Anliegen seiner Theologie?. Diesem fremden Gott will er eine Apolo-
gie widmen, eine Apologie! Eine Begriindung des Glaubens vor dem ,,Forum der all-
gemeinen Vernunft“ mache ,keinen Sinn mehr* (17). Damit stellt sich Ruster fron-
tal gegen all diejenigen, die daran festhalten, dafl der unbedingte Anspruch Gottes an
den Menschen nur dann in nicht heteronomer Weise gedacht werden kann, wenn au-
tonome Vernunft zu einem Begriff von Unbedingtheit in der Lage ist®. Ruster wen-
det sich gegen eine Tradition, die er als die ,Linie des vertrauten Gottes® bezeichnet
hat und die er mit Justin, Anselm und Thomas — und im 20. Jahrhundert mit Carl
Schmitt verbindet (vgl. 27). Gegen diese Traditionslinie gelte es das ,, Wirklichkeits-
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verstindnis der Bibel kritisch zur Geltung zu bringen® (ebd.). Dies sei aber nur mog-
lich, wenn sich das Christentum seines Charakters als Religion entledige, denn Reli-
gion setze immer in ein positives, affirmatives Verhiltnis zu den die Wirklichkeit be-
stimmenden Michten der Gegenwart. Zudem ist der Platz der Religion heute nicht
mehr vom Christentum, sondern von einer anderen Macht besetzt, die zur alles be-
stimmenden Wirklichkeit geworden ist: dem Geld. Damit stellt sich die Gottesfrage.
»Nicht ob jemand an Gott glaubt, ist jetzt wichtig, sondern an welchen® (21). Reli-
gion — die eigene wie die der anderen — ist deshalb theologisch zu demaskieren als
Gétzendienst. Die Alternative fiir das Christentum: Es aktualisiert seine biblischen
religionskritischen Anteile und Traditionen, es bekennt sich zum ,, Aufenseitertum,
das die Welt in Irrtum und Wahn verstrickt sieht (192).

Zur Linie des fremden Gottes gehoren der Erste Petrusbrief, Pascal und vor allem
Luther. Weil nach Ruster die menschliche Erfahrung zur Religion tendiert, denn er-
fahren wird die alles bestimmende Wirklichkeit, die dann religiés uberboten und
verabsolutiert wird, ist zur Erfahrung ein neues Verhiltnis einzunehmen, nimlich
ein mifitrauisches. Als ,,Ausgangspunkt der Gotteserkenntnis“ (194) hat Erfahrung
ausgedient. Dem Glauben ist allein der Weg tiber die Teilhabe an den in der Bibel
erzihlten fremden Erfahrungen noch moglich: ,,Gerade das Fremde, Unableitbare,
Unvermutete biblischer Erfahrungen ist herauszuheben® (200). Davon ist auch der
Erl6sungsbegriff betroffen. ,,Wie kann®, so fragt sich Ruster angesichts der eigenen
Weltsicht, ,in einer unheilen Welt iiber Heil und Rettung gesprochen werden?“
(202). Nur so, daf} ein ,, Widerspiel“ gesetzt wird zur unheilen Welt. Weil diese aber
von der Religion des Kapitalismus verseucht ist, kann das Heil ,nur in Beziehung
auf die Okonomie® (203) ausgesagt werden, in Form einer im wortlichen Sinn
Heils-Okonomie. Die Tora-Gebote werden also heils-6konomisch gedeutet. Das in
ithnen gebotene/verbotene Handeln ist das rechte Handeln, das tiber die Zukunft
entscheidet.

Ruster expliziert dies immer wieder am biblischen Zinsverbot, das erst in der
Neuzeit mit verhdngnisvollen Folgen zuerst von der protestantischen, dann auch
von der katholischen Kirche aufgegeben worden sei, die sich damit dem unheilvol-
len Weg der kapitalistischen Gesellschaft ergeben hitten. Heil aber kommt aus ,,der
gerechten Verteilung der Lebensgiiter” und die ,Bestimmungen der Tora sorgen fiir
die gerechte Verteilung der Lebenschancen (204). Der kapitalistischen Religion der
Knappheit steht der biblische Glaube an die von Gott gewihrte Fiille gegeniiber.
Das Heil in Kategorien von Beziechungen zu denken sei privatistische Verkiirzung
der judisch-christlichen Hoffnung, die sich nicht in biirgerlicher Selbstzufrieden-
heit mit der Welt erschopfen diirfe:

,»Vom biblischen Standpunkt aus steht dem kapitalistischen Dogma von der Knappheit der Glaube an
den Reichtum und die Fiille Gottes gegeniiber, woran er alle teilhaben lifit, die seinen Verheiffungen
trauen und deshalb auf die geldbestimmte Vorsorge verzichten kénnen. Der Glaube rettet also die von
den Sorgen zerfressene Welt; Naheres regeln die Bestimmungen der Tora® (191).
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Diese Bestimmungen regeln das Handeln so konkret, so prazise und so gerecht,
dafl Ruster spekuliert, ob wir es bei der biblischen Okonomie nicht mit einem ,,ech-
ten Fall von durch Glauben erleuchteter Erkenntnis (ratio fide illuminata) zu tun“*
haben. Ruster baut also den folgenden Gegensatz auf: die Religion des Kapitalismus,
die unser aller Schicksal ist und uns gefangen halt, hat, wie jede Religion, auch eine

Ethik:

»Wer klug fiir den eigenen Gewinn sorgt, wird geachtet, auch wenn es dabei nicht immer ganz legal
zugeht; wer aber gegen seine Gewinninteressen handelt, gilt als téricht und unbrauchbar.“3

Kurz, in der Welt herrscht die Ethik der Selbstbehauptung, der Selbsterhaltung,
theologisch: die siindige Selbstliebe. Eine Ethik, auch eine christliche Ethik, die in
dieser Situation meint, die schlimmsten Auswiichse verhindern zu konnen, greift
fur Ruster entschieden zu kurz. Die Haltung zum 6konomischen System diirfe des-
halb ,nicht nur einigen Sozialethikern iiberlassen®® bleiben, denn dieses hat eine
theologische Dimension. Eine autonome Wirtschaftsethik greife aus der Perspek-
tive des Glaubens immer zu kurz, was schon Luther demonstriert habe. Der Ethik
der Geld-Religion ist eine theologische Wirtschaftslehre entgegenzuhalten, die zu-
sammengefafit ist in dem Wort Jesu: ,Ihr kénnt nicht beiden dienen, Gott und dem
Mammon.“ Gott und Geld stehen sich gegentiber wie Gerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit, wie Wahrheit und Liige”. Welche Ethik folgt daraus fiir die ,,durch die
Offenbarung Belehrten®?®? Eine Ethik, die fiir das gute Leben aller eintritt, fiir Ge-
rechtigkeit. Rezepte, das gibt Ruster freilich zu, haben die Christen dadurch noch
nicht zur Hand, aber zugleich wird das ,Handeln ... dann leichter sein. ... Durch
den Glauben werden wir gerettet” aus den ,Zwingen des Marktes“?, denn das
Christentum glaubt daran, daff alle genug haben konnen.

Zuerst und unmittelbar hat die Religionspadagogik auf die Thesen Rusters rea-
giert'® — was nicht tiberrascht, will dieser doch nichts weniger als das ,Ende der
Korrelationsdidaktik®, also einer Didaktik, die fiir das Glaubenlernen auf eine
wechselseitig kritische Bezichung zwischen menschlicher Erfahrung und gottlicher
Offenbarung setzt!!. Die Bibeldidaktik ritselt, wie denn die geforderte unvermit-
telte ,Einfiihrung in das biblische Wirklichkeitsverstindnis“ aussehen kénnte!2.
Die Systematische Theologie reagiert ein wenig zogerlicher und fragt sich, ob wohl
eine Abwendung von der anthropologischen Wende ansteht, was es mit dem Reli-
gionsbegriff Rusters auf sich hat und was von dem Konzept einer neuen Apologe-
tik zu erwarten ist'*. Und die theologische Ethik? Bisher, so scheint es, schweigt sie
zum Thema. Was tiberrascht, gilt Ruster doch die Praxis der Christen als Indikator
dafiir, ob sie an den rechten Gott glauben (164). In seiner Rezension der Schrift
»Der Zorn Gottes“ von Ralf Miggelbrink notiert Ruster zustimmend:

Die polemische Theologie, so die Selbstbezeichnung, ,.gibt dem theologischen Denken Unterschei-
dungsfihigkeit in bezug auf die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen. Sie weif} Ja und Nein zu sa-
gen, sie klirt neu die Frage, was gutes Handeln fiir Christen bedeutet, ja sie miindet iiberhaupt in ein Ver-
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stindnis des Glaubens als einer Grofle der praktischen Vernunft, die auf Handeln gerichtet ist. Glaube
ist ... Teilhabe an Gottes zornigem Kampf gegen Ungerechtigkeit und Gewalt.“

Spitestens mit dieser engen Verkniipfung von Glaube und Moral ist das Interesse
der theologischen Ethik geweckt.

Das Verhiltnis von Glaube und Ethik bei Ruster

Die 6konomische Praxis 1afit also die Gottesbeziehung nicht unberithrt — Ruster
stellt sie in den Kontext des ersten Gebotes und folgt damit der Auslegung Luthers.
Es geht ihm um die Ankniipfung an dessen Unterscheidung zwischen dem rechten
und dem falschen Vertrauen, zwischen dem rechten und dem falschen Gott, dem
wir anhangen. Der Glaube an den wahren Gott mufy sich dabei gegen die
verlockenden Griinde des Glaubens an die Gotter behaupten; gute Griinde gibt es
zur Stiitzung dieses Glaubens aber nicht, sondern nur ,Verheiflungen, die erst
,wahr® werden mussen® (161). Das Wagnis des Glaubens hat ,alles auf Erden gegen
sich“ (162). In der Welt verweist nichts von sich aus auf Gott !>

Die Gotter, denen die Menschen anhingen, sind dabei hochst verschieden. Gott ist
also verwechselbar. Wie erkenne ich aber den wahren Gott? Weil der Weg der Er-
fahrung als Vermittlung ausfillt, kann er nur an seinen Widerspielen erkannt werden
—und damit immer konkret, gesellschaftlich vermittelt, gegen die herrschenden Gét-
ter. Der wahre Gott ist derjenige, der der Macht des Geld-Gottes widersteht. Ob an
ihn geglaubt wird, zeigt sich im rechten Handeln gegen die Gétter, dies ist die ,,Ge-
folgschaft des fremden Gottes“ (214), die in der Welt zur Einsamkeit und Fremdheit
fithrt. Die Tora hat den Sinn, Gott von den Gotzen zu unterscheiden und den Got-
zendienst zu vermeiden. Ruster zitiert Jeshajahu Leibowitz: ,, Gott ohne Tora ist im-
mer ein Gotze® (177). Nicht metaphysische Spekulationen tiber das Wesen Gottes,
so Ruster, sondern das Wissen der Pflichten gegentiber Gott: Darauf grindet der
Glaube. In der Praxis erweist sich die Unterscheidung zwischen Gott und Gotzen.
Noch einmal Ruster: ,Uber Gott ist nichts zu wissen, aufler daf er uns etwas zu tun
heiflt“ (179). Der wahre Gott sei nur zu begreifen, wenn er als das Jenseits zu allem
Seienden gedacht werden konne, wenn in den Blick kime, was er nicht ist und — hier
liegt die Verbindung von Glaube und Ethik — wenn er als der Gebietende gedacht
werde, als ,das Gebieten schlechthin® (179). Gott ist der kategorische Imperator.
Denn das ,,Sein-Sollende, das Geforderte, das Ethische ist definitionsgemafd immer
das, was (noch) nicht ist“ (178). Das Christentum ist nur dann Glaube an den wah-
ren Gott, wenn es den Gotzendienst vermeidet — in der Gegenwart habe nur die Be-
freiungstheologie diesen Zusammenhang wiederentdeckt. Erinnert werden konnte
aber auch an einen bertihmt gewordenen Satz des Synodenbeschlusses ,,Unsere
Hoffnung®: ,Das Reich Gottes ist nicht indifferent gegentiber den Welthandels-
preisen!“ 16
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Theologisch-ethische Kritik

Nach dieser auf den Zusammenhang von Glaube und Ethik zugespitzten Rekon-
struktion soll eine Kritik aus der Perspektive einer autonomen Moral im christ-
lichen Kontext versucht werden. Mein Hauptkritikpunkt sei hier direkt genannt:
Rusters Ansatz untergribt die Autonomie der Moral und damit den ,ethisch ver-
tiefte(n) Weg zu Gott“,

Rusters Konzept ruht ganz offensichtlich auf seiner Wahrnehmung der Gegenwart
als einer unheilen, die aus sich heraus zu nichts Gutem in der Lage ist. Natiirlich fillt
einem hier sofort die Tradition der kritischen Theorie als Hintergrundfolie ein. Wenn
es kein richtiges Leben im falschen gibt, dann hilft, wenn die Quellen Theodor W.
Adornos nicht in Frage kommen und die Theorie theologisch bleiben will, nur ex-
trinsezistische Belehrung durch Offenbarung. Wenn alle Erfahrung korrumpiert ist,
dann kann auch nicht die sittliche Erfahrung Wege zur Gotteserfahrung bahnen.
Gott kann im Entflechtungsmodell nur als der neue, fremde, ,bisher unbekannte®
(213) Gott begegnen, der von den bisherigen eigenen Erfahrungen entfremdet. Was
aber macht, so die systematisch zentrale Anfrage, den fremden Gott zum gerechten
Gott? Gefihrdet Ruster durch seine Art der Konfrontation von Gott und Welt nicht
die Univozitit des Moralischen, an der festzuhalten von eminent theologischer Be-
deutung ist, weil es um die Universalitit des Heilswillens Gottes geht? Gott wird un-
bestimmt, wenn die Univozitit aufgegeben wird '%. ,,Denn wofiir soll man ihn (Gott,
S. G.) loben®, so fragt Leibniz, ,dafl er der Gerechtigkeit gemifl handelt, wenn der
Begriff der Gerechtigkeit bei ihm nichts zu dem der Handlung hinzufiigt?“!® Das
moralische Gesetz ist Gott und den Mensch gemeinsam, es ist universal:

»Im Reich der Freiheit oder der Gnade kann es Stufen der Freiheit geben, aber kein prinzipiell oder
g P P
qualitativ Verschiedenes, das noch frei oder gerecht genannt werden kénnte. <2

Muf nicht zumindest die Erfahrung des fremden Gottes mit diesem eine Erfah-
rung machen kénnen, dafl er gerecht ist — und wie kénnte Gott als gerecht erkannt
werden, wenn es nicht schon zuvor einen Begriff von Gerechtigkeit gibe, fiir des-
sen Begriindung die Vernunft einzutreten hat. Ansonsten bleibt nur die letztlich
traditionalistische oder autoritire Berufung auf eine bereits ergangene Offenba-
rung. Eine autonome Moral ist deshalb anti-autoritdr, anti-positivistisch und anti-
voluntaristisch?'. Was eine gerechte Wirtschaftsordnung ist, das kénnen wir eben
nicht unvermittelt an der Bibel ablesen. Unter moralischer Hinsicht ist die Bibel
nicht, wie Ruster behauptet, die ,Norma normans non normata“?2. Dies gilt schon
in der theologischen Erkenntnislehre nicht: Norma normans non normata ist das
Wort Gottes®.

Mag die Kritik Rusters an der Systemlogik kapitalistischen Wirtschaftens auch in
vielem sympathisch sein und dem Zorn auf dessen Ungerechtigkeiten theologische
Dignitit verleihen — eine Ethik, die zu Begriindungen vorstofit, die sich verniinftig
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ausweisen lassen und damit die Freiheit der Handelnden respektieren, ist auf dieser
Grundlage allein nicht zu errichten. Die gewiinschte neue Eindeutigkeit aus der
Fremde enthilt im Gegenteil Motive, die die Sittlichkeit bedrohen kénnen. Es geht
mir, um Miffverstindnisse zu vermeiden, nicht um eine explizit inhaltliche Ausein-
andersetzung mit der Kapitalismuskritik Rusters, sondern um die formale Struktur
einer theologischen Ethik, die mir als Gefahr am Horizont erscheint — oder vielleicht
cher: die an Tendenzen erinnert, von denen die Moraltheologie sich mithsam und
auf Kosten vieler Auseinandersetzungen emanzipiert hat.

Wie es scheint, hangt die gesamte Argumentationskette Rusters an der vorgetra-
genen Gesellschaftskritik. Threr Eindeutigkeit korrespondiert die Eindeutigkeit des
wahren Gottes und des rechten Tuns. Und wie in der kritischen Theorie etwa Ador-
nos liegt hier der Grund, warum es zu keiner expliziten Ethik kommt. Zwar ist das
gesamte Unternehmen, wie Martin Seel jiingst im ,,Merkur fiir Adorno behauptet
hat24, ein ethisches, aber es kommt zu keiner Ethik im engeren Sinn, weil die Ver-
nunft diskreditiert ist. Hier schliefit sich Ruster an, aber er kennt — im Gegensatz zu
Adorno — nun die Instanz, die allein noch Hoffnung verbiirgt und eine wahre Ethik
begriindet: die Weisungen der Tora. Bei Adorno lassen sich — im Gegensatz zu Ru-
ster — immerhin noch positive menschliche Erfahrungen jenseits des Instrumentel-
len ausmachen.

Die von Ruster gewollte Eindeutigkeit geht in die Irre, so mein Einwand, denn
die eindeutige Diagnose ist eine einseitige. Die Welt einer funktional differenzierten
Gesellschaft ist disparater, als es bei Ruster erscheint. Die Moderne ist ungleich am-
bivalenter, als Ruster sie skizziert. Nur das Geld als Religion der Moderne zu be-
trachten, ignoriert ganze Bereiche religionsproduktiver menschlicher Erfahrungen
im individuellen und gesellschaftlichen Kontext. Rusters Urteile nehmen sich des-
halb aus, als wenn sie von einem Standpunkt aus gefallt wiirden, der sich im Jenseits
der geschichtlich-gesellschaftlichen Gegenwart befindet?. Die Forderungen der
biblischen Wirtschaftsethik bleiben dann auch in ithrer Emphase abstrakt, sie profi-
lieren sich nur in ihrer Fremdheit zur Gegenwart. Fiir den Gottesbegriff ist gleiches
konstatiert worden. Dessen ,,Konkretheit (resultiert) allein aus der Negation des-
sen, was dieser Gottesbegriff los werden will“, so Christian Danz in seiner Rezen-
sion von ,Der verwechselbare Gott“?. Die immer wieder genannte Doppelcodie-
rung des biblischen Gottesgedankens — religios und religionskritisch, oder auch:
priesterlich und prophetisch — wird von Ruster nicht durchgingig zur Geltung ge-
bracht.

In moraltheologische Begriffe tibersetzt: Ruster schirft den moralischen Stand-
punkt emphatisch ein, gibt aber keine Hilfestellung, wie normative Handlungsur-
teile denn zu finden und zu begriinden sind. Aus dem guten Willen folgen aber
nicht notwendig die guten Taten — eine inzwischen banale Einsicht, die aber fiir die
theologische Ethik fundamental geworden ist. Gegeniiber moraltheologischen
Kompetenzanmaffungen hat Alfons Auer schon 1967 angemahnt: ,Die Verhalt-
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nisse, in denen wir leben, sind so vielschichtig und so kompliziert, daf} im Effeket oft
nicht eine einzige, sondern mehrere Losungen moglich sind.“? Der Aufruf zu ei-
ner grofleren normativen Behutsamkeit und Bescheidenheit bei Behauptungen tiber
das sittlich Richtige in Fragen der angewandten Ethik verschliefit sich dem Eindeu-
tigkeitsbegehren bei Ruster.

Die Sicht Rusters auf die Welt steht im erkennbaren Kontrast zu der des Zweiten
Vatikanums, das bei ihm, soweit ich sehe, keine besondere Rolle spielt. Vor allem die
Bedeutung der Pastoralkonstitution ,, Gaudium et Spes® fiir die Methodik theologi-
scher Ethik ist kaum zu iiberschatzen, weil sie sich in bislang unerhorter Weise (aus
theologischen Griinden!) auf eine Gegenwartsanalyse einlafdt und fir die Kommu-
nikabilitit der christlichen Botschaft eintritt. Statt sich exklusiv auf das christliche
Proprium zu fixieren, zielt Gaudium et spes auf Universalisierung. Und wenn es —
theologisch-ethisch betrachtet — ein Proprium gibt, dann ist das sicher nicht
zunichst im Bereich der Erkenntnis des Richtigen zu suchen. Prophetie einzukla-
gen, wie Ruster es zu Recht eindringlich tut, ist in der Tat dem Christentum ange-
messen, aber auch Prophetie ist nicht dispensiert davon, die eigenen Einsichten und
praktischen Folgerungen vor dem Forum der Vernunft (wovor auch sonst?) zu ver-
antworten, ohne dafl dadurch — das hat Michael Bongardt klargestellt — die Wirk-
lichkeit Gottes zum Produkt der menschlichen Vernunft oder die Offenbarung
tberfliissig wiirde.

Eine neue Glaubensethik?

Stehen wir also am Beginn einer neuen Glaubensethik aus dem Geist einer theolo-
gisch gewendeten kritischen Theorie? Das Bediirfnis nach normativer Eindeutig-
keit inmitten einer Welt, die aus den Fugen zu geraten scheint, ist nicht zu tiberse-
hen. Es artikuliert sich christentumsextern und -intern. Die Versuchung scheint
grof} zu sein, diese Erwartung zu erfiillen und damit die eigene unverzichtbare
Bedeutung fiir die Bewahrung der richtigen Moral zu demonstrieren. Kommt es
dadurch zu neuen ,Prifsteinen des wahren Glaubens® im Bereich praktischer
Wahrheiten?

Einer der letzten Artikel von Franz Bockle galt 1990 dieser Problemstellung 8. Es
ist, so Bockle immer wieder, zu unterscheiden zwischen einer theologischen Deu-
tung des sittlichen Anspruchs, den die Person erfihrt und der notwendigen, ge-
meinsamen verantwortlichen Suche nach den konkreten Verwirklichungen des
Richtigen. Wird aber eine bestimmte Praxis ohne hinreichende argumentative Ab-
sicherung zum Priifstein des wahren Glaubens ernannt, dann ist die Autonomie der
Moral in Gefahr. Und wenn die Autonomie der Moral in Gefahr ist, dann auch die
Verstehbarkeit des Glaubens, insofern die autonome sittliche Erfahrung ein Weg ist,
den Glauben an Gott in einer der Moderne angemessenen Weise zu explizieren.
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Nicht von ungefahr geht fiir Ruster das Jahrtausend des Subjekts zu Ende. Zur
»Verlust-Liste“ der Subjekt-Theologie rechnet Ruster ,die Tora, das Gesetz
Gottes, das Herzstiick der Bibel und des Reiches Gottes®??. Was aber soll das fiir
ein Gesetz sein, dem ,mit personalistischen Kategorien nicht beizukommen*
ist? Welche Freude an den Weisungen Jahwes kann das sein? Freut sich Gott nur
dann, wenn wir seine Weisungen halten (und wird er zornig, wenn wir es nicht
tun), oder freut sich Gott nicht vielmehr an unserer freien Verantwortung fiir das
Gute (und leidet an unseren Verfehlungen der Freiheit)? Die ersten Dekalogge-
bote, auf die Ruster die ethische Aufmerksamkeit lenkt, wollen Gott von den
Gottern unterschieden wissen. Karl Wilhelm Merks bestimmt ihren Sinn folgen-
dermaflen: ,Neben dem ,befreienden Gott soll es keine andern Gotter geben. !
Gottes Gebot wird nicht als fremdes Gebot begriffen, weil es mittels der sittlichen
Erfahrung begegnet. Jenseits dessen, wire es als gottliches Gebot schwerlich zu
identifizieren.

Mit seinem Rehabilitierungsversuch einer Tora-Ethik steht Ruster gegenwartig
nicht allein. Zuletzt hat Frank Criisemann eine scharfe Abrechnung mit der Natur-
rechtstradition vorgelegt, die in dem Vorwurf gipfelt: ,,Naturrecht im strengen Sinn
hat nahezu unvermeidlich antijidische Zuge.“*? Die Weisungen der Tora seien aus
wnichts ableitbar, weder aus der Natur noch aus der Vernunft, weder im Menschen
noch sonst in der Welt vorfindlich, und doch nachweislich gerecht und weltweit
bewahrt“33. Abgesehen von der merkwiirdigen Vorstellung Criisemanns tiber das
Naturrecht dringt sich die Frage auf, wie ein solcher Ansatz sich wirksam vor dem
Positivismusvorwurf schiitzen will, auch wenn eine biblizistische Ethik ausdriick-
lich ziickgewiesen wird**. Der in der Tora stehende Wille Gottes, das gesteht Crii-
semann ein, musse kreativ in die heutige Welt umgesetzt werden®. Deshalb, so
mochte man einwerfen, hat sich die Theologie eben ethische Reflexionen inkorpo-
riert. Hier verbergen sich offenbar unausgearbeitete systematische Probleme.

Ganz anders und ungleich differenzierter hat demgegeniiber im Jahr 2002 Her-
mann Deuser den Dekalog theologisch-ethisch ausgelegt. Seine Unterscheidung
zwischen den Prinzipien der Verallgemeinerung, der Realisierung und des Glau-
bens zeigt, dafl tiir die allgemeine Ethik ein bestimmter Gottesglaube nicht voraus-
gesetzt werden mufl, weil Menschen aus Erfahrungen (1), so Deuser, zu moralischen
Einsichten gelangen kdnnen, daff aber zugleich ,,das Glaubensprinzip ein essentiel-
ler Bestandteil jeder Ethik sein muf, sofern nur die Phinomene des Fuirchtens, Lie-
bens und Vertrauens nicht unterdriickt werden®*. Der Glaube importiert also kei-
neswegs ,,kirchlich geforderte, heteronome Sonderannahmen®?” in die Ethik.

Bei Ruster gibt es an einer Stelle in ,,Der verwechselbare Gott* eine Uberlegung,
auf die zum Schluf hingewiesen werden soll und an der entlang sich ein Dialog mit
der theologischen Ethik beginnen liefle. In seiner Exegese des Ersten Petrusbriefs
vertritt Ruster die These, dafl es dem Brief nicht um ,,Uberzeugung durch Argu-
mentation, sondern um ,,Uberzeugung durch gute Praxis“ geht. Der Christen und
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Heiden ,gemeinsame Sinn fir das gute Leben® sei die Verstindigungsbasis (42).
Das Verhalten der Christen mag also fremdartig in der heidnischen Umwelt sein
und auf den fremden Gott verweisen, dem guten Lebenswandel wird doch Evidenz
zugestanden. Also gibt es eine weltliche Vermittlung: den gemeinsamen Sinn fiir das
gute Leben, der nicht zwingend abhingig ist von einer zuvor ergangenen Offenba-
rung, von einem geteilten biblischen Wirklichkeitsverstandnis.

Die schroffen Gegeniiberstellungen von Gott und Welt, von Argumentation und
Praxis, von Natur und Gnade miissen nicht das letzte Wort behalten, wenn man die-
sem Gedanken Rusters nachgeht und ihn gegen andere Ausfithrungen des Verfas-
sers stark macht. Von Ruster konnte sich theologische Ethik dann herausgefordert
fuhlen, die Bedeutung der Neuheit, als die christliche Praxis geschichtlich erfahren
wurde, als ein Moment des Propriums einer christlichen Moral zu wiirdigen, ohne
diese Neuheit zum Einfallstor von Heteronomie werden zu lassen. Im Neuen muf}
sich das Selbst, das dieses Neue erfihrt, wiedererkennen konnen, weil sich Gott
sonst nicht wirklich dem Selbst mitteilen wiirde. Auch Neuheit ist kriteriologisch
nicht das letzte Wort: Denn welche Neuheit leuchtet ein? Fir die Tradition der Mo-
raltheologie, die den Hintergrund meiner Anfragen bildet, ist es die neue, grofiere
Fretheit humanen Lebens.

Mit Ruster ist in der Tat ein aufzuklirender Zusammenhang zwischen ,individu-
eller Religiositat und faktisch wirksamen gesellschaftlichen Steuerungsmechanis-
men“? anzunehmen, aber die dann konstruierte Polaritit von Religion und Chri-
stentum wird beiden nicht wirklich gerecht. Sie demontiert die theologische
Deutungsmoglichkeit ethischer Erfahrungen. Gott droht zum Fremden unserer
Freiheit zu werden. Sittlich relevante Einsichten werden im moraltheologischen
Verstindnis aus mehreren Quellen geschopft, unter anderem aus reflektierten Er-
fahrungen. Diese Quelle wird bei Ruster gleichsam trockengelegt — mit der Gefahr,
die allen solchen Versuchen eigen ist, dafl die anthropologische Skepsis Autorititen
zur Legitimationsgrundlage dient, die Funktion der normativen Quelle zu tber-
nehmen.
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