
Johannes (/WallacherJohannes (/Wallacber  Abschied vom Homo Oeconomicus ?A\  Über die Rationalität unseres wirtschaftlichen Handelns  Die moderne Ökonomie geht in ihrer Theoriebildung üblicherweise vom vollstän-  dig rational und eigennützig handelnden Menschen aus. Diese Figur des Homo Oe-  conomicus wurde zunächst für die Analyse von Marktprozessen entwickelt und  dann nach und nach auch auf weitere zwischenmenschliche Interaktionen jenseits  von „klassıschen“ Märkten angewendet. Beispiele dafür sınd etwa die ökonomische  Theorie der Demokratie, des Rechts, aber auch der Familie oder des Selbstmords.  Nicht zuletzt aufgrund dieser Ausweitung des Anwendungsbereichs, die von ihren  Protagonisten! selbst als „5konomischer Imperialismus“ bezeichnet wird, wird der  Homo Oeconomicus auch in der breiten Öffentlichkeit kontrovers und zumeist  auch emotional diskutiert. Spätestens seit die Teilnehmer der Anti-Globalisierungs-  Demonstrationen ın Seattle und Genua mit dem Slogan „Nieder mit dem Homo  Oeconomicus“ aufgetreten sind, ist er auch in das Zentrum der öffentlichen Globa-  lisıerungsdebatte gerückt. Dabei wird dieses Modell häufig gleichgesetzt mit einem  Bild vom Menschen, das primär von Egoismus und Streben nach maximalem Ge-  wınn geleitet wird.  Die Mehrzahl der Ökonomen hält dem meist entgegen, daß der Homo Oecono-  micus kein Menschenbild im üblichen Sinn ist, sondern ein Modell zur Erklärung  menschlichen Verhaltens zum Zweck ökonomischer Theoriebildung, welche die  Basıs für Politikempfehlungen bildet. Ungeachtet der Frage, ob der Homo Oeco-  nomicus nur ein theoretisches Konstrukt zur Klärung bestimmter Sachverhalte ist  oder ob damit nicht doch auch, zumindest implizit, ein gewisses Bild vom Men-  schen gezeichnet wird, ist nun in den letzten Jahren interessanterweise in den Wirt-  schaftswissenschaften selbst eine intensive Debatte über den Erkenntniswert und  die Realitätsnähe dieser Figur entbrannt.  Bevor diese grundsätzlichen und empirischen Anfragen an das Modell des Homo  Oeconomicus und einige mögliche Konsequenzen für die Wirtschaftswissenschaf-  ten, die Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsethik erörtert werden, soll zunächst das  Homo-Oeconomicus-Modell in seinen grundlegenden Annahmen skizziert wer-  den  %62Abschied VO Homo Oeconomicus
ber dıe Rationalıtät UuUNSCICS wiırtschaftlichen Handelns

Die moderne Okonomie geht 1n ıhrer Theoriebildung übliıcherweise VO vollstän-
dıg rational un: eiıgennützıg handelnden Menschen au  ® Diese Fıgur des Homo Qe-
CONOMICUS wurde zunächst für dıe Analyse VO Marktprozessen entwickelt un:
2111 ach un: ach auch autf weıtere zwıschenmenschliche Interaktionen Jenseı1ts
VO „klassıschen“ Märkten angewendet. Beispiele dafür sınd ea die ökonomuische
Theorı1e der Demokratıie, des Rechts, 1aber auch der Famiılie oder des Selbstmords.
Nıcht zuletzt aufgrund dieser Ausweıtung des Anwendungsbereichs, die VO ıhren
Protagonisten ‘ selbst als „Ökonomischer Imperialısmus“ bezeichnet wırd, wiırd der
Homo OQOeconomicus auch 1n der breıiten Offentlichkeit kontrovers un zume!ıst
auch emotional diskutiert. Späatestens se1lt die Teilnehmer der Antı-Globalisierungs-
Demonstrationen 1n eattle un: (GGenua mıi1t dem Slogan „Nıeder mı1t dem Homo
economıcus“ aufgetreten sınd, 1St auch 1n das Zentrum der öffentlichen Globa-
lisıerungsdebatte gerückt. Dabe] wiırd dieses Modell häufig gleichgesetzt mMı1t einem
Bıld VO Menschen, das prımär VO  > E201smus un treben ach maxımalem (56:-
wınn geleitet wırd

Die Mehrzahl der Okonomen halt dem me1st5da{fß der Homo CQecono-
MICUS eın Menschenbild 1mM üblichen Sınn 1St, sondern eın Modell 7AURE Erklärung
menschlichen Verhaltens ZU 7Zweck ökonomischer Theoriebildung, welche die
Basıs für Politikempfehlungen bıldet. Ungeachtet der Frage, ob der Homo (Jeco-
NOMI1CUS AUMB eın theoretisches Konstrukt Z Klärung bestimmter Sachverhalte 1St
oder ob damıt nıcht doch auch, zumiıindest iımplizit, eın ZEWISSES Bıld VO Men-
schen gezeichnet wırd, 1St 11U 1n den etzten Jahren interessanterweIılse 1n den Wırt-
schaftswissenschaften selbst eıne intens1iıve Debatte ber den Erkenntniswert un
dıe Realitätsnähe dieser Fıgur entbrannt.

Bevor diese grundsätzlichen un: empirischen Anfragen das Modell des Homo
eEeCONOMICUS un! ein1ıge mögliche Konsequenzen für die Wirtschaftswissenschaf-
LCH; die Wırtschaftspolitik un Wıirtschaftsethik erortert werden, soll zunächst das
Homo-Oeconomicus-Modell 1ın seiınen ogrundlegenden Annahmen ckizziert Weli-

den
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[ )as Verhaltensmodell der ökonomischen Theorie

Ausgangspunkt des Homo-Oeconomicus-Modells? 1St das einzelne Individuum
un!: dessen Entscheidungen, auf die letztlich alle Marktergebnisse, der allgeme1-
NCI, alle gesellschaftlichen Phänomene zurückgeführt werden können (methodi-
scher Individunalismus). Die eigennutzorientierten Individuen versuchen, ıhre Ziele
mıt Hıltfe der ıhnen SA Verfügung stehenden Miıttel bestmöglıch erreichen:; In

anderer tinden dabeı keıne Berücksichtigung.
Die ındividuellen Ziele werden mı1t Hılte VO  . Präferenzen abgebildet, dıe ıhre

Nutzenvorstellungen repräsentieren un denen die Akteure ıhre Handlungen
ausrichten. Diese Priäferenzen werden nıcht direkt durch Befragung der andere
psychologische Erklärungsmuster bestimmt, sondern indirekt AUS den empirisch
beobachtbaren Wahlhandlungen (Behavıorısmus) abgeleıitet. Menschliches NMer-
halten WIFr d 1mM Homo-Oeconomicus-Modell also als ratıionale W.ahl („Rational-
Choi1ce”) AaUSs den Handlungsalternativen verstanden, die für das betreffende Indivi-
HU in Frage kommen.

1InNne weıtere wichtıige Grundannahme des Modells 1St die strikte Irennung Z7W1-
schen Präterenzen un Restriktionen. Letztere schränken den Handlungsspielraum
der Individuen e1n, weıl eLtwa das Gic- oder Zeitbudget beschränkt 1St oder weıl
Vorschritten bzw. (zesetze estimmte Handlungen verbieten. Durch die Irennung
vVo Präterenzen un!: Restriktionen wiırd auch die Sıtuation der Knappheıt model-
liert: Die ındıyıduellen Bedürfnisse gelten prinzıpiell als unersättlich, während dıie
Z Vertügung stehenden Mittel ABn Befriedigung dieser Bedürfnisse begrenzt sınd
Schließlich werden dıe Präferenzen als konstant angesehen, dafß Verhaltensände-
runsch auf leichter beobachtbare un meßbare Kosten- b7zw. Restriktionsänderun-
C zurückgeführt werden können.

[ )as Prinzıp der 7weck-Miıttel-Rationalıtät besagt HNUT, da{ß dıe Individuen 1n der
Lage sind, alle Handlungsmöglichkeiten vollständıg bewerten, S1€e gemäaißs ıhrer
Präferenzen 1n logısch konsıistenter Weıse ordnen un: sıch ann für die Alterna-
t1ve m1t dem gyunstıgsten Kosten-Nutzen-Verhältnıs entscheıiden. Auf dieser
Grundlage ASt sıch >@062 eın allgemeıines Nachfragegesetz tormulieren, das
menschliches Verhalten folgendermafßen erklärt: Wenn sıch die relatıven Preise
bzw. Kosten eiıner Wahlmöglichkeit 1m Vergleich den Alternatıven andern, WeI-

den dıe davon betroffenen Akteure 1ın vorhersehbarer Weise reagıeren. Be1 relatıver
Teuerung sinkt un:! be1 relatıver Kostensenkung ste1gt tendenzıiell dıe Nachfrage
ach den entsprechenden „Gütern“ Dem Homo-Oeconomicus-Modell geht CS

also nıcht darum, das Verhalten bestimmter einzelner Individuen prognost1Zz1e-
Fn sondern eın „typısches Verhalten“ Es unterstellt lediglich, da{ß sıch das
Verhalten der Mehrzahl der Individuen 1ın dieser We1se beschreıiben un! vorhersa-
SCH Aßt
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Theoretische Anfragen dieses Modell

Gegen das ökonomuische Verhaltensmodell werden schon se1lit eıt theo-
retische Einwände tormuliert. 1ne yrundsätzliche Anfrage bezieht sıch auf
die letztlich tautologische Struktur des Präferenz-Konzepts. Verhalten soll nämlich
erklärt werden 1n der Terminologıe VO Präterenzen, die ihrerseits VO  = beobacht-
barem Verhalten abgeleıtet werden. „Präferiert“ 1St iın diesem Sınn gleichbedeutend
mMI1t „gewählt“. Es 1sSt jedoch unmıttelbar einsichtig, da der Begrifft Präterenz üubli-
cherweıse nıcht alleın auf dıe Auswahl A4AUS Alternativen reduzıiert wırd, da der EAft-
scheidungsprozeiß 1ın vielen Fällen eın Kompromifß aus vielerle1 Überlegungen dar-
stellt. So verweıst beispielsweise das 1n der Philosophiegeschichte ımmer wıeder
diskutierte Phänomen der Wıllensschwäche (acrasıa) darauf, da{fß Präferenz un
Wahlentscheidung aum immer ıdentisch se1ın werden.

FEın weıterer zentraler Einwand betrifft die FEigennutzhypothese. Das Homo-OQe-
conomıcus-Modell 1n selner üblichen orm schliefßt die Einbeziehung soz1aler Prä-
terenzen RE  ® Es xibt allerdings inzwiıischen erweıterte Interpretationen des Verhal-
tensmodells, die den Nutzenbegriff weıt fassen, da auch soz1ale Präterenzen W1e€e
Altruismus un Miıtleid vergleichsweıse eintach integriert werden können. Dies 1St
eLtwa ann möglıch, WE- unterstellt, da{fß das Bemühen andere das eigene
Wohlbefinden un damıt auch den E1ıgennutz ste1ıgert. I)ann stellt sıch allerdings
die Frage, ob eın solcher E201smus pCI definıtionem das Homo-Oeconomiıicus-Mo-
dell nıcht vollständig iınhaltliıch entleert. Wenn letztlich alle Moaotive auf Fıgennutz
zurückgeführt werden, widerspricht 1eSs nıcht 11UTr dem üblichen Sprachgebrauch;
auch der methodische Erkenntnisgewinn e1ınes solchen Modells 1St außerst iraglıch.
Der iındische Okonom Amartya Sen, der 1998 den Nobelpreıs für Wırtschaftswis-
senschaften erhielt, spricht daher 1n eiınem beruühmtem Aufsatz AUS dem Jahr 1977
VO „Rationalclown“ oder „Rational Eool: > der unabhängig VO tatsächlichen
rad E201smus automatıisch einem FEıgennutzmaxımıierer gemacht wırd

Probleme bekommt der Homo Oeconomıicus treilich mi1t Handlungen, be1 denen
bewulfßt ZEWISSE Nutzeneinbufßen in auf>werden, se1 Cc5 aus gewıssen
Fairnef(s- b7zw. Gerechtigkeitserwägungen der aufgrund verantwortlicher Ver-
pflichtung. Damıt wiırd die direkte Verbindung zwischen persönlıcher Auswahl
un: Nutzensteigerung aufgehoben, dıie für das ökonomuische Verhaltensmodell
orundlegend 1St. Dabe!] kommt dıe Frage der Absıcht 1Ns Spiel, dıe beispielsweise 1n
der Rechtsprechung, 1aber auch 1ın der Ethik eıne fundamentale Rolle spielt, 1mM
Homo-Oeconomi1icus-Modell jedoch völlıg ausgeblendet bleibt, da alleın die Kon-
SCQUECNZEC eıner Handlung als bedeutsam erachtet werden.

Die Bedeutung VO  — Intentionen Alt sıch tolgendem Beispiel ıllustrieren: 7wel
Söhne bekommen VO  = ıhren Eltern das Angebot, das oroße Auto des Vaters un: das
kleine Auto der Multter für eınen Wochenendausflug ausleihen dürfen der
Bedingung, da{fß S1e sıch triedlich ber die Aufteilung verständigen. Der ältere Sohn
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bietet darauthıin dem Jüngeren auswählen dürtfen und dieser entscheidet sıch,
ohne A zogern, tür das 1e] attraktıvere Auto des Vaters. Der Altere Bruder 1STt dar-
ber siıchtlich verargert un: bemerkt, da 1eSs ohl ziemlich ungerecht se1
„Warum?“ fragt der Jüngere, „welchen Wagen hättest Du A  ILLILLCIL, WE IIu hät-
LOST wählen dürfen?“ „Den Kleineren natürlich!“ ANLEWOTFTEeTL der altere, worauthin
der Jüngere triıumphiert ächelnd: „ Was beklagst u ıch denn, den ast Du doch
bekommen!“ Der Altere Sohn hätte sıch vermutlich aum geargert, WEeNn seinem
Bruder den orößeren Wagen aUus altruistischen otıven überlassen hätte. Offten-
sıchtlich spielten für ıh bestimmte Gerechtigkeitserwägungen eıne Rolle, un se1
CS NUT, da klammheimlich gehofft hat, da{fß se1n Jüngerer Bruder ıhm das attrak-
t1vere Auto überläfßt. Die unterschiedlichen Motive spielen 1m ökonomischen Ver-
haltensmodell jedoch keıne Rolle: das Handlungsverständnis 1St allein ergebnisor1-
entliert.

Ergebnisse der HEHECTEN empirischen Wırtschaftsforschung
Zusätzlich diesen prinzıpiellen Einwänden 1STt der Homo Oeconomicus iın den
etzten Jahren VOT allem durch zahlreiche empirische Untersuchungen Be-
schufß geraten. Angeregt durch sozialpsychologische Forschungen hat sıch 1n den
Wirtschaftswissenschaften namlıch eıne Rıchtung entwickelt, die nıcht 1Ur mıt
Feldstudien, sondern auch mMIıt Hıiıltfe VO Laborexperimenten empirische Belege für
individuelles Verhalten 1n ökonomischen Entscheidungssituationen geliefert hat,
welche den Annahmen des Homo-Oeconomicus-Modells teilweise erheblich W1-
dersprechen. Die empirische Wiırtschaftsforschung hat gegenwartıg Hochkonjunk-
LUr, W 4S sıch eLtwa daran ze1gt, da{ß bedeutende wirtschaftswissenschaftliche Vere1-
nıgungen WwW1€e die „ELuropean Fconomuics Assocı1atıon“ 2001 ıhre Jahrestagungen
diesem Thema gewidmet haben un:! da{fß 7wel herausragende Vertreter dieser 1D
zıplın, Vernon Smith un Danıel Kahnemann, 2002 mMI1t dem Nobelpreıs für
Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wurden.

Insgesamt legen dıe empirischen un: experimentellen Untersuchungen nahe, da{fß
dıe Annahme strikt rational un: eigennützZ1g agıerender Individuen 1n mehrerle1
Hınsıcht urz oreift, W as durchaus auch Auswirkungen auf agegregıerte Markt-
ergebnisse hat Die NECUETE empirische Wiırtschaftsforschung beschränkt sıch nıcht
allein darauf, empirische Abweichungen VO traditionellen ökonomischen Verhal-
tensmodell aufzuzeıgen, sondern bemüht sıch auf der Basıs der Untersuchungser-
xebnisse auch, alternatıve Modelle entwickeln. Im folgenden werden ein1ge€
srundlegende Erkenntnıisse un: Schlufstolgerungen für dıe Theoriebildung TIrZ
skizziert.

Eingeschränkte Rationalıtät. Empirische Untersuchungen des realen ökono-
miıschen Entscheidungsverhaltens gehen VOTL allem auf die Arbeiten VO Herbert
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Sımon* ZUurück: der bereıts 1957 die ıdealtypische Annahme der vollständig rat10-
nalen W.ahl krıtisierte un: alternatıv eın Konzept eingeschränkter Rationalität
(„bounded ratıonalıty“) vorschlug. Seiner Ansıcht ach sınd dıe Akteure autgrund
der komplexen Problemzusammenhänge orundsätzlich damıt überfordert, alle ıh-
NCN möglichen Handlungsalternativen kennen, geschweige enn iıhre Konse-
JUENZECN beurteilen un: S1Ee vollständig un! konsıistent bewerten. Aus diesem
rund annn der Mensch auch nıcht seınen Nutzen maxımıeren, sondern begnügt
sıch damaıt, 1n Anlehnung bestimmte Routineregeln und eintache Lernprozesse
eın zutriedenstellendes („satıstyıng“) Anspruchsniveau erreichen. Sımon führte
daher das Modell des „Satisficıng Man“ eın, der solange ach befriedigenden
Lösungen sucht, bıs se1ın Anspruchsniveau erreicht ISt Falls ıhm 1eSs ach längerer
Suche nıcht gelingt, senkt selne Ansprüche, bıs G1 eıne entsprechend akzeptable
Alternative getfunden hat

Diese Theorie wurde 1mM weıteren Verlauf auf der Basıs efnpirischer Studien 1n
verschiedener We1ise weıterentwickelt®>. Die Untersuchungsergebnisse haben
anderem darauftf hingewiesen, da{fß eingeschränkte Rationalität nıcht eintach als eıne
andere Art VO Nutzenmaxımierung erklärt werden kann, eLwa 1m Sınn eıner Up-
tiımıerung zusätzlichen Nebenbedingungen. Die eingeschränkte Ratıionalıität
bezieht sıch nämlıich nıcht 1LLUT auf dıe unvollständige un iınkonsistente Bewertung
möglicher Entscheidungsalternativen, W asSs VOT allem auf Finanzmärkten eıne wiıich-
tige Rolle spıelen scheint. Zahlreiche Studien weısen inzwıschen solch „ Wider-
sprüchliches“ Verhalten auf Finanzmärkten nach®. So o1bt CGS eindeutige Belege
dafür, da{ß Investoren 1ın iıhren Entscheidungen Cuc Inftormationen 1m Vergleich
weıter zurückliegenden systematiısch überbewerten un!: siıch auch 1e] stärker davor
scheuen, Verluste realısıeren, auch WEEINN 1€e$ eigentlich ökonomisch geboten
ware.

Di1e Grenzen der Ratıionalıtät zeıgen siıch vielmehr auch darın, da{ß ratıionale Be-
wertung und tatsächliche Wahlentscheidung nıcht notwendigerweise übereinstim-
INCIN, da das Verhalten offensichtlich auch VO eingeschränkter Wıiıillenskraft be-
stimmt 1ST. Solche Selbstkontrollprobleme sınd beispielsweise 1m Hınblick auf dıe
Altersversorgung VO Bedeutung, für viele Akteure ZW ar unmiıttelbar einsichtig
ISt, da{fß ausreichende Rücklagen für ıhre Alterssicherung sinnvoall sınd In vielen
Fällen werden diese Altersrücklagen 1aber aufgrund kurzfristiger Konsumentschei-
dungen zurückgestellt oder zumındest eingeschränkt.

Eingeschränkter Fıigennutz. 1Ne weıtere wichtige Erkenntnis der LE

pırıschen Wırtschaftsforschung 1St, da{fß sıch Menschen auch 1n ökonomischen Eat:
scheidungssituationen L1LUTr begrenzt eigennützıg verhalten. Dazu beigetragen haben
VOT allem ( ÜK Experimentaltechniken, dıe Cr erlauben, ökonomuisches Verhalten 1n
kontrollierten Versuchen analysıeren un mıt den Prognosen des Homö:0Qec5=
nomıcus-Modells vergleichen. Diese Experimente werden realen Bedin-
SUNgSCH durchgeführt, W as bedeutet, da{fß dıe Wahlhandlungen der untersuchten
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Teilnehmer für diese unmıttelbar monetare Auswirkungen haben un: S1Ee $r ihre Je-
weılıgen Entscheidungen entsprechend zahlen mussen der eld erhalten.

Eın ersties Ergebnis dieser experimentellen Untersuchungen 1St der Beleg tür dıie
Relevanz VO soz1alen Präferenzen wWwW1€e Fairne(i und Rezıprozıtäat”. Fairnefß meılint
die taıre Aufteilung des Tauschertrages Beachtung gerechter Verfahrensre-
geln; Rezıprozıtät 1sSt 1m Sınn einer bedingten Kooperationsbereitschaft verstie-

hen un: bedeutet, da Akteure bereit sind, faıres Verhalten des Tauschpartners
belohnen un!: untfaıires entsprechend bestrafen, un:! ZW AT auch dann, WE 1€es
miıt persönlichen Einbufßen verbunden ISt. Armın Falk spricht daher bereıts VO

bedingt kooperationsbereıten „Homo Recıprocans”, den (ST: dem Homo C(Qecono-
MI1ICUS gegenüberstellt®.

Rezıprokes Verhalten Afst sıch dem sehr eintachen Ultimatum-Spiel zeıgen.
WEe1 Personen un mussen sıch gemäaißs tolgender Regel ber die Aufteilung e1-
1LICT estimmten Geldsumme, beispielsweise 100 Euro; verständigen. macht einen
Vorschlag, W1€ das eld autfzuteilen 1St mMuUu auf diesen Vorschlag antwortien

un annn den Vorschlag akzeptieren der zurückweiısen. Wenn zurückweıst,
bekommt keıiner der beiden annımmt, wird das eld gemäfßs dem
Vorschlag VO aufgeteılt. Unter der üblichen Homo-Oeconomicus-Annahme
der 7Zweckrationalıtät beider Spieler 1St die Lösung des Spiels, da{fß dem Mıt-
spieler eınen mınımalen Betrag, Z Beispiel Cent, zugesteht. Da nämlich
weıl5, da{fß dadurch auch besser gestellt wırd, WIF'! d ıhm 1LLUT eınen mınımalen
e1l überlassen, selbst eınen möglıchst orofßen Anteıl einzustreichen. Die Aus-
wertung eıner Vielzahl solcher Spiele 1n Laborexperimenten zeıgt 1U allerdings
andere Lösungen”. Wenn dem Mıtspieler wenıger als Prozent der autzu-
teilenden Summe anbietet, wırd dieses Angebot mı1t eıner Wahrscheinlichkeit VO  -

O: bıs 0,6 abgelehnt. Als Motıv für die Ablehnung wiırd 1n der Regel angegeben,
da{fß eın nıedriges Angebot als ‚unfair- angesehen un daher zurückgewı1esen
wırd, obwohl damıt eın persönlicher Verlust verbunden IST:

Verschiedene Experimente konnten auch nachweısen, da Fairnef(ß un: Rezıpro-
zıtät durchaus auch Einflufß auf aggregıerte Marktergebnisse haben, vorausgesetzZtL,
da{ß C eınen Spielraum für rezıprokes Verhalten Sıbt . Dies 1St 1n SOgeNaANNLEN uLM-

vollständigen Vertragsmärkten der Fall, Leistungen un:! Gegenleistungen der
Tauschpartner nıcht vollständig durch eınen Vertrag geregelt werden können. Eın
klassısches Beispiel dafür siınd die Arbeitsmärkte, das Anforderungsprotil der
Arbeitsstelle oder dıe Leistungsbereitschaft des Arbeitnehmers 1L1LUT sehr begrenzt
durch eınen Arbeıitsvertrag testgelegt werden können. Umfangreiche Befragungen
VO Personalmanagern 1ın den konnten beispielsweise einen nıcht unerheb-
lıchen FEinflu{iß VO Fairneßüberlegungen auf das Marktergebnis nachweiısen. Auf
die rage, W al Uulll S1e 1ın rezessıven Phasen nıcht die Löhne senken, W as das ökono-
miısche Verhaltensmodell VOFaUsSSagcCH würde, anNntLtwOrteie die Mehrzahl der befrag-
ten Personalmanager, da{ß 1€es VO den Arbeitnehmern als untaır empfunden un:
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sıch vermutlıch negatıv auf ıhre Arbeitsmoral un! Leistungsbereitschaft auswiırken
würde.

Fur dıe Faırnefßeinschätzung un Kooperationsbereitschaft spielen nıcht N1NUr die
Handlungstolgen, sondern auch miıt den Handlungen verbundene Intentionen eıne
wichtige Rolle So belegt eiwa Armın Falk anhand unterschiedlicher experimentel-
ler Versuchsanordnungen, da{fß die gleichen Handlungsfolgen durchaus verschieden
beurteılt werden, JE nachdem ob die jeweıligen Tauschpartner dafür verantwortlich
vyemacht werden können un ob die zugrundeliegende Absıcht bzw. dıe Vertahren
als faır der untaır betrachtet werden. Dıies wirkt sıch beispielsweise auch auf dıe
Einschätzung VO  =, Lohnsenkungen AaUsS, die WwW1€e die Befragung der Personalver-
antwortlichen auch zeıgt leichter akzeptiert werden, WE die Arbeitgeber olaub-
haft vermıiıtteln können, da S1Ce keine andere W.ahl haben, etw2a eınen drohen-
den Konkurs abzuwenden.

Das Phänomen der bedingten Kooperationsbereitschaft hat auch Er sogenannte
so7z1ale Dilemmasıtuationen eıne wichtige Bedeutung. Diese zeichnen sıch dadurch
aus, da{fß eine Kooperatıon für alle Beteiligten VO  = Vorteil ware, jeder einzelne sıch
ach Abschlufß eıner Kooperationsvereinbarung aber och einmal besser stellt,
WE die Kooperatıon unterläuft un! sıch als „ Irıttbrettfahrer“ verhält. Auf der
Basıs des Homo-Oeconomicus-Modells lassen sıch solche soz1alen Dilemmasıtua-
tiıonen 1LLUT annn lösen, WE der Staat die Akteure durch eiıne Rechtsordnung
einschliefßlich Sanktionsmechanısmen ZUT Einhaltung eıner entsprechenden Ko-
operatiıonsvereinbarung zwıngt. Verschiedene experimentelle Studien legen T
nahe, da{fß viele Akteure auch iın soz1alen Dilemma-Sıituationen bedingt kooperatı-
VCS Verhalten zeıgen, W as bestimmten Voraussetzungen ZAT: Überwindung
dieser Dilemmata ZENULZL werden annn

Falk erläutert 1€eS$ Phänomen der Steuerhinterziehung !*, das für nahezu alle
Gesellschaften ein gravierendes Gerechtigkeitsproblem mıt erheblichen wirtschaft-
lıchen Folgen darstellt. Die tradıtionelle Homo-Oeconomicus-Analyse betrachtet
dıieses Problem prımär der Rücksicht materieller Anreıze un: vergleicht die

entrichtende Steuerlast MIt der Strafe, die 1m Fall eıner nachgewıiesenen Steuer-
hinterziehung (Produkt A4US Strathöhe und Aufdeckungswahrscheinlichkeit)
entrichten ware. Der Aspekt der Steuermoral spielt dabe1 keine Rolle Empirische
Untersuchungen welsen jedoch darauf hın, da{ß auch freiwillige Formen der Steuer-
zahlung bedeutsam sınd, W as anderem daran deutlich wırd, da{ß der Umfang
der Steuerhinterziehung ın vielen Ländern geringer Ist, als gemäfßs dem Homo-OQe-
conomıcus-Modell prognostızıert. Die freiwillige Bereitschaft Z Entrichtung VO

Steuern annn sOmıt be]l der polıtischen Ausgestaltung des Steuersystems berück-
sıchtigt werden, WenNnn IMNAaN, w1e€e Falk, Steuermoral als eıne orm bedingt koopera-
tıven Verhaltens interpretiert. Dıes bedeutet, da jemand mehr bereıt 1St,
selne Steuern zahlen, JE mehr GE davon überzeugt 1St, da{ß auch die anderen eınen
taıren Steuerbetrag entrichten. Diese Überlegungen haben weıtreichende Auswiır-
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kungen auf die Frage der polıtischen Ausgestaltung VO Steuerreformen, legen sS1€e
doch nahe, da{fß die Steuermoral gefördert werden an durch eın Steuersystem mMI1t
Bemessungsgrundlagen un Steuertarıifen, die VO  z2) der Mehrzahl der Betroffenen als
fa angesehen werden.

Intrinsısche Motivation. Das tradıtionelle ökonomische Verhaltensmodell geht
davon AaUS, da{ß Akteure systematisch un! ın vorhersehbarer Weise auf Änderungen
der Restriktionen reagıieren, die ausschliefßlich durch CX Anreıize W1€e monetare
Zahlungen oder Vorschriften hervorgerufen werden. Es o1bt jedoch empirische Be-
lege dafür, da Menschen auch 1n ökonomischen Zusammenhängen bestimmte
Handlungen ıhrer selbst wiıllen, AUS eıner intrinsıschen Motivatıon heraus,
austühren. Intrinsiısche Motivatıon 1st jedoch nıcht eintach eın zusätzlicher Faktor,
sondern wirkt JE ach Konstellation in unterschiedlicher Weiıse mıt Anre1-
zen9W as TUNO Erey. zahlreichen Untersuchungen Z Arbeitsmo-
t1vatıon belegt . Unter bestimmten Voraussetzungen verstärken EXFETHE Anreı1ize
die intrinsısche Arbeıitsmotivation un: Leistungsbereitschaft (Verstärkungseffekt),
WE etwa die Vergabe VO Leistungsprämıien 1ın eıner Abteilung der Fırma VO al-
len als LFaNsparent und faır angesehen wırd Zusätzliche Geldzahlungen der Ar-
beıitsvorschriften können jedoch auch intrinsısche Motivatıon un damıt auch die
Leistungsbereitschaft vermındern. Dies wırd VO  — Sozlialpsychologen auf die S VGE
borgenen Kosten der Belohnung“ zurückgeführt. S1e erklären 1€eSs damıt, da
sätzlıche Geldzahlungen der Arbeitsvorschriften die individuelle Selbstbestim-
IMNUNS und Selbsteinschätzung einschränken können, da AUS eıner weıtgehend
selbstbestimmten eıne tremdbestimmte Arbeit wırd

Iieser SOZENANNLE Verdrängungseffekt 1St nıcht L1LL1UT 1n der Personalführung VO

Bedeutung, sondern auch gesellschafttspolitisch relevant. So o1bt 6S empirische Be-
lege dafür, da die Bezahlung VO bestimmten ehrenamtlichen Tätıgkeiten die Be-
reitschaft treiwiılligen Leıistungen untergraben annn Ahnlich ungünstıg aın
sıch dıe Einführung VO  a Vorschriften 1m Bereich treiwilliger un! karıtatıver Arbeıt
auswirken.

Zusätzlich diesem direkten Verdrängungseffekt o1bt C555 auch eınen Übertra-
gungseffekt, WECNN dıe Verdrängung intrinsıscher Motivatıon durch EXTEerne Anreıze
auch Auswirkungen auf angrenzende Bereiche hat Dies Alst sıch eLtwa be] der An
sıedelung VO Einrichtungen W1€e Gefängnissen, Anlaufstellen für Asylbewerber
oder Lagerstatten für Problemmuüll beobachten, die gesamtgesellschaftlıch NOLweN-

dıg sınd, aber aufgrund der damıt verbundenen Probleme VOL Ort 1ın der Regel auf
wen1g Gegenliebe stoßen. ine ausschliefßlich anreiızorientierte LOösung dieser
Standortprobleme birgt nıcht geringe Rısıken, dıe häufıg übersehen werden. Wenn
die Gemeinden durch Verordnungen ıhren Wıllen ZUrTr Aufnahme solcher
Einrichtungen CZWUNSCH werden, könnte sıch 1eSs negatıv auf die Motivatıon der
Bürger auswiırken, zukünftıg auch einen ftreiwilligen Beıtrag ın anderen Zusam-
menhängen eısten. 1ne monetare Kompensatıon erhöht dagegen die Gefahr,
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da dıe Akzeptanz anderer Gemeinden schwindet, treiwiıllıg un: unentgeltlich Ühn-
iıch problematische Einriıchtungen aufzunehmen.

Quo vadıs Homo Oeconomicus?

Die empirischen Befunde der neu experimentellen Wirtschaftstheorie zeıgen
eindeutıge Abweichungen des realen wirtschaftlichen Verhaltens VO den Annah-
1LNECIN des Homo-Oeconomicus-Modells, ınsbesondere W aS dıe Prinzıipien der indı-
viduellen Rationalıtät un:! des strıkten E1ıgennutzes betrifft. [Daran schliefßt sıch
unmıittelbar dıe Frage d. welche Konsequenzen sıch daraus für die Wirtschaftswis-
senschaftt un! dıe Wirtschaftspolitik, aber auch für dıie Wirtschaftsethik ergeben.
Zuweılen wırd daraus der Schlufß SCZOSCH, da{flß damıt der Abschied VO ungelıeb-
ten Homo eECONOMICUS eingeläutet SC1 un da{ß dieser nun eiınem realistischerem
Menschenbild Platz machen musse. Be]l niherer Betrachtung bleibt bısher allerdings
unklar, welches Modell 1eSs se1ın soll uch dıe Verhaltensökonomen sıch AUS-

drücklich darum bemühen, den „Satisticıng Man“ der den „Homo Recıprocans”
auch theoretisch weiterzuentwickeln, 1St ungewil, ob eıne dieser Alternatıven allein

eiınem besseren Verständnıis wirtschaftlicher Phäiänomene beitragen annn ıine
ökonomische Analyse wiırd auch 1n Zukunft das anreızorientierte Homo-O0econo-
mıcus-Modell Rate zıehen. So Alßt sıch aut dieser Basıs beispielsweise der Schlufß
zıehen, da{ß die Strathöhe be1 Steuerhinterziehung nıcht gering austallen darft
Ahnliches oilt für den Tatbestand der Korruption, mi1t Hiltfe der Homo-Okeco-
nomicus-Analyse eınerseılts eıne Erweıterung des Straftfrechts un: andererseıts eın
ausreichender Mindestlohn für Funktionsträger abgeleıtet werden kann, dıe
Versuchung Zr Korruption reduzıeren.

Die empirische Wırtschaftsforschung hat allerdings nachgewıesen, da{ß diese AaUus-

schließlich anreiızorientierte Sıchtweise wesentliche Aspekte menschlichen Verhal-
tens (intrinsısche Motivatıon, Orıientierung Fairneßkriterien) ausblendet, W as

unvollständıgen un: auch talschen Politikempfehlungen tühren annn So legen dıe
empirischen Ergebnisse nahe, da{ß auch ökonomische Akteure der Homo-
Oeconomicus-Annahme bedingt kooperationsbereıit sind, W as nıcht bedeutet, da
sS1e PCI une1genNütZ1g handeln, sondern da S1Ce orundsätzliıch bereıt sınd, sıch
Zewıssen Fairnefßkriterien orlıentieren un: sıch bestimmten Voraussetzun-
SCH kooperatıv verhalten. [ )as heifßt 1aber auch, da{ß die Erwartungen ber das Ver-
halten anderer un! die Einschätzung des institutionellen Umftelds ın gewı1sser We1se
handlungsleitend sind IDieser Faktor wırd 1n der Jüngeren sozialwissenschaftlichen
Diskussion als Sozialkapital !” bezeichnet.

Eın wesentliches Merkmal des soz1alen Kapitals eıner Gesellschaft iSt, da die
Rechtsordnung und andere ormale Rahmenbedingungen wechselseıtıig m1t den 1N-
tormellen soz1alen Normen verbunden sınd Wenn das ormale ordnungspolitische
F
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Institutionengefüge (Rechtssystem, Steuersystem, SO Z1alstaat) als faır eingeschätzt
wiırd, Ördert 1€eSs entsprechend auch regelkontormes Verhalten. Umgekehrt kön-
He  — institutionelle Rahmenbedingungen, die als untfaır oder ungerecht wahrgenom-
1116  — werden, dıe freiwillige Kooperationsbereitschaft untergraben. Das hat esentL-
lıche Konsequenzen für die Politik, welche dıe Verhaltensreziprozität durch
gezielte Ma{fßnahmen NuLzen un! SOmMIt das Soz1alkapıtal eıner Gesellschaft Öördern
ann

Fur die Wırtschaftswissenschaft tolgt daraus, da{fß S1Ee vermutlich ihren Anspruch
aufgeben mufß, 1n ıhrer Analyse allein aut eın für alle Probleme zuständiges Mo-
dellkonstrukt zurückzugreıten. Der Homo Oeconomıicus wiırd sıch daher daran SC
woöhnen mussen, da ıhm alternatıve Analyseinstrumente WI1e€e der Satisficıng Man
oder der Homo Recıprocans die Selite estellt werden, die ıh erganzen un D
gebenenfalls auch korrigieren. Im Sınn e1lnes konstruktiven Wettbewerbs UT eın
besseres Verständnıis der ökonomischen Wirklichkeit müuüfste 1€eSs in ökonomisch
geschulter Homo Oeconomicus eigentlıch auch begrüßen, enn GE weılß Ja schliefß-
lıch, da Monopolsituationen für die Wırtschaft nıe VO Vorteıil sınd

Wenn der Homo COeconomıicus W1€ auch der Satısficıng Man oder der Homo Re-
C1ProCans als Analyseinstrumente interpretiert werden, die bestimmte Aspekte
menschlichen Verhaltens Z 7weck ökonomischer Modellbildung bewuft her-
vorheben un den Menschen darauf reduzıieren, verbleıibt die Frage ach dem Men-
schenbild 1m philosophischen Sınn, dıe sıch allerdings wenıger die Wirtschafts-
wıssenschaften als vielmehr dıe Wırtschaftsethik richtet. Wiıchtige Hınweise
dafür finden sıch beıim Moralphilosophen dam Smith (1723-1 790), der auch weIlt-
hın als Begründer der modernen Wıirtschaftswissenschaften oilt. In seiner VO ıhm
selbst als Hauptwerk angesehen „Theorıie der moralıschen Getfühle“ VO 17572 eNLT-

wıckelt Smıith eın umtassendes 5>ystem der Moralphilosophie. Bemerkenswert
daran 1St, da{fß C nıcht mehr 1U  r W1e€e 1n der tradıtionellen Moralphilosophie danach
tragt, W1e€e der Mensch handeln soll; sondern vielmehr auf der Basıs eiıner bemer-
kenswert reichhaltigen soziıalpsychologischen Beobachtung untersucht, W as auf-
orund seiner menschlichen Natur geboten 1St

Dies wendet 1ın seiınem ‚Wohlstand der Natıonen“ V 1776 auch spezıell auf
ökonomische Zusammenhänge Leitendes Prinzıp des wiırtschaftlichen Tuns
siınd für Smith nıcht W1€e häufig ırrtuüumlicherweise ANSCHOIMIM die egolstischen
Interessen der einzelnen Akteure, die darauf AaUuUs sınd, iıhren eıgenen Nutzen stel-
SCrn Es 1STt vielmehr dıe „natürlıche Neıigung des Menschen, handeln un: Dınge
gegeneinander auszutauschen“, W as für Smith letztlich erwächst aus der „mensch-
lıchen Fahigkeit, denken un: sprechen können“ 16. Dies bedeutet nıcht, da{fß
Smith das E1geninteresse gerade 1im wirtschaftlichen Handeln nıcht tür eın gewich-
t1ges Moaotiv hält, S hat für ıh jedoch keineswegs pPCI eıne moralische Qualität.
Moralısch gerechtfertigt 1ST dieses Eıgennutzstreben, solange dadurch dıe legıtimen
Interessen der anderen nıcht beeinträchtigt werden.
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