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Katholiken im kulturellen Getto?

Was lasen Katholiken im 19. und im frithen 20. Jahrhundert, vor dem Ersten Welt-
krieg? Gab es besondere Vorlieben, Gewohnheiten, Traditionen? Wie breit, wie in-
teressiert war das lesende Publikum? Und wie schrieben die katholischen Schrift-
steller — Poeten, Gelehrte und Publizisten —, woran erkannte man sie, an welchen
Mustern orientierten sie sich? Fiel die katholische Literatur ins Gewicht, hatte sie
Anteil an der nationalen Kultur, oder lebten auch die katholischen Autoren damals
—im mehrheitlich evangelischen Deutschland — in einem Getto?

Diese Fragen sind im spiten 19. und im 20. Jahrhundert mit Leidenschaft erortert
worden, manchmal polemisch und selbstkritisch, manchmal apologetisch und ab-
wehrend — man erinnere sich an den von Veremundus (Karl Muth) ausgeldsten
,Literaturstreit® (1898)! oder an die auf Georg von Hertling zurtickgehende noch
altere Diskussion {iber Paritit und katholische Inferioritit?. Heute kann man gelas-
sener tiber diese Streitfragen des 19. Jahrhunderts reden. Denn der nationalliberale
Staat, der nach 1871 allen Ernstes vermeinte, gegen die katholische Kirche einen
,Kulturkampf fiihren zu miissen, gehort inzwischen gliicklicherweise der Vergan-
genheit an — und ebenso der zugehorige exklusive ,reichsdeutsche” Nationalismus,
fiir den die Katholiken ohnehin wegen ihrer tibernationalen Orientierung von
vornherein potentielle ,Reichsfeinde® unter der Botmifiigkeit eines ,auswirtigen
Souverins® waren. Auch der in jenen Zeiten giiltige Literaturkanon in seinen klein-
deutschen wie in seinen groffideutschen Varianten (Muth, Richard von Kralik) exi-
stiert nicht mehr. Deutsch als Literatursprache hat weltweit an Bedeutung verloren.
Grund genug, die alten Fragen unter neuen Gesichtspunkten (Sikularisation, So-
zial- und Bildungsgeschichte, Internationalitit) wiederaufzunechmen — was im fol-
genden, ganz subjektiv und skizzenhaft, versucht sei.

Die Katholiken nach der Sikularisation

Das 19. Jahrhundert war fiir die deutschen Katholiken eine verlustreiche Zeit. Mit
dem Zusammenbruch des Reichs biifiten sie ihre offentliche Reprisentation als
,Corpus Catholicorum® ein. Mit der Aufhebung der Kloster und der katholischen
Universititen in der Sikularisation verloren sie ihre kulturellen Ressourcen. Die
vielfiltigen Quellen von Bildung, Wissenschaft und Kiinsten versiegten. Im Deut-
schen Bund geriet die katholische Kirche — nunmehr nach dem Mafl der einzelnen
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Linder zugeschnitten und vom Staat in landeskirchlichen Formen organisiert — in
immer stirkere Abhingigkeit von der staatlichen Gewalt. Gleichzeitig veridnderte
sich nach 1803 das seit dem Westfilischen Frieden leidlich stabile Gleichgewicht der
Konfessionen. Nachdem das ,,stiftische Deutschland® untergegangen war, hatte die
protestantische Kultur des Nordens und Ostens vor allem im Feld von Wissen-
schaft und Literatur im Westen, Siiden und Stidosten keinen ernsthaften Gegen-
spieler mehr.

So dominierte der Protestantismus in der deutschen Geschichte, Politik und Kul-
tur des 19. Jahrhunderts fast ohne Einschrinkungen: Stand am Anfang noch ein
parititisch verfaltes Romisches Reich mit leichter Dominanz der katholischen
Stinde, so wies das neue Deutsche Reich nach 1871 eine deutliche protestantische
Mehrheit auf. Der Ausschlufl Osterreichs aus dem Deutschen Reich beraubte die
Katholiken ihrer politischen Vormacht. Katholizismus und deutsche Nation klaff-
ten immer mehr auseinander. Im mehrheitlich protestantischen Kaiserreich waren
die Katholiken a/s Konfession eine Minderheit. Im mehrheitlich katholischen Mehr-
volkerstaat Osterreich waren sie es als Deutsche.

So entfernte sich der deutsche Katholizismus im Lauf des 19. Jahrhunderts immer
stirker von der nationalen Kultur. Er begann, ihr eine eigene religiose, geistige,
kiinstlerische Lebenswelt entgegenzustellen. Genauer muf} man sagen: Er trennte
sich von der nationalen Kultur teils absichtlich und bewuf}t, teils wurde ihm diese
Trennung von auflen aufgezwungen.

In Stichworten gesagt: An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert stand der
Kreis von Miinster (Gallitzin, Fiirstenberg), standen Sailer in Landshut, Dalberg in
Mainz, Wessenberg in Konstanz noch in enger Verbindung mit der klassischen Bil-
dung, mit Lavater, Herder, Goethe. Die Romantik, initiiert von protestantischen
Autoren, versuchte noch einmal den Briickenschlag zwischen Gegenwart und Mit-
telalter, katholischem und evangelischem Denken und Fihlen. Die Generationen
der Gérres, Drey, Mohler, Diepenbrock und Radowitz hielten zumindest an der
Einheit von Katholizismus und Nationalkultur fest. Aber bald darauf gingen die
Wege auseinander: Eichendorff war der letzte katholische Dichter, der unein-
geschrinkt von der deutschen Gesamtkultur rezipiert wurde (nur zoégernd und
langsam folgten die Droste und Adalbert Stifter). Das Kolner Domfest, 1842 ge-
feiert, vereinigte ein allerletztes Mal katholische, dynastische, historische und
nationale Interessen. Die spatere nationale Kultur, kulturprotestantisch geprigt,
hatte zum Katholizismus kein Verhiltnis und keine Verbindung mehr — er war ihr
unwiderruflich Vergangenheit, die Beschiftigung mit ithm schien nicht mehr zu
lohnen. Der Spruch ,Catholica non leguntur® (Katholisches liest man nicht)
beschreibt ein Faktum, aus dem bald eine Norm wurde. Im ,,Kiirschner®, dem Ver-
zeichnis deutschsprachiger Wissenschaftler, wurde hinter katholischen Autoren in
Klammern ein kleines ,k.“ eingeftigt, gewissermafien als Warnung: Vorsicht, Sonder-
kultur!
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So kam es auf der einen Seite zur Zuriickweisung des Katholischen, dem im Rah-
men der allgemeinen deutschen Kultur Raum, Prigekraft und Entfaltungsmoglich-
keiten verwehrt wurden. Auf der anderen Seite begann sich nun auch der Katholi-
zismus seinerseits polemisch von ,,den anderen® abzusetzen. Die Haltung zur Welt
—in der ,katholischen Aufklirung® noch offen und aufnahmebereit, ja rezeptions-
willig bis zur Selbstpreisgabe — wurde jetzt distanziert, kritisch, abwehrend, nicht
selten aggressiv. Die Mentalitit des geschlossenen Hauses, der belagerten Festung
breitete sich aus mit allen Folgeerscheinungen innerer (kirchlich-theologischer)
Kontraktion und duf8erer (politisch-sozialer) Abwehr. Enges Zusammenstehen,
Verteidigungsbereitschaft, Distanz zur Welt drauflen wurden zum Gebot der
Stunde, wihrend die geistig-kulturelle Offenheit nachlief§ und bei vielen fast ganz
verschwand. Denn es herrschte Kampf, nach 1871 ein sehr realer Kampf, gefiihrt
mit polizeistaatlichen Mitteln?, mit Verfolgung, Verhaftung, Einkerkerung, Vertrei-
bung - und in Kampfzeiten, wie bekannt, ,schweigen die Musen®.

Das ist — in grober Zeichnung — die Konstellation, unter der Katholizismus und
Zeitkultur im 19. Jahrhundert in Deutschland einander gegeniibertraten. Man muf}
sich diesen Prozef} gegenseitiger Abstoffung und Entfremdung vor Augen halten,
wenn man die jiingere deutsche Konfessions- und Bildungsgeschichte verstehen
will. Die Wege zum Lesen, zum Schreiben, zur wissenschaftlichen und literarischen
Kultur wurden fiir die katholische Minderheit im 19. Jahrhundert — nach den Ver-
lusten der Sikularisation — langwieriger und schwieriger. Man stief§ nicht nur mit
der eigenen Botschaft auf Vorbehalte bei den anderen — man stand auch unter dem
immer mehr wachsenden Assimilationsdruck von Seiten der Mehrheitskultur. Man
mufte sich aneignen, was auf protestantischem Boden erwachsen war, weil es mehr
und mehr verpflichtende Kraft ,fir alle“ beanspruchte. Und dies alles angesichts
einer Stellung der Katholiken in der Gesamtbevélkerung, die unter wirtschaft-
lichen, sozialen, bildungsmifligen Gesichtspunkten kaum ermutigend, ja im ganzen
deprimierend war*.

Katholische Wege zum Lesen

Lesefihigkeit ist nichts Selbstverstindliches. Wir erleben es heute drastisch, da der
serworbene Analphabetismus® erwachsener Personen in der Bundesrepublik
Deutschland bereits auf vier Millionen geschitzt wird. Historisch hat sich die Lese-
fahigkeit in Europa seit dem spiten 18. Jahrhundert, in der Zeit zwischen 1770 und
1900, entwickelt. In dieser Zeit wurden Leser — oder vorsichtiger: Lesefahige — aus
einer Minderheit zu einer Mehrheit, aus einer kleinen gelehrten Elite zu einem
Potential, das grofle Teile der Bevolkerung (und schlieflich alle) umfafite. Rudolf
Schenda schatzt die Zahl der potentiellen Leser iiber sechs Jahren um 1800 auf ein
Viertel der Bevolkerung; um 1830 sind es dann 40 Prozent, um 1870 schon 75 Pro-
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zent — und danach wird die deutsche Bevolkerung in ihrer Gesamtheit lesereif und
lesefihig?.

Freilich, nur ein Teil dieser lesefahigen Menschen liest auch tatsichlich. Immer-
hin, auch ihre Zahl steigt im 19. Jahrhundert stark an. Dazu tragen Erfindungen bei:
die maschinelle Papiererzeugung (1805), die Ablosung der h6lzernen Druckpressen
durch eiserne um die Jahrhundertwende, die Schnellpresse (1811). Wichtiger sind
das schon im 18. Jahrhundert einsetzende Wachstum der Bevélkerung und die Wir-
kung der allgemeinen Schulpflicht. Auch wer in einer — damals noch vergleichs-
weise kurzen — Schulzeit vielleicht nur mithsam das Buchstabieren erlernt hatte, der
hatte doch wenigstens einmal ein Buch — im Zweifel ein Schul- oder Lesebuch - in
der Hand gehabt. Vielleicht griff er spater wieder einmal zu einem Buch, vielleicht
interessierte er sich fiir Zeitungen und Flugschriften. Das muf3te auf die Dauer dem
Buchmarkt zugute kommen, an dem im 18. Jahrhundert - also in der Entstehungs-
zeit der klassischen Literatur — nach Schitzungen von Hellmuth Kiesel und Paul
Miinch erst etwa ein Prozent der Gesamtbevélkerung beteiligt war®. So ist denn das
19. Jahrhundert zu einer Zeit des sprunghaften Anstiegs der Biicherproduktion und
-verbreitung geworden. Es entstand eine lebhafte Nachfrage nach billigen Erwerbs-
und Leihméglichkeiten, nach Buchgemeinden und Leihbibliotheken.

Und nun wiederum das konfessionelle Moment: Das Zentrum der Lese- und
Buchbewegung lag lange Zeit in Nord- und Mitteldeutschland. Hier hatte sich
innerhalb des Protestantismus dank der Lutherbibel, dank einer ausgeprigten
Theologie des Wortes — und nicht zuletzt dank des Pietismus — eine differenzierte
Kultur- und Geistessprache entwickelt; ein Vorsprung, den die siid-, west- und
ostdeutschen Katholiken erst einmal aufzuholen hatten’. Franz Schnabel hat von
einem engen Bund von biirgerlicher Bewegung, Literatur und Buchhandel gespro-
chen, der die geistige Kultur des modernen Deutschland geformt und geprigt habe:

»In Deutschland haben Lessing und Schiller diese Einheit von Dichtkunst, publizistischer Aufierung
und Buchhandel vorgelebt. Der sichsisch-thiiringische Raum mit Leipzig als Vorort wurde in dieser Zeit
Zentrum der graphischen Gewerbe, die Leipziger Buchhindler stellten 1764 den Besuch der Frankfur-
ter Messe ein und brachten die Werke der Dichter und Gelehrten in gediegener Ausstattung und hand-
lichem Format in das Biirgertum, wihrend man {iberall sonst noch die schweren schweinsledernen
Folianten oder fliichtige Jahrmarktsdrucke bevorzugte. Eine Zentralisation hat es im geistigen und poli-
tischen Leben Deutschlands und also auch im deutschen Buchhandel nicht gegeben, es wuchsen auch
die anderen Stidte des Buchverlages und Buchhandels empor. Aber Leipzig, das ,Klein-Paris, und die
sachsisch-thiiringischen Staaten wurden durch die Neubelebung der Universititsstudien, durch die Fiir-
stenschulen, aus denen Klopstock und Lessing hervorgingen, und durch die Residenzen Sitze der litera-
rischen und wissenschaftlichen Kultur und wurden es durch Weimar noch mehr. Dies war die Grund-
lage fiir Ausbau und Weltstellung der typographischen Werkstitten in diesem Raum, die dann im
Zweiten Weltkrieg vernichtet worden sind.“®

Der katholische Zugang zum Lesen war meist anderer Natur als der protestanti-
sche. Wohl gab es biirgerliche Schichten auch in den Stidten des katholischen
Deutschland. Aber sie standen doch an Zahl, wirtschaftlicher Kraft, sozialem Re-
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nommee hinter den protestantischen zuriick. Die Sikularisation und die ihr fol-
gende, lange anhaltende Benachteiligung der Katholiken in Bildung, Wissenschaft,
Verwaltung, Politik hatte ihre Spuren hinterlassen. Stirker als die Protestanten
wurden die Katholiken durch die Industrialisierung, den sozialen Umbruch, die
Verinderung der politischen Rahmenbedingungen aus ihrer alten Lebenswelt her-
ausgerissen: nicht wenige von ihnen wurden sozial deklassiert, in eine passive Rolle,
eine Helotenstellung gedringt. Katholiken stellten den Hauptanteil an der ,in-
dustriellen Reservearmee*, die sich seit den 30er Jahren zu bilden begann, am Heer
der Billigarbeiter; sie waren — bis dahin meist in kleineren Gemeinden lebend — weit
stirker vom Schicksal der Landflucht, des Ortswechsels, der Binnenwanderung
betroffen als andere Teile der Bevolkerung. Und sie wurden gleichzeitig mit einer
Kultur konfrontiert, die auf dem abstrakten Wort, auf Druck und Schrift beruhte —
nicht mehr auf Bildern, Erinnerungen, Brauchtum, mindlicher Erzihlung.

Die Entwurzelung entband den Lesehunger. Auch einfache Menschen lieflen sich
nun durch Romane und Erzihlungen in eine schonere Welt entfithren. Fiir viele
wurde Literatur ein Stiick Trost im Alltag. In diesen Zusammenhang gehort die
Griindung — und der Erfolg! — der vormarzlichen katholischen Biichervereine in
Bayern und im Rheinland, zumal des Borroméusvereins®. Die kirchennahen Leih-
bibliotheken boten fiir Menschen in lindlichen, vor allem aber in industriellen Ge-
bieten unentbehrliche Lesehilfen an. Wir wissen aus Lebensliufen, wie glicklich
Angestellte, Arbeiter, Handwerker — und die vielen, aus lindlichen Grofffamilien in
die Stidte wandernden Midchen und Frauen — waren, wenn sie sonntags nach der
Messe in der Nihe der Kirche eine Bibliothek fanden, die neben Erbaulichem und
Frommem auch Unterhaltendes bereithielt.

Das ,katholische Milieu und seine Literatur

Welche Biicher, welche Schriften wurden fiir diese Menschen geschrieben? Was
stand in den Leihbibliotheken zur Verfiigung? Die Organisatoren des Borromaus-
vereins planten eine Auswahl aus dem zeitgenéssischen Schrifttum, die ,in glei-
chem MaR erbauend, belehrend und unterhaltend® sein sollte — eine bemerkens-
werte Uberschreitung der alten Festlegung aufs ,Erbauliche® allein1°. Man hatte
aus dem Erfolg der Kinder- und Jugendbiicher eines Christoph von Schmid gelernt.
Man beherzigte, was Clemens Brentano schon 1830 gefordert hatte, als er sich fiir
Llehrreiche Unterhaltungsschriften von katholischen Verfassern mit Riicksicht auf
Sittenreinheit und gute Gesinnung ausgewihlt“!! einsetzte. So findet man in den
ersten Biicherlisten des Vereins nicht nur die Heilige Schrift, nicht nur ,, Trutznach-
tigall“ von Friedrich Spee, nicht nur Belehrend-Erbauliches von Chateaubriand bis
zum Freiburger Dogmatiker Staudenmaier — auch die Literatur kommt zu Wort mit
Calderon, Moser, Herder, Novalis, Brentano, Conscience. Konfessionelle Enge
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kann man dieser Auswahl gewif§ nicht nachsagen. Auch Mischungen des Erbauli-
chen mit dem Unterhaltenden werden empfohlen — die Reihe reicht vom Grafen
Pocci bis zu Guido Gorres.

Deutlich ist, daf sich die Empfehlungen an ein Publikum wenden, das noch ans
Vorlesen gewohnt ist, an die wiederholte Lektiire, die erzihlende Improvisation.
Man orientiert sich nicht so sehr an einsamen Biicherlesern in der Studierstube —
und schon gar nicht an empfindsamen Seelen in beruhigten biirgerlichen Verhilt-
nissen. Immerhin fillt auf, daf grofie katholische Autoren fehlen: Eichendorff, Stif-
ter, die Droste. Sie haben erst spiter ihren Platz in den Listen des Borroméausvereins
gefunden. Aber ging es Bruckner und Liszt, den Protagonisten einer neuen katho-
lischen Kirchenmusik, im Cicilienverband anders?

Mit dem Ende der Romantik hatte der Katholizismus in Deutschland seine kul-
turelle Ausdruckskraft im Bereich von Sprache und Dichtung weitgehend einge-
biifit. (Das Band zur Barockliteratur war schon linger durchschnitten.) Katholische
Autoren hatten an der Nationalliteratur nur noch ephemeren Anteil, wihrend im
Bereich von bildender Kunst, Theater, Musik, Volkskunst die Produktionskraft zu-
mal im Siden und Osten (Bayern, Osterreich) linger anhielt. Wahrend die altere
Lstiftische® Kultur Fruchtbarkeit auf vielen Gebieten entfaltet hatte, zog sich der
Katholizismus im 19. Jahrhundert immer mehr auf bestimmte Dominen zuriick:
Theologie und Philosophie, Kultur- und Kirchengeschichte, Pidagogik, Asthetik,
Sozialpolitik. Hier liegen bedeutende Leistungen vor — man muf} nur an die Namen
Baader, Drey, Maohler, Deutinger, Janssen, von Pastor erinnern. Aber sie fallen aus
der Geschichte der deutschen Literatur und Wissenschaft im 19. Jahrhundert eher
heraus, als daR sie sie mitkonstituieren. Auch innerkirchlich blieben diese Autoren
vielfach isoliert. Den kirchlichen Zeitgeist bestimmten sie nur in bescheidenem
Maf.

Auch die katholische Dichtung des 19. Jahrhunderts blieb in Deutschland erheb-
lich schmaler in ihren Ausdrucksformen - und erst recht in ihrer Wirkung — als die
aus Klassik und Romantik hervorgegangene, iiberwiegend von protestantischen
Autoren geprigte nationale Literatur. Sie wies besondere Akzente auf: Im Vorder-
grund standen Lyrik und Versepos als Nachklang der Romantik (Friedrich Wilhelm
Webers ,Dreizehnlinden®!), wihrend die grolen Prosaepiker der Zeit, Stifter aus-
genommen, Nichtkatholiken waren. In vielen Bereichen tiberwog das Hausge-
machte, oftmals Hausbackene. Es war im besten Fall Gebrauchsliteratur fiir eigene
begrenzte Zwecke 2. Das Theaterspiel in den katholischen Gesellen- und Arbeiter-
vereinen des Kaiserreichs — an Umfang die grofite Laienbiihne der Zeit — ging am
klassischen deutschen Bestand fast vollig vorbei, adaptierte dafiir aber spanische,
franzosische, italienische und englische Muster, zum Teil unter erheblichen An-
passungen, Verinderungen, ,Reinigungen®!?. Immerhin blieben in dieser sehr ein-
geschrinkten, auf Selbstdarstellung und Verteidigung programmierten Literatur
Themen erhalten, die in der allgemeinen Literatur zu verschwinden drohten oder
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schon verschwunden waren: biblische Stoffe, Evangeliendichtung, Martyrer-
dramen, mittelalterliche, barocke und ,indigene® Geschichten ,aus fernen Landen®
(Lateinamerika, Afrika, Naher und Ferner Osten).

Lange Zeit wollte man diese Literatur des ,katholischen Milieus“ — als kiinst-
lerisch unerheblich — ins Subliterarische, ins Souterrain der Literaturgeschichte ver-
bannen, falls man sie iiberhaupt zur Kenntnis nahm. Noch vor wenigen Jahren hat
Jutta Osinski diese abwertende Sicht der Dinge in einem scharfsinnigen, aber ein-
seitigen, viele Phinomene aussparenden Buch ,Katholizismus und deutsche Litera-
tur im 19. Jahrhundert* erneuert'*. Doch so einfach liegen die Dinge nicht. Wie im-
mer bei dhnlichen Entwicklungen mufl man zwischen Verlust und Gewinn, Aktiv-
und Passivsalden der Geschichte unterscheiden. Susanna Schmidt hat sich in ihren
Studien ,Zur Literatur des katholischen Milicus 1800-1950“ um eine sachlichere
und quellennihere Perspektive bemiiht'®. Fiir ihre Hauptthese, dafl die Literatur
des ,katholischen Milieus* bei allen Schwichen auch etwas bewahrt hat, was die
Lauf der Hohe der Zeit® befindliche Literatur verloren hatte oder zu verlieren
drohte, sprechen zweifellos viele Beobachtungen.

Das wirft grundsitzliche Fragen der Beurteilung und Bewertung auf. Noch im-
mer wird ja in den meisten Darstellungen die Entwicklung der Literatur im katho-
lischen Deutschland als ,Sonderweg®, separatistisches Einzelgingertum, Riickzug
ins Getto gesehen — eine Perspektive, die schon bei Veremundus-Muth anklingt. In
der Tat mochten sich die Dinge von einem zur ausschliefflichen Geltung, zur selbst-
verstindlichen Norm erhobenen ,, Weimarer Kanon® her so prisentieren. Aber lafSt
sich diese Perspektive nicht auch umkehren? War die klassische deutsche Literatur
nicht ihrerseits in vieler Hinsicht ein ,Sonderweg“? Und war die Einsamkeit ka-
tholischer Autoren wie Brentano, Eichendorff, Grillparzer, Droste im 19. Jahrhun-
dert nicht auch dadurch verursacht, dafi sie in einem rasch sich nationalisierenden,
von ilteren Traditionen abgeschnittenen Literaturraum notwendigerweise verein-
zelt wurden (so daf ihnen zum Beispiel die alten romanischen und slawischen Lite-
ratur-Nachbarn plotzlich fehlten!)?

Man sollte es nicht vergessen: Die deutsche klassische Literatur hat sich in einem
Akt der Emanzipation gebildet. Man rift sich im 18. und 19. Jahrhundert von vielen
literarischen Uberlieferungen los. Das gilt fiir die lateinische Poesie, von der man
sich im Norden und in Mitteldeutschland frither abkehrte, als im Stiden (wo sie in
dem Jesuitendichter Jakob Balde noch einmal einen spiten Hohepunkt er-
klomm!) 6. Das gilt fiir die nach Europa ausstrahlende Asthetik und Dramenkunst
des franzosischen 17. Jahrhunderts, von der sich Lessing mit heftiger, fast nationa-
listischer Polemik lossagte. Das gilt fiir Dante, der im 19. Jahrhundert in Deutsch-
land seine literarische Zentralitit verlor (und nun in der Tat zum Sonderinteresse
katholischer Forscher wurde).

Das gilt ganz allgemein fiir den Abschied von fritheren Formiiberlieferungen und
literarischen Nachbarschaften. Bei Lessing, Herder, Wieland, Goethe riickte Shake-
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speare in die Mitte der deutschen Literatur. Deutschlands germanische Zugehorig-
keit wurde im 19. Jahrhundert literarisch und nationalgeschichtlich bedeutsam.
Parallel dazu wurde der ,heilige Ehebund® der Griechen und der Deutschen ent-
deckt, Deutschland als das ,,neue Hellas“ der nur ,,abgeleiteten®, epigonalen Poesie
der Lateiner und Romanen entgegengestellt.

Gewil}, Goethe stand tuber diesen Gegensitzen: Er kannte die Franzosen, die
Italiener, Spanier und Portugiesen, er bewunderte Calderon und Camées und hatte
Verstindnis fir seinen Zeitgenossen Manzoni. Aber im ganzen verlor doch die
deutsche Literatur im 19. Jahrhundert, vor allem nach Goethe, die nichtgermani-
schen Nachbarn aus den Augen — und mit thnen formale und isthetische Traditio-
nen, die bis dahin Deutschen und Italienern, Franzosen und Spaniern, Polen und
Ungarn gemeinsam gewesen waren. Daf8 es in Deutschland keine Parnassiens und
keine Symbolisten gab — zumindest nicht im 19. Jahrhundert —, dafl die deutsche
Lyrik und Epik erstim 20. Jahrhundert wieder Anschluf} an die Weltliteratur gewan-
nen -, das hing auch mit Tendenzen jener Emanzipation zusammen, die manchmal
einer freiwilligen Vereinzelung, einer literarischen Selbstisolierung glich.

Demgegeniiber war die katholische Literatur lange Zeit ein Speicher des Ver-
gangenen und Vergessenen — alles dessen, was versunken, abgelegt, aus der Mode
gekommen war. Petrarkismus und barockes Pathos, Volks- und Legendenton,
Kalendergeschichten und Lehrstiicke, Mirchenhaftes und Kindliches, Abenteuer-
liches und Exotisches gaben sich hier ein Stelldichein. Mystische und ritterliche Tra-
ditionen lebten unter der Oberfliche weiter. Das nahm manchmal esoterische,
manchmal triviale Formen an. Wer ein realistisches Programm vertrat, wer Dich-
tung fiir ein Konterfei der Wirklichkeit hielt, mochte dariiber licheln. Aber auch die
»katholische Literatur®, so bescheiden sie war, fand ihre Leser. Und wenn es ihr
zweifellos auch an ,Modernitit® fehlte, so hielt sie doch auf der anderen Seite einen
Vorrat poetischer Elemente bereit, der spiter, im 20. Jahrhundert, wieder an Bedeu-
tung gewinnen sollte.

Die Geschichte schligt manche Kapriolen — auch die Lese-, Schreib- und Litera-
turgeschichte. Heute folgt die Literatur nicht mehr den Mustern, die im 19. Jahr-
hundert — zumal in Deutschland - als verbindlich galten. Vieles, was damals als ver-
pont galt, ist in der Gegenwart nicht nur erlaubt — es ist geradezu zum Paradigma
neuer Ausdrucksformen geworden. In den groflen Romanen des 20. Jahrhunderts —
man denke nur an Belyj oder an Joyce — rinnen reale und surreale, naturalistische
und artifizielle Elemente zusammen. Dante und Jules Verne, Edgar Allan Poe und
Virginia Woolf werden plétzlich eins. Unbekiimmert meldet sich das Triviale,
Groteske, Barocke wieder zu Wort. Kategorien und Gattungen werden miteinan-
der vermischt, die Realitit wird respektlos-erfrischend in die Luft geworfen und
herumgewirbelt wie in Graf Poccis Kasperltheater. Und auch das Erbaulich-Lehr-
hafte ist wieder da — mehr in Gestalt des politischen als des religiosen Engagements
zwar, aber uniibersehbar.
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Das zeigt, dafl sich Epochen rascher wandeln kénnen, als man denkt. ,,Der Geist
ist ein Wiihler , sagt Jacob Burckhardt — er widerstrebt auch im literarischen Le-
ben allen kanonischen Festlegungen. Naturlich ist Triumphgeschrei nicht ange-
bracht. Die jiingste Literatur schickt sich nicht an, katholisch zu werden. Aber viele
nachklassische Schriftsteller, von Joyce bis Grass, haben eine ,katholische Kind-
heit“ und reden liebevoll von ihr, auch wenn sie sich im tibrigen als ,gottlos® be-
zeichnen. Manche sehen in einer katholischen Umwelt sogar einen ,poetischen
Heimvorteil“ (Gerhard Kopf). Und das ist neu.
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