Andreas I'Verb iilsdonk

Stort der Sonntag die Marktfreiheit?

In der Diskussion um die Flexibilisierung von Arbeits- und Ladenoffnungszeiten
gerit auch die allgemeine Sonntagsruhe zunehmend unter Druck. Meist geht es
darum, aus betriebswirtschaftlichen Griinden Ausnahmeregelungen grofiziigiger
zu handhaben oder zu erweitern. Gelegentlich wird aber auch grundsitzliche Kri-
tik am sonntiglichen Arbeitsverbot laut. Der arbeitsfreie Sonntag habe — so die
geliufige Argumentation — zu Zeiten und in Gegenden Sinn und Berechtigung ge-
habt, in denen er von einer christlichen Mehrheitskultur getragen wurde. Doch
diese Zeiten seien vorbei. Vor allem in den neuen Bundeslindern, in denen die
Mehrheit schon seit zwei oder drei Generationen keiner Kirche mehr angehért, sei
der arbeitsfreie Sonntag nurmehr ein unverstandenes Relikt aus lingst vergangenen
Tagen. Die Offnung der Geschifte am Sonntag hindere die Christen ja keineswegs
daran, die Kirche zu besuchen und die Kaufhiuser zu meiden. Schlieflich denke
niemand daran, die freie Religionsaustibung einzuschrinken.

Was aber berechtigt den Staat, seinen Biirgern vorzuschreiben, wie und wo sie den
Sonntag verbringen sollen: in der Kirche, in der Familie, in der Natur oder eben im
Einkaufszentrum? Die Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen sind nun einmal
sehr verschieden. Ein freiheitlicher Staat aber lifit — nach der bekannten Formel
Friedrichs des Grofien — jeden Biirger nach seiner Facon selig werden. Folgt man
dieser Argumentation, dann ist der verkaufsoffene Sonntag ein Freiheitsgewinn fiir
die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes.

Freiheit als Marktfreiheit?

Doch welches Verstindnis von Freiheit liegt dieser Argumentation zugrunde? Frei-
heit ist fiir die Verfechter des verkaufsoffenen Sonntags die Freiheit des einzelnen,
aus ciner Vielfalt von Moglichkeiten und Angeboten das auszuwihlen, was seinen
Bediirfnissen entspricht: je grofler das Angebot, desto gréfier die Freiheit. Der so-
ziale Ort dieser Freiheit ist der Markt, der Austausch von Waren und Dienstlei-
stungen, ihr Ziel die optimale Bediirfnisbefriedigung. Wirklich frei ist der Mensch
als Konsument. Freiheit ist Marktfreiheit. Dieses Freiheitsverstandnis ist der Kern
dessen, was wir in Europa seit etwa 20 Jahren ,Neoliberalismus“ nennen und was
in den USA ,libertir® genannt wird .. Nach neoliberaler Vorstellung sollen die ge-
setzlichen Regelungen sich auf den Schutz von Leben, Freiheit und Eigentum be-
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schrinken und alles andere der freien Initiative und der freien Wahl des einzelnen
tiberlassen. Neoliberale schen im gesetzlich geschiitzten arbeitsfreien Sonntag fol-
gerichtig nur einen Akt staatlicher Bevormundung.

Die Attraktivitit des Neoliberalismus beruht auf unseren alltaglichen Erfahrun-
gen: Wir alle sind Konsumenten, und wir alle wissen ein breites Warenangebot zu
schitzen. Wie zermiurbend, ja wie entwiirdigend es sein kann, in zeitraubenden
Schlangen nach Grundnahrungsmitteln und Waren des tiglichen Bedarfs anstehen
zu miissen, haben die Menschen in den ehemaligen sozialistischen Lindern jahr-
zehntelang erfahren miissen. Es sind diese und andere Erfahrungen alltiglicher Be-
vormundung durch den Staat, die in den 90er Jahren viele Burger in Osteuropa zu
Anhingern einer neoliberalen Politik machten.

Der Neoliberalismus hat natiirlich auch seine Kritiker gefunden. Die Linke weist
zu Recht darauf hin, daR die Marktfreiheit hochst unterschiedlich verteilt ist. Denn
wihlen konnen nur die, die iiber gentigend Geld verfiigen. Wer kein oder nur we-
nig Geld hat, hat auch nur wenige Wahlmoglichkeiten. Der Markt erzeugt und ver-
festigt soziale Ungleichheit. Er ist auflerdem kein Ort, an dem wir Riicksichtnahme
auf andere, gegenseitige Hilfe und Solidaritit lernen konnten. Denn der Markt ist
moralisch blind. Linke Politik, die an der gleichen Freiheit fir alle orientiert ist, pla-
diert deshalb fir staatliche Eingriffe in das Marktgeschehen, um Chancengleichheit
und soziale Gerechtigkeit zumindest annihernd zu verwirklichen.

Konservative Kritiker des Neoliberalismus kiimmern sich traditionell weniger
um den Wert der Gleichheit. Sie argwéhnen vielmehr, daff die Ausweitung der in-
dividuellen Freiheit den Zusammenhalt der Biirger und die sozialen Institutionen
wie Familie, Kirche und Staat schwicht. Deshalb ist konservative Politik um einen
Ausgleich zwischen der Freiheit des einzelnen und der Bewahrung sozialer Institu-
tionen bemiiht. Kritiker und Verfechter neoliberaler Gesellschaftspolitik stimmen
jedoch meist in einem iiberein: Freiheit ist fiir sie Marktfreiheit, die Freiheit des
Konsumenten. Doch dieses Freiheitsverstindnis gibt unsere Freiheitserfahrungen
nur sehr verzerrt wieder.

Die Kunst der Trennungen

Der amerikanische Philosoph Michael Walzer hat unsere liberal-demokratischen
Gesellschaften zutreffend als ,Handlungsraum von Handlungsriumen® charakte-
risiert?. Im Unterschied zu vormodernen Gesellschaften praktiziert die demokrati-
sche Republik die Kunst der Trennungen. Die bekannteste Trennung ist die zwi-
schen Kirche und Staat, die beriihmte ,Mauer der Trennung®, von der Thomas
Jefferson sprach. Die Trennung zwischen Kirche und Staat stellt sicher, daff Mini-
ster und Parlamente sich nicht in religiose Dinge einmischen, dafl sie weder
Bischofe ernennen noch Bekenntnisse verfassen; und umgekehrt, daff Bischofe
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keine staatlichen Amter ausiiben und Synoden keine Gesetze erlassen. Ahnlich
trennen wir den Bereich des Staates vom Markt, die 6ffentliche von der privaten
Sphire. Auch Wissenschaft, Kunst und Medien bilden eigene, von anderen ge-
trennte Handlungsraume. Man kann diesen Vorgang auch soziologisch als ,,funk-
tionale Differenzierung® beschreiben oder mit den Worten der Pastoralkonstitu-
tion ,Gaudium et spes“ des Zweiten Vatikanischen Konzils von der Autonomie der
Sachbereiche (vgl. GS 36) sprechen.

Unbestritten ist, dafl ohne die Trennung der Sphiren weder Freiheit noch Gleich-
heit der Biirgerinnen und Biirger garantiert werden kénnen. Wo genau die Tren-
nungslinien etwa zwischen Kirche und Staat verlaufen, kann hingegen politisch
umstritten sein. Wer das Staat-Kirchen-Verhiltnis in den USA, Frankreich, Grofi-
britannien und Deutschland miteinander vergleicht, wird unschwer feststellen, wie
unterschiedlich die Grenzlinien gezogen werden kénnen. Ahnliches liefe sich auch
fiir die Trennung von Staat und Markt sagen. Das Ziel einer Politik der Trennungen
besteht darin, die Dominanz einer Sphare tiber die anderen oder gar das Monopol
einer Sphire zu verhindern. Eine Gesellschaft, die Familie, Religion, Wissenschaft
und Wirtschaft politischen und staatlichen Zwecken dienstbar macht, kann ebenso
wenig als frei bezeichnet werden wie eine Gesellschaft, die alle Bereiche religidsen
Imperativen unterwirft. Zu Recht sind Biirger demokratischer Gesellschaften des-
halb mifitrauisch gegeniiber Ideologien und politischen Bestrebungen, die die Tren-
nung der Sphiren aufheben wollen.

Die Trennungslinien, die wir ziehen, verlaufen zwischen Handlungsraumen, In-
stitutionen und sozialen Praktiken, nicht aber zwischen Individuen. Die meisten
von uns bewohnen mehrere Handlungsraume. Wir sind Staatsbiirger und Konsu-
menten, Familienviter oder -miitter und Mitglieder einer religiosen Gemeinschaft.
Einige engagieren sich fir soziale, kiinstlerische oder wissenschaftliche Projekte.
Wir orientieren unser Leben an einer Vielzahl von Werten und Zielen und leben in
mehreren Loyalititen. Gelegentlich kann es zu Konflikten zwischen den Werten
kommen, die wir in den unterschiedlichen Handlungsraumen verfolgen — etwa zwi-
schen unseren politischen Zielen und religiosen Normen —, oder zwischen unseren
verschiedenen Loyalititen. Der bekannteste Loyalititskonflikt, der wohl nieman-
dem erspart bleibt, ist der zwischen Familie und Beruf. In modernen Gesellschaften
kommen diese Konflikte sicher hiufiger vor als in vormodernen Gesellschaften mit
ihren festen Rollenzuschreibungen. Die Trennung der Sphiren aber macht das Le-
ben in einer freien Gesellschaft reich und vielfiltig. Es liegt an jedem einzelnen, wel-
che Handlungsriume er bewohnen, welche Werte und Zwecke er in seinem Leben
verwirklichen mochte.

Da die Trennung zwischen Handlungsraumen, nicht aber zwischen den Indivi-
duen verlduft, diirfen wir uns die unterschiedlichen Sphiren nicht als vollig autarke,
streng von einander abgeschottete Bereiche vorstellen. Thre Autonomie ist nur eine
relative. Sie sind immer auch Teil unserer Gesellschaft, die Michael Walzer — wie be-
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reits zitiert — als ,Handlungsraum von Handlungsraumen® charakterisiert. Wir sind
nimlich bestrebt, Religion und Wissenschaft, Kunst und Religion oder Wirtschaft
und Politik miteinander zu verbinden, ohne sie einander unterzuordnen. Das Stich-
wort heifit hier ,Dialog®. Sein Ort ist die Offentlichkeit, die Vielzahl der Diskus-
sionen und Debatten, die in den Medien, aber auch auf Biirgerversammlungen, in
Veranstaltungen von Akademien und in der Erwachsenenbildung, in Schulen und
Universititen, in Theatern und Museen und anderswo stattfinden. An diesen o6f-
fentlichen Orten werden die Fragen und Probleme unserer Gesellschaften aus den
verschiedenen Perspektiven von Politik, Wirtschaft, Religion, Kunst und Wissen-
schaft diskutiert. Hier lernen und praktizieren wir den zivilen Umgang mit unter-
schiedlichen Perspektiven, mit Differenzen und Konflikten, aber auch Konsensfin-
dung und Konfliktlgsungen.

Frei sind wir in den verschiedenen Sphiren unserer Gesellschaft, wenn wir unsere
Entscheidungen und Urteile ohne dufleren und inneren Zwang treffen kénnen.
Freiheit ist in pluralen Gesellschaften immer eine Summe von Freiheiten, und sie
hat in den verschiedenen Sphiren eine unterschiedliche Bedeutung. Im Wirt-
schaftsleben bedeutet Freiheit Marktfreiheit, also freie Initiative und die Méglich-
keit, aus einem vielfiltigen Angebot von Waren und Dienstleistungen die Wahl tref-
fen zu konnen, die unseren individuellen Bediirfnissen am besten entspricht.
Politische Freiheit meint, gemeinsam und gleichberechtigt mit unseren Mitbiirgern
die 6ffentlichen Angelegenheiten — eben die ,res publica® — zu regeln. Politische
Freiheit zielt nicht auf Bediirfnisbefriedigung, sondern auf Gemeinwohl und Ge-
rechtigkeit. Religidse Freiheit meint, daf} der einzelne allein oder in Gemeinschaft
mit anderen Antworten auf die letzten Fragen seines Lebens sucht und sein Leben
an der Wahrheit ausrichtet, die er erkannt hat. Religions- und Gewissensfreiheit
zielt nicht auf Bediirfnisbefriedigung, sondern auf ein Leben in der Wahrheit. Ahn-
lich liefe sich auch die Freiheit von Kunst und Literatur, von Wissenschaft und For-
schung bestimmen. Nun wird auch deutlich, warum das neoliberale Verstindnis
von Freiheit unsere Freiheitserfahrungen verzerrt wiedergibt. Der Neoliberalismus
reduziert die Vielfalt unserer Freiheitserfahrungen auf Marktfreiheit. Er kennt nicht
viele Freiheiten, sondern nur eine einzige Freiheit.

Totalitarismus des Marktes

So verzerrt das neoliberale Verstindnis von Freiheit auch ist, es ist nicht einfach aus
der Luft gegriffen. Das neoliberale Freiheitsverstindnis spiegelt vielmehr Tenden-
zen in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit wider. Wir konnen schon seit Jahren
beobachten, daf} Kriterien des Marktes auf andere gesellschaftliche Bereiche iiber-
tragen werden. Der Erfolg der Marktwirtschaft, ihre unbestreitbare Uberlegenheit
{iber alternative Wirtschaftsformen haben viele dazu verfiihrt, in den Marktmecha-
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nismen die Losung unserer gesellschaftlichen Probleme zu suchen. Die sozialen
Handlungsriume nach Marktkriterien zu strukturieren heifit aber nichts anderes,
als sie unter den Primat des Kosten-Nutzen-Kalkils zu stellen.

Wissenschaft wird dann primir als Produktivkraft verstanden und auf ihre wirt-
schaftliche Niitzlichkeit hin befragt. Wer wie die Geisteswissenschaften oder die
Theologie in den Verdacht gerit, wirtschaftlich nutzlos zu sein, wird im Wissen-
schaftsbetrieb schnell marginalisiert. Zum Glauben an die universale Losungskom-
petenz der Marktmechanismen gehért auch das hohe soziale Prestige, das Unter-
nehmensberatungen in den letzten Jahren erworben haben. Sie begniigen sich lingst
nicht mehr mit der Durchsicht von Unternehmensstrukturen, Arbeitsablaufen und
Bilanzen, sondern fiihlen sich berufen, gesamtgesellschaftliche Reformprogramme
nach betriebswirtschaftlichen Mustern zu entwerfen.

Wie sich die Ubertragung der Marktfreiheit auf andere gesellschaftliche Spharen
auswirke, laft sich am Beispiel der Religion illustrieren. Religionssoziologen stellen
seit Jahren die Zunahme einer bediirfnisgesteuerten Religiositit fest®. Der neue re-
ligidse Individualismus sucht nicht mehr nach der Wahrheit oder der Wirklichkeit
Gottes, sondern nach der Befriedigung religioser Bediirfnisse. Die religiose Plura-
litit in unseren Gesellschaften erscheint vielen als eine Art Supermarkt, in dem man
sich nach seinen momentanen Bediirfnissen und Interessen bedient und aus dessen
reichem spirituellem Angebot man sich das aussucht, was am besten zu einem pafit.
So unterschiedlich die menschlichen Bediirfnisse, so unterschiedlich sind die Reli-
gionen. Die Wahrheitsfrage kann dann sinnvoll nicht mehr gestellt werden. Denn
Religion wird zur Sache des Geschmacks, und iiber den lafit sich bekanntlich ja
nicht streiten. Hellh6rig werden wir — ganz im Sinn des Verbraucherschutzes — nur
bei jugend- oder gesundheitsgefahrdenden Kulten. Wer auch nur einen kleinen Ein-
blick in die Geschichte der Religions- und Gewissensfreiheit gewonnen hat, wird
in dieser neuen Art von ,Religionsfreiheit nur noch eine Zerrform erkennen kén-
nen.

Religionsfreiheit ebenso wie politische Freiheit oder die Freiheit von Kunst und
Wissenschaft lassen sich eben nicht auf Marktfreiheit reduzieren. Oder besser ge-
sagt: Die Dominanz des Marktes und der Marktfreiheit gefihrdet die anderen Frei-
heiten und droht, sich die anderen sozialen Sphiren zu unterwerfen. Michael Wal-
zer spricht hier vom ,Imperialismus des Marktes®, Jiirgen Habermas greift zur
verwandten Metapher der ,,Kolonisierung der Lebenswelt“ und die beiden grofien
Kirchen haben auf ihrem Bildungskongref ,, Tempi — Bildung im Zeitalter der Be-
schleunigung im November 2000 in Berlin gar vor einem ,neuen Totalitarismus“4
gewarnt. Wer bei Totalitarismus an die nationalsozialistischen Konzentrationslager
oder den sowjetischen Archipel Gulag denkt, wird die Vokabel in diesem Zusam-
menhang demagogisch finden. Schlieflich denkt niemand daran, die Terrorsysteme
Hitlers und Stalins auferstehen zu lassen. Wenn man unter Totalitarismus jedoch die
Herrschaft einer sozialen Sphire iiber alle anderen, die Herrschaft eines Prinzips in

57 Stimmen 221, 12 809



Andreas Verbiilsdonk

allen Handlungsriumen der Gesellschaft versteht, dann bekommt die Ausdehnung
der Marktlogik und des Kosten-Nutzen-Kalkiils bis in die Bereiche von Familie
und Freundschaft hinein bedrohliche Ziige, dann drohen Marktkriterien total zu
werden®. Angesichts dieser gesellschaftlichen Tendenzen erscheint die Diskussion
um den arbeitsfreien Sonntag in einem neuen Licht.

»Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhe-
tag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht (Dtn 5, 13£.) Das dritte Gebot begriindet
den Wochenrhythmus, den Wechsel von sechs Arbeitstagen und einem arbeitsfreien
Tag. Mit diesem Wechsel praktiziert Israel erstmals die Kunst der Trennungen. Am
Ende des Sabbats beten fromme Juden bis heute die ,Hawtala®, wortlich die ,, Tren-
nung®:

»Gepriesen seist Du, Ewiger, unser Gott. Du regierst die Welt. Du trennst das Heilige vom Profanen,
das Licht von der Finsternis, Isracl von den Volkern, den siebten Tag von den sechs Tagen der Arbeit.
Gepriesen seist Du, Ewiger. Du trennst das Heilige vom Profanen.®®

Die Kunst der Trennungen — ein Kennzeichen unserer modernen demokratischen
Gesellschaften — reicht bis in die Geschichte Israels zuriick. Thr Ursprung ist die
biblische Trennung von Heiligem und Profanem, des siebten Tages von den sechs
Tagen der Arbeit. Der Gott der Bibel ist ein Gott der Trennungen.

Der Sabbat ist der grofie Tag der Freiheit. Nicht zufillig beginnen die Zehn Ge-
bote mit der Erinnerung an die Befreiung: ,,Ich bin der Herr, Dein Gott, der Dich
aus dem Sklavenhaus Agypten befreit hat“ (Dtn 5,6). Am Sabbat wird der Mensch
von der Miihe des Alltags frei. Mit dem Arbeitsverbot unterbricht der Sabbat die
Herrschaft des Nutzenkalkiils, das Wechselspiel von Produktion und Konsum. Mit
dem dritten Gebot beginnt eines der interessantesten Sozialexperimente der Ge-
schichte. Was passiert, wenn die Arbeit niedergelegt und die Rader stillgelegt wer-
den? Was passiert, wenn der Kreislauf der Okonomie unterbrochen wird?

Das Heraustreten aus der Arbeitswelt und dem Warenkreislauf erméglicht uns
eine neue Sicht auf uns selbst, unsere Mitmenschen und die Welt. Am Sabbat soll
dem Menschen bewuflt werden, dafl nicht alles machbar ist und das Machbare nicht
alles ist. Deshalb ist der Sabbat nicht einfach der Tag der Erholung, sondern der Tag
des zweckfreien Miteinanders. An diesem Tag sollen wir uns selbst, unsere Mit-
menschen, aber auch die Natur in ihrer Eigenart und in ihrem Eigenwert wahrneh-
men — jenseits aller Verwertungsinteressen und Funktionen”. Vor allem aber ist der
sicbte Tag der ,, Tag des Herrn®. Der jiidische Sabbat ist — wie auch der christliche
Sonntag — der Tag des Gottesdienstes, der Liturgie, des Gebets. Im Lobpreis des
Schépfers geht der Mensch tiber sich hinaus, iberantwortet er sich und seine
Zwecke einem Gegeniiber. Deshalb betont das Zweite Vatikanische Konzil zurecht,
dafl die Liturgie ,Hohepunkt... und Quelle“ des christlichen Lebens ist (SC 10).

Der jiidische Sabbat und der christliche Sonntag er6ffnen eine andere Dimension
von Wirklichkeit. Religionen sind bekanntlich nicht einfach mythische Vorformen
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von Philosophie und Wissenschaft. Sie sind nicht primir Lehrgebdude oder gar
Weltanschauungen. Die religiose Wahrheit wird weniger durch Biicher tradiert als
durch Lebensformen. Judentum und Christentum installieren deshalb Lebens-
riume, in denen die Wirklichkeit Gottes erfahren werden kann. Ein solcher Le-
bensraum ist der Sabbat, ist die Liturgie. Es geht dabei nicht um die reine Lehre,
sondern um ein anderes Leben, ein Leben mit einer anderen Dimension. Die Sonn-
tagsfrage ist die lebenspraktische Seite der Gottesfrage.

Gewif}: Vom jiidischen Sabbat fiihrt kein direkter Weg zum christlichen Sonntag.
Letzterer war nicht immer arbeitsfrei. Seine Entstehung und Geschichte verlief
wahrlich nicht geradlinig®. Auch die Identifizierung des christlichen Sonntags mit
dem jiidischen Sabbat ist theologisch nicht unumstritten. Doch wie immer man das
Verhiltnis von christlichem Sonntag und jiidischem Sabbat historisch und theolo-
gisch bestimmen mag, die Arbeitsruhe bindet den christlichen Sonntag an den jiidi-
schen Sabbat. Wiirden die Christen das Gebot der Arbeitsruhe fallen lassen, dann
wiirden sie einen wesentlichen Bestandteil des Bundes Gottes mit Israel am Sinai
einfach aufgeben. Das dritte Gebot verlore als einziges der Zehn Gebote seine Be-
deutung fiir die Christen. Die Rabbiner haben recht, wenn sie sagen, daff der Sab-
bat ein Geschenk Gottes an die Menschheit ist.

Der Sonntag — ein Plidoyer fir die Freiheit

Doch welche Bedeutung soll dieses Geschenk fiir jene haben, die sich fiir ,,religios
unmusikalisch® halten und weder an Gott glauben noch Gottesdienste besuchen?
Freizeit und Erholung, die notwendig sind, um die Arbeitskraft zu regenerieren,
lassen sich durchaus auch anders, nimlich individuell organisieren. Aber auch ein
iiberzeugter Vertreter des Neoliberalismus wird nicht leugnen kénnen, daff der
Markt langfristig nur funktionstiichtig ist, wenn er in staatliche und kulturelle
Strukturen und Praktiken eingebettet ist. In Abwandlung eines bekannten Wortes
von Ernst-Wolfgang Bockenforde konnte man sagen, dafl der Markt von Voraus-
setzungen lebt, die er selbst nicht schaffen kann. Dazu gehéren der Rechtsrahmen,
aber auch bestimmte moralische Standards und eine Kultur, die Kreativitat und In-
novation, Selbststindigkeit und Eigenverantwortung unterstiitzt. Kreativitit und
Innovationsfihigkeit, die groffen Ideen und Erfindungen erfordern Abstand zu den
Dingen, Distanz zum Alltag mit seinen automatisierten Ablaufen. Distanz ist der
Kern dessen, was das Grundgesetz in Art. 140 mit den Worten der Weimarer
Reichsverfassung (Art. 139) altmodisch als ,seelische Erhebung® bezeichnet. Der
Sonntag ist die Installation dieser Distanz.

Leo O’Donovan sagte auf dem schon erwihnten Bildungskongref der beiden
Kirchen:
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Der kurze Horizont des gebiickten Arbeiters weitet sich zum Gesichtsfeld des Miifligen, der nun
Zeit hat, sich und seine Sachen zu bedenken. Der Sabbat ist der Tag der Nachdenklichkeit.“?

Der Verzicht auf Arbeit ermdglicht Distanz zum Alltag, Distanz zu den Selbst-
verstindlichkeiten und Plausibilititen der 6konomischen und technologischen Ent-
wicklung, Distanz auch zu den eigenen Bediirfnissen. Distanz ist die Voraussetzung
fiir Orientierung, Voraussetzung dafiir, das Ganze in den Blick zu nehmen und Fra-
gen nach dem Ziel und dem Sinn des alltiglichen Handelns zu stellen. Ohne diese
Distanz gibt es kein kritisches Denken, keine Freiheit und Selbstbestimmung des
Menschen. Und ohne Distanz zu den Dingen gibt es auch keine Kreativitit und
keine Innovation. Davon profitieren langfristig auch Wirtschaft und Politik. Man
kann hier von einem ,Sabbatparadox® sprechen oder von der Uberniitzlichkeit des
Sonntags: Gerade der Verzicht auf kurzfristige 6konomische Niitzlichkeit kann
langfristig sehr niitzlich sein. Ein kluger Modernisierer wird deshalb gerade um der
Funktionstiichtigkeit des Marktes willen nicht alles dem Markt und der Marktlogik
unterwerfen wollen. Er wird erkennen, daf auch der Markt und der 6konomisch-
technologische Fortschritt von der Kunst der Trennungen profitieren.

Mit dem arbeitsfreien Sonntag setzen wir dem Markt und seinen Gesetzen Gren-
zen — Grenzen, die Freiriume fiir anderes als Produktion und Konsum schaffen sol-
len. Freiriume fiir Religion, Kunst und zweckfreies Miteinander. Mit dem arbeits-
freien Sonntag praktizieren wir die Kunst der Trennungen. Freiheit ist nicht nur
Marktfreiheit. Freiheit ist in einer demokratischen Gesellschaft plural; deshalb soll-
ten wir die Vielzahl der Handlungsriume und Freiheiten erhalten und férdern. Die
Abschaffung des arbeitsfreien Sonntags wire kein Freiheitsgewinn, sondern ein
Freiheitsverlust.
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