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Siinde aus der Sicht feministischer Theologie

In Theologie und Kirche besteht grundsitzlich Einigkeit dariiber, daf8 ,,Stinde® zu
einer unbekannten oder zumindest unverstindlichen Grofe geworden ist, die heu-
tige Menschen und deren Vorstellungs- und Erfahrungswelt kaum mehr erreicht!.
Im alltiglichen Sprachgebrauch begegnet Stinde fast nur noch in Form von Steuer-,
Verkehrs- und Diitsiinde2. Auf diesen Bedeutungsschwund und die Trivialisierung
des Siindenbegriffs reagieren Theologie und Verkiindigung unterschiedlich: Viele
Seelsorgerinnen und Seelsorger, Pfarrerinnen und Pfarrer geraten beim Begriff
Siinde in Verlegenheit und getrauen sich kaum noch oder sind nicht mehr gewille,
dieses Wort in der Predigt in den Mund zu nehmen. Dies ist nicht zuletzt deshalb
bedenklich, weil der Begriff Siinde in jedem Gottesdienst an zentraler Stelle, nim-
lich im Siindenbekenntnis, vorkommt. Sollte also das, was die Gemeinde Sonntag
fiir Sonntag bekennt, in der Predigt nicht der Rede wert sein?

Problematisch ist die Sprachlosigkeit der Seelsorger und Seelsorgerinnen in die-
ser Hinsicht aber auch deshalb, weil sie all die Menschen, die in zunehmendem Maf}
unter Schuldgefiihlen leiden und ihre Schuldverstrickung als ausweglos erfahren, in
ihrer Ohnmacht und Hilflosigkeit allein lifit.

Anders als in der Verkiindigung verhilt es sich dagegen in der Theologie, wo es
nicht an Bemiihungen fehlt, zeitgemifle Verstehenshilfen zu bieten und iber neue
Zugangsweisen zur christlichen Siindenlehre nachzudenken®. Die in den letzten
Jahren konstatierte Renaissance der Sundenproblematik in der herkdmmlichen
Theologie* weist allerdings ein bedenkliches Defizit auf, insofern sie die intensive
Auseinandersetzung um den Siindenbegriff in der feministischen Theologie® — ab-
geschen von gelegentlichen beildufigen Bemerkungen® — nicht beachtet. Diese man-
gelnde Kenntnisnahme ist um so erstaunlicher, als feministische Theologie wesent-
lich linger schon als traditionelle Theologie daran arbeitet, den Begriff Siinde neu
zu bestimmen, und zwar so, dafl er gegenwirtigen Lebenszusammenhingen ver-
mehrt Rechnung trigt. Nicht zuletzt durch die im Rahmen einer Theologie nach
Auschwitz aufgebrochenen Frage nach dem Verhiltnis von Opfern und Tétern
bzw. Titerinnen hat sich die Debatte um den Begriff des Bosen und der Siinde
speziell in der feministischen Theologie zugespitzt’.

Daf die feministisch-theologische Diskussion zur Siindenthematik in den neue-
ren siindentheologischen Beitrigen traditioneller Theologie fast durchgehend ig-
noriert wird, scheint wesentlich damit zusammenzuhingen, daf§ diese den genuin
theologischen Charakter feministischer Theologie noch immer in Frage stellt und
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entsprechend das theologische Interesse feministischer Theologinnen an einer
Klarung des Stindenbegriffs anzweifelt®. Gleichzeitig ist umgekehrt festzustellen,
dafl die methodisch wie sachlich vielfiltigen feministisch-theologischen Arbeiten
zur Stindenthematik® sich tiber weite Strecken geweigert haben, eine positive An-
kntipfung an stindentheologische Entwiirfe traditioneller Theologie zu suchen. Mit
dem von einem groflen Teil feministischer Theologinnen sich selbst auferlegten
Diktat zur kritischen Abgrenzung gegentiber der herkommlichen Theologie einer-
seits und den Vorbehalten vieler Theologen gegeniiber der feministischen Theolo-
gie und deren angeblich nichttheologischen Motiven'? andererseits haben sich bis-
lang aber beide Seiten der prinzipiellen Moglichkeit eines konstruktiven Dialogs in
bezug auf ein neues, lebensweltlich relevantes Stindenverstindnis ! beraubt.
Diesem deutlichen Defizit soll im folgenden dadurch begegnet werden, dafl von
der breiten Diskussion um den Stindenbegriff innerhalb feministischer Theologie
zwel herausragende Strainge dargestellt werden, um anschlieflend nach deren Im-
pulsen fiir ein heute verstandliches und hilfreiches Reden von Stinde zu fragen.

sSelbstverleugnung® — Stinde an der Geschoptlichkeit

Angeregt wurde die Diskussion um das Siindenverstindnis in der feministischen
Theologie durch den in den 60er Jahren von der Amerikanerin Valerie Saiving
Goldstein verfafiten Aufsatz mit dem charakteristischen Titel ,, The Human Situa-
tion: A Feminine View* (Die menschliche Situation: Ein weiblicher Standpunkt)!2.
Saiving Goldsteins Grundthese lautet, daf§ das in der theologischen Tradition — be-
sonders unter Berufung auf Paulus — vorherrschende Verstindnis von Siinde als
Hybris und deren Entsprechungen wie ,Hochmut®, ,Selbstbehauptung® und
sSelbstrechtfertigung® lediglich die Erfahrung einer, nimlich der minnlichen
Halfte der Menschheit widerspiegle.

Diese These ist 1975 von der jiidischen Theologin Judith Plaskow aufgegriffen
und in Auseinandersetzung mit dem Stunden- und Gnadenverstandnis von Rein-
hold Niebuhr und Paul Tillich weiter entfaltet worden'®. Plaskow kritisiert an die-
sen Entwiirfen, dafl sie vorrangig auf mannlichen Erfahrungen beruhen und fordert
in der Rede von Siinde nachdriicklich auch die Berticksichtigung der Erfahrungen
von Frauen ein. Grund dafiir, dafl in der herkémmlichen Siindenlehre weibliche
Erfahrungszusammenhinge schlechthin ausgeblendet oder iibersehen wurden, ist
nach Plaskow die Generalisierung und Universalisierung der mannlichen Perspek-
tive: Die verallgemeinernde Rede von der Siinde des Menschen nimmt spezifische
Frauenerfahrung nicht in den Blick.

Im Unterschied zu Saiving Goldstein, die die Erfahrungsdifferenz von Frauen
und Minnern ausschliefflich auf der individualpsychologischen Ebene — ndmlich
mit der unterschiedlichen weiblichen und mannlichen Identititsbildung — begriin-
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det, betont Plaskow die Verbindung von existentiell-psychologischer und sozial-
struktureller Ebene in der Entfaltung von individueller Erfahrung. Das heifit: Nicht
allein die individualpsychologische Ebene der Identititsbildung begriindet die be-
sondere Frauenerfahrung, sondern vielmehr wirkt die Ebene sozialer Rollenzu-
weisungen und struktureller Erwartungshorizonte fiir ein der Norm von Weiblich-
keit entsprechendes Wahrnehmen und Verhalten entscheidend auf die individuelle
Erfahrungsebene ein'%. Plaskows Analyse der Erfahrung von Frauen fiihrt zum Er-
gebnis, dafl Frauen sich stirker als Manner aus den — ihnen in der Regel von Min-
nern zugeschriebenen — sozialen Rollenzuweisungen verstehen. Entsprechend
stehe bei Frauen die Erfahrung von Selbstverneinung und Selbstverleugnung im
Vordergrund, bei Minnern dagegen Hochmut und Selbstbehauptung '>.

Diese These von der Erfahrungsdifferenz zwischen Frauen und Minnern fiihrt
Plaskow zu der theologischen Unterscheidung zwischen zweierlei Arten von
Siinde: die cher frauenspezifische Siinde der ,Selbstverleugnung® bzw. ,Selbst-
losigkeit“ und die eher minnerspezifische Siinde der ,Selbstiiberhebung® bzw.
,Selbstbehauptung“. Gegen das in der theologischen Tradition vorherrschende
Verstandnis von Siinde als Rebellion gegen Gott, Stolz und Ichsucht wendet Plas-
kow ein, dafl die Hauptsiinde von Frauen gar nicht Hochmut und Selbstbehaup-
tung sein konne; vielmehr litten Frauen tendenziell an zu wenig Selbstbewufitsein
und neigten zur Selbstverleugnung, so daf} ihre Siinde vor allem darin bestehe, in die
ihnen von der Gesellschaft zugeschriebene Rolle der Selbstverneinung und Selbst-
aufgabe einzuwilligen '°.

Daf Plaskow ihre Annahme von der frauenspezifischen Erfahrung einer alltig-
lich diktierten Selbstverleugnung als Siinde identifiziert, ergibt sich aus ihrer Uber-
legung, dafl durch Selbstverleugnung das authentische Selbst verfehlt und somit ge-
gen die Geschopflichkeit verstofien wird. Mit der Selbstiiberhebung einerseits und
der Selbstverleugnung andererseits bringt die menschliche Geschopflichkeit also
eine doppelte Gefahr mit sich. Weil aber Frauen ungleich mehr als Manner durch
die Tendenz zur Selbstverleugnung gefihrdet seien, bedeute letztlich Umkehr fiir
Frauen nicht die Riicknahme oder Ausrottung des stolzen Selbst, wie es die tradi-
tionelle Theologie fordere, sondern zuallererst die Annahme ihrer selbst. Gnaden-
erfahrung ereigne sich demnach in der Selbstentfaltung und Personwerdung!’. -

Sexismus — strukturelle Stinde der Trennung

Die These von Judith Plaskow hat sich als auflerordentlich wirksam erwiesen: Die
Meinung, die Siinde von Frauen konne nicht Hybris sein, sondern in der Perspek-
tive weiblicher Erfahrung miisse Siinde zutreffender und diametral entgegengesetzt
als Selbstverleugnung beschrieben werden, ist geradezu ,common sense® unter
feministischen Theologinnen geworden. Auch wenn heutzutage, als Folge postmo-
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dernen philosophischen Denkens, die Differenzen zwischen Frauen mehr hervor-
gehoben werden als eine allen Frauen gemeinsame Erfahrung, so wird innerhalb
feministischer Theologie weiterhin an der Rede von ,weiblicher” und ,ménnli-
cher” Stinde festgehalten ',

Abgesehen von jener Stofirichtung, die um die Definition von Siinde als Hybris
und deren Entsprechungen wie Hochmut und Selbstbehauptung kreist, ist fiir die
feministisch-theologische Debatte zur Siindenlehre charakteristisch, daf} sie eine
Ausweitung des Siindenbegriffs auf gesellschaftliche Verhiltnisse vornimmt und die
politisch-soziale Dimension von Stinde unterstreicht. Rosemary Radford Ruether
orientiert sich am vorwiegend von lateinamerikanischen Befreiungstheologien ge-
prigten Begriff der sozialen oder strukturellen Siinde, wenn sie von der strukturel-
len Stinde des Sexismus, der Unterdriickung des weiblichen durch das minnliche
Geschlecht!? spricht. Ruethers Rede von Siinde baut auf der Gesellschafts- bzw.
Patriarchatsanalyse auf: (Leid-)Erfahrungen von Frauen wie sexuelle Gewalt, wirt-
schaftliche Benachteiligung, materielle Bediirftigkeit usw. bilden den Ausgangs-
punkt fiir ihre Bestimmung von Siinde. In ihrer Beurteilung des Sexismus schwankt
Ruether allerdings, insofern sie diesen einerseits als Urform der Unterdriickung
und somit als Ur- oder Erbsiinde betrachtet, ihn andererseits aber als Folge der
Siinde schlechthin, nimlich der dualistischen Trennung von Mann und Frau, be-
greift2. Sie geht also von einem harmonischen — das heifit bei ihr — durch Ganzheit
und Zusammengehorigkeit von Mann und Frau gekennzeichneten Urstand aus,
dessen Verlust eine reale Storung der menschlichen Beziehungen bedeutet?!. Fortan
beherrschen Dualismus und Trennung die entstellten Bezichungen von Frauen und
Minnern, was sich auch auf alle iibrigen Beziehungssysteme des Menschen zer-
storend auswirkt und nicht zuletzt im Umgang mit der Natur katastrophale Folgen
ZEltlgt:

,In allen Dimensionen der Entfremdung des Menschen spiegelt sich diese primére (sc. sexistische)
Entfremdung und Entstellung menschlicher Beziehungsstrukturen wider: in der Entfremdung vom
cigenen Korper, vom anderen als dem andersartigen, von der auffermenschlichen Natur und von
Gott/in.“#

Die strukturelle Siinde des Sexismus wird in Unterdriickungs- und Unrechts-
systemen greifbar und tritt allererst in der Beherrschung und Ausbeutung von
Frauen durch Minner zutage. Siinde wirkt sich auf die soziale Wirklichkeit aus und
schidigt den Zusammenhalt lebensspendender und lebenserhaltender Schépfungs-
verhiltnisse. Dafl die urspriingliche Ich-Du-Beziehung zwischen Mannern und
Frauen durch eine Beziechung der Unterdriickung ersetzt worden ist, fiihrt Ruether
nicht auf eine gemeinsame Siinde von Frauen und Minnern zuriick, sondern nach
ihr ist der Sexismus ein geschlechtsbedingtes Privileg der Manner gegeniiber den
Frauen, insofern es ,in erster Linie die Minner (waren), von denen diese Form der
Unterdriickung ausgegangen ist, die von ihr profitiert und sie in rechtlicher und
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ideologischer Hinsicht zementiert haben“?. So ist es nur konsequent, wenn sie fiir
Frauen und Minner zwei verschiedene Wege der Bekehrung vom Sexismus auf-
zeigt.

Eine Zuspitzung erfihrt der Begriff der strukturellen Stinde bei Elisabeth Schiissler
Fiorenza, welche die christliche Theologie, die biblische Tradition und die christli-
chen Kirchen ,der strukturellen Siinde des sexistisch-rassistischen Patriarchats®?*
bezichtigt: diese legitimierten die gesellschaftliche Ausbeutung der Frauen und ver-
festigten die Gewalt gegen sie. Einer Gleichsetzung von frauenfeindlicher Tradition
und Praxis mit christlicher Theologie und Tradition widerspricht Schiissler Fi-
orenza jedoch entschieden, indem sie aufzeigt, dafl die Jesustradition selbst die kri-
tischen Krifte gegen Patriarchat und Sexismus enthilt. Anders als bei Ruether wer-
den in Schiissler Fiorenzas Konzept vom Patriarchat als struktureller Siinde
vermehrt auch die vielfiltigen Beteiligungen und Verflechtungen von Frauen und
Minnern, ihr Widerstand und ihre Komplizenschaft in den Blick genommen?.

Die lateinamerikanische Theologin Ivone Gebara bezieht sich vielfiltig auf die
feministisch-theologischen Siindenkonzepte von Ruether und Schiissler Fiorenza,
vermeidet in ihrer Phinomenologie des Bosen aus der Sicht von Frauen allerdings
konsequent den Begriff Siinde?. In dieser Phanomenologie soll das zur Sprache
lkommen, was Frauen an Bosem widerfahren ist, was die bisherigen theologischen
Reflexionen zur Thematik des Bosen aufgrund ihrer mannerzentrierten Sicht aber
aufler acht liefen. Durch ihre Darstellung der vielfiltigen Erscheinungsformen des
Bésen nunmehr aus der Sicht von Frauen will Gebara neue theologische Perspelti-
ven eréffnen, um die Komplexitit des Bosen zu erschlieen. Sie bezieht Lebens-
berichte von Frauen ein und stellt dabei fest, dafl das von ihnen erlittene Bose viele
Gesichter kennt: Frauen erfahren es als materiellen Mangel, als Ohnmacht, als Man-
gel an Wissen, als eigene Wertlosigkeit; sie erleiden das Bose nicht nur als verbale
und kérperliche Gewalt, sondern auch als institutionalisierte Gewalt, die einen Teil
der Menschheit herabsetzt und den anderen erhoht. Das Bose begegnet Frauen aber
auch als diffuses Etwas, als existentielles Schuldgefiihl, als eine Diskrepanz zwi-
schen dem Selbstbild und dem Bild, das sich aus gesellschaftlichen Rollenzuschrei-
bungen ergibt?’. Aus all dem folgert Gebara, daft das Bose, so wie es Frauen erfah-
ren, zweifellos mit der Tatsache zusammenhingt, dafl Frauen als das zweite
Geschlecht nicht nur als anders, sondern auch als minderwertig betrachtet werden:

,Das Bose, das ist die behauptete Uberlegenheit des einen Geschlechts fiber das andere, eine behaup-
tete Uberlegenheit, die die sozialen, politischen, kulturellen und religiosen Strukturen durchdringt.®*

Allerdings darf angesichts des von Frauen erlittenen Bésen nicht vergessen wer-
den, daf diese auf ihre cigene Weise fiir das Bése mitverantwortlich sind: Unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen von Frauen setzt sich Gebara in ihren Reflexio-
nen tiber das Bose denn auch eingehend mit der Frage nach der Mit-Taterschaft von
Frauen auseinander und gibt zu bedenken, daff Frauen in der patriarchalen Gesell-

58+ 827



Béatrice Acklin Zimmermann

schaft nicht einfach nur Opfer, sondern in ihrem Kontext und in Abhingigkeit von
ihrem sozialen Bezugsfeld auf ihre Weise in das undurchdringbare Geflecht des
Bosen verstrickt sind:

,Sie sind nicht nur Opfer, sie sind auch fiir eine Form der Reproduzierung von Bosem verantwort-
lich, das die menschlichen Beziehungen schidigt oder zerstort. An ihrem jeweiligen Ort veriiben die
Opfer ihrerseits Boses — im Rahmen ihres jeweiligen Grads an Verantwortlichkeit. In konzentrischen
Kreisen reproduzieren die Strukturen der Gewalt wiederum Gewalt.“*?

Aus den von Gebara analysierten Lebensberichten geht hervor, wie Frauen so-
wohl im privaten als auch 6ffentlichen Bereich durch Ligen, Verrat und Intrigen
Unrechts- und Unterdriickungssysteme reproduzieren und sich durch stillschwei-
gende Zustimmung zu Komplizinnen des Patriarchats machen*.

Impulse fiir ein differenziertes Stindenverstandnis

Ein unverzichtbarer Beitrag feministischer Theologie zu einer neuen Rede von
Stinde besteht in ihrem Bemiihen um Differenzierung. Wie der Glaube, so trigt
auch die Stinde die ganz personlichen Merkmale des je einzelnen und der je einzel-
nen: Ein Kind stindigt anders als ein Erwachsener, Machtige siindigen anders als
Unterdriickte. Weil Glaube und Siinde sich auch individuell manifestieren, muf} bei
der Neubestimmung von Siinde weiter differenziert und dabei auch die Geschlech-
terfrage mitbedacht werden. Schon weitaus frither als feministische Theologie hat
Karl Barth die Gefahr erkannt, daf ein verkiirztes Siindenverstandnis, das die
Siinde auf Hochmut und Sein-wollen-wie-Gott reduziert, an vielen Menschen vor-
beiredet. Die traditionelle Uberbetonung der prometheischen Gestalt der Stinde als
Hybris und Selbstsucht hat fiir Barth zur Folge, dafl Siinde in ihrer banalen und
hifllichen Gestalt aus dem Blickfeld gerit:

,Des Menschen Siinde ist nicht nur ein heroisches, sondern ... auch ein gewohnliches, triviales, or-
dinires Unwesen. Er ist nicht nur Prometheus oder Luzifer, sondern ... auch ganz einfach ein Faulpelz,
ein Siebenschlifer, ein Nichtstuer, ein Bummler.“ !

Mit ihrer Forderung nach einem differenzierten Stindenbegriff befindet sich
feministische Theologie nicht nur in Einklang mit einem zentralen Anliegen Barths;
mit ihrem Hinweis, dafl Hybris zweifellos eine wichtige, aber keineswegs die ein-
zige Manifestation von Siinde sei, erinnert sie auch an das, was in der theologischen
Tradition zurtickgedringt wurde, was aber von Martin Luther besonders trefflich
herausgearbeitet worden ist und im Blick auf ein heute verstindliches Reden von
Siinde neue Beachtung verdient: die Einsicht nimlich, daf} Stinde sich ebenso in
guten Werken und insofern in Selbstlosigkeit und Selbstentsagung manifestieren
kann, wie in Selbstvermessenheit und Stolz32.

Erfihrt die Kritik von Barth und Luther an einem eindimensionalen Stindenver-
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stindnis aus einer Richtung Verstirkung, von der man es nicht unbedingt erwartet
hitte, so verweist die feministisch-theologische Debatte um den Siindenbegriff
gleichzeitig auf eine offenkundige und auch in fundamentaltheologischer Hinsicht
bedeutsame Leerstelle in der herkémmlichen Stindentheologie: Schlechthin ausge-
blendet wird darin nimlich die Frage nach geschlechtsspezifischen Erscheinungs-
formen von Siinde. Wenn es im Blick auf ein neues Stindenverstindnis aber darum
gehen soll, Stinde ,,in der theologischen Lehre in den verzweigten Perspektiven neu
zu tiberdenken und zu reformulieren, ist an dieser Frage nicht vorbeizukommen.
Dabei wird allerdings kritisch zu hinterfragen sein, ob die beiden Haltungen der
Hybris und der Ich-Schwiche bzw. deren jeweilige Entsprechungen einfach mit der
Geschlechterdifferenz verrechnet werden diirfen: Lafit sich die angeblich spezifisch
weibliche Form von Siinde als ,Selbstverneinung® bzw. ,Selbstentsagung nicht
ebenso gut auch bei Minnern beobachten? Man denke etwa an den Bereich der Po-
litik, wo Stinde nicht zuletzt in Form von Opportunismus bis hin zu einem bereit-
willigen Anpassungsverhalten an totalitire Systeme begegnet. Ob es hinsichtlich
einer neuen Formulierung von Siinde gelingen wird, geschlechtsspezifische Aus-
prigungen von Siinde zu bedenken, ohne dadurch einer Festschreibung des Ge-
schlechterdualismus in die Hinde zu spielen, ist noch nicht entschieden.

Der Zusammenhang von individueller und struktureller Siinde

Feministische Theologie bereichert die Diskussion um ein erneuertes Stindenver-
stindnis auch dadurch, daf} individuelle Erfahrung und gesellschaftliche Strukturen
gleichermafien bedacht und der Zusammenhang von individueller und struktureller
Siinde im Auge behalten werden. Es zeichnet die Mehrzahl der verschiedenen
Stringe feministischer Theologie aus, daf} sie den Begriff der Stinde nicht nur indi-
viduell oder gar individualistisch in bezug auf den einzelnen bzw. die einzelne und
deren primire Beziehungen formuliert, sondern vermehrt auch den kollektiven
Charakter der Siinde in ihrer jeweils die Verhiltnisse bestimmenden strukturellen
bzw. sozialen Dimension aufzeigt?. Damit wird der unabdingbaren sozialen Ver-
flochtenheit des Menschen Rechnung getragen. Daff der Mensch in seinem siindi-
gen Verhalten ebenso wenig von seinen gesellschaftlichen Beziigen losgelost werden
kann wie in seinem iibrigen Lebensvollzug, tritt besonders deutlich in den Kon-
zepten von Schiissler Fiorenza und Gebara zutage.

Wenn herkémmliche Theologie dem von ihr oft begangenen theologischen Irr-
tum, Siinde von ihren sozialen Beziigen abzukoppeln, auf die Spur gekommen ist,
dann hat sie dies nicht nur den Impulsen lateinamerikanischer Befreiungstheologie
zu verdanken, sondern ebenso jenen feministischer Theologie. Es ist die Stirke der
dargestellten feministisch-theologischen Entwiirfe, dafl sie den gesellschaftlichen
Bezug von Siinde deutlich machen und ihre Rede von Siinde auf die sozialen Ord-
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nungen und Strukturen beziehen, gleichzeitig aber nicht aus den Augen verlieren,
daf} ungerechte und unterdriickende Strukturen nicht unabhingig von handelnden
Subjekten existieren. Moglicherweise hellhorig geworden durch die Kritik an der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie, die sich zeitweilig den Vorwurf gefallen
lassen mufite, mit ihrer (Uber-)Betonung der sozialen bzw. strukturellen Dimen-
sion von Siinde die personliche Verantwortung dafiir i einem nicht mehr
tolerierbaren Maf} einzuschrinken*, haben feministische Theologinnen darauf hin-
gewiesen, dafl die Rede von siindhaften Strukturen in der Gesellschaft die einzelnen
nicht nur entlastet, sondern sie auch ein Stiick entmiindigt und verantwortungsun-
fihig macht: Frauen lediglich als Opfer eines sexistischen Systems zu sehen hiefle,
sie von der eigenen Verantwortung zu dispensieren.

Insofern feministische Theologie die auflertheologische Diskussion iiber die Mit-
taterschaft von Frauen rezipiert und fiir das Konzept der strukturellen Siinde
fruchtbar gemacht hat, erinnert sie auf ihre Weise daran, ,,dafl alle, die als Menschen
gewiirdigt werden, auch als selbstindige Subjekte von Stinde und Schuld zu sehen
sind“3. Vor der personlichen Siinde bleiben auch die Opfer der strukturellen
Siinde, die Unterdriickten und Ausgebeuteten, nicht bewahrt. Von feministischer
Theologie ist die Frage wesentlich vorangetrieben worden, wie in der Rede von
Siinde eine Differenz zwischen Titern bzw. Taterinnen und Opfern gewahrt
bleiben kann, ohne dafl damit die Wahrnehmung der Verantwortung fur das eigene
Tun und Lassen verweigert wird. Wie laflt sich von struktureller Siinde reden, ohne
dafl damit einfach negiert wird, was eigene Schuld oder Schuld anderer als Opfer,
Traumatisierte oder Produkte der Umwelt und des Sexismus bedeutet?

Mit ihrer Diskussion um den Anteil von Frauen an der strukturellen Siinde des
Sexismus, die sich einer pauschalen Verurteilung des einen Geschlechts ebenso ent-
gegenstellt wie der ,,Ent-Schuldung® des anderen, hat feministische Theologie die
notwendige Richtung angezeigt, wenn im Blick auf eine neue Erschliefung der
Rede von Siinde in abgestuftem Maf} der personliche Anteil der Verantwortung an
der strukturellen Stinde anerkannt und zugewiesen werden soll”. Jene Stromungen
in der Theologie, die dngstlich darum besorgt sind, die personale Verantwortlich-
keit des Menschen auch in der Siinde zu bewahren, werden durch feministische
Theologie auf die Gefahr einer latenten Uberschitzung der menschlichen Verant-
wortung und Umkehrmoglichkeit hingewiesen, insofern sie die Einbindung des
Menschen in strukturelle, namlich gesellschaftliche, 6konomische und politische
Verflechtungen zu wenig beriicksichtigen. Von feministischer Theologie lafit sich
aber auch lernen, daf} die Rede von der sozialen bzw. strukturellen Siinde ihrerseits
die Gefahr in sich birgt, die Schuld fiir soziale Stinden einzelnen oder Gruppierun-
gen innerhalb der Gesellschaft — etwa den westlichen Industrienationen oder den
Minnern schlechthin — zuzuweisen und diese zu Siindenbécken abzustempeln,
withrend dem groffen Rest nicht nur der eigene Anteil an der Schuld, sondern eben
auch die Moglichkeit der Verantwortung daftir abgesprochen wird.
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Hat sich heutige Theologie in ihrer neuen Konzeption von Siinde sowohl mit
dem individuellen als auch dem kollektiven und politisch-sozialen Aspekt von
Schuldverstrickung zu beschiftigen, so wird sie dabei einen Punkt beachten miis-
sen, iiber den sich die meisten Konzepte feministischer Theologie kaum Rechen-
schaft geben: Stinde unterminiert und zerstort zwar immer soziale Beziehungs-
geflechte, aber daraus darf nicht abgeleitet werden, dafl destruierte soziale
Bezichungsgeflechte beim einzelnen Menschen kurzerhand Siinden erzeugen und
somit zerstorte soziale Verhiltnisse die eigentliche Ursache fiir individuelle Ver-
fehlungen sind. Thre Wahrnehmung gesellschaftlich vorgegebener Entfremdungs-
zusammenhinge und ihr Hinwirken auf eine Veranderung siindhafter Strukturen
sollten Kirche und Theologie nicht vergessen lassen, daff Stinde und Schuld an die
je eigene Lebensfithrung und -verantwortung gekniipft bleiben.

Der Bezichungsaspekt von Siinde

Ein weiterer Impuls feministischer Theologie fiir die Neubestimmung von Stinde
besteht schlieflich darin, dafl feministische Theologinnen Ernst machen mit der
biblischen Vorstellung von der Siinde als verfehlter Beziehung zu Gott und seiner
Schopfung. Siinde als Beziehungsstérung wird in feministischer Theologie in einer
Fiille von Variationen individuell und strukturell bearbeitet. Neu und in zugespitz-
ter Form zur Sprache gebracht wird die Sicht von Stinde als gestorter Beziehung zu
Gott, zu den Menschen, zu den Mitgeschopfen und zu sich selbst vor allem im Kon-
zept von Rosemary Radfort Ruether, wo entstellte Beziehungsstrukturen als Zen-
trum der strukturellen Siinde des Sexismus gelten. Bezeichnend und im Blick auf
eine Neubestimmung von Siinde besonders beachtenswert ist dabei Ruethers Fest-
halten an der Interdependenz der einzelnen entstellten Beziehungssysteme des
Menschen, nach der sich die entfremdete Beziehung zwischen den Geschlechtern in
der zerriitteten Beziehung zu Gott, zu den andern, zu sich selbst und zur Natur
widerspiegelt. Ruether erkennt damit an, dafl die gestorte Bezichung zu Gott und
zur iibrigen Wirklichkeit sich gegenseitig bedingen und tritt damit all jenen — auch
innerhalb feministischer Theologie auftauchenden — Interpretationen von Siinde
entgegen, in denen der Zusammenhang von Selbst-, Welt- und Gottesbezug zu
wenig oder gar nicht beruicksichtigt wird.

Mit ihrem Entwurf erinnert Ruether nachdriicklich daran, dafl sich die Bezichung
des Menschen zu Gott nicht im luftleeren Raum vollzieht, sondern engstens ver-
kniipft ist mit dessen Beziehungen zu sich selbst und zur Umwelt. Siinde als ge-
storte oder gar abgebrochene Beziechung zu Gott richtet sich gegen die ganze
Schopfung. Umgekehrt steht die korrumpierte Beziehung des Menschen zu sich
selbst und zur Umwelt in deutlichem Zusammenhang mit seiner gestorten Bezie-
hung zu Gott. Siindigen spielt sich fiir Ruether also im Dreieck zwischen Mensch,
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Welt und Gott ab. Wo der Zusammenhang von Gottes-, Welt- und Selbstbezug in
der Neuerschliefung von Stinde nicht deutlich genug wahrgenommen wird, ent-
geht heutiger Theologie nicht nur ein Stiick méglicher Kontinuitit zur biblisch-
augustinischen Tradition®, sondern es entgeht ihr vor allem auch etwas von der
Vielfalt, in der sich die Wirklichkeit des Stinders und der Stinderin gerade heute und
auch innerhalb der Theologie darstellen kann: Daf} Stinde Verfehlung der lebens-
fordernden Beziehung zu Gott, zu den Menschen, zu den Mitgeschopfen und zu
sich selbst ist, hat in der Wucht der Umweltzerstérungen unserer Tage und der ent-
sprechenden Destruktionen des Menschlichen durch physische und psychische
Gewalt seine beklemmend aktuelle Anschauung.
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