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Süunde AUS der Sıcht teministischer Theologie

In Theologie und Kırche besteht grundsätzlıch Eıinigkeit darüber, da{fß „Sünde  CC
eiıner unbekannten oder zumiındest unverständlichen Größe geworden ist; die heu-
tıge Menschen un:! deren Vorstellungs- un!: Erfahrungswelt aum mehr erreicht!.
Im alltäglichen Sprachgebrauch begegnet Süunde fast LL1UTI och 1n orm VO Steuer-,
Verkehrs- un! Diätsüunde2. Auf diesen Bedeutungsschwund und die Trivialisierung
des Sündenbegriffs reaglıeren Theologie und Verkündigung unterschiedlich: Viele
Seelsorgerinnen un Seelsorger, Ptarrerinnen un: Pftarrer geraten beim Begritf
Suüunde 1n Verlegenheit un: sıch aum och der sınd nıcht mehr gewillt,
dieses Wort 1ın der Predigt ın den Mund nehmen. Dıies 1St nıcht zuletzt deshalb
bedenklich, weıl der Begriff Süunde ın jedem Gottesdienst zentraler Stelle, nam-
ıch 1m Sündenbekenntnis, vorkommt. Sollte also das, W as die Gemeıinde Sonntag
für Sonntag bekennt, ın der Predigt nıcht der ede wert se1in?

Problematisch 1St die Sprachlosigkeıit der Seelsorger un Seelsorgerinnen 1n die-
SCr Hinsıcht aber auch deshalb, weıl S1€e all die Menschen, dıe 1n zunehmendem Ma{iß

Schuldgefühlen leiden un ıhre Schuldverstrickung als ausweglos erfahren, in
ıhrer Ohnmacht un:! Hiıltlosigkeit alleın Alßt

Anders als ın der Verkündigung verhält CS sıch dagegen in der Theologıie, Gs

nıcht Bemühungen fehlt, zeıtgemäfße Verstehenshilten bieten un: ber NCUC

Zugangsweısen ZUEE: christlichen Sundenlehre nachzudenken?. Die 1ın den etzten
Jahren konstatierte Renaıissance der Sündenproblematik 1ın der herkömmlichen
Theologie“* weIlst allerdings ein bedenkliches Deftizit auf, insotern S$1e die intens1iıve
Auseinandersetzung den Sündenbegriff 1n der ftemıiniıstischen Theologie* ab-
gesehen VO gelegentlichen beiläufigen Bemerkungen“® nıcht beachtet. Diese 11L1LAa1Il-

gelnde Kenntnisnahme 1St erstaunlıcher, als teministische Theologıe wesent-

ıch länger schon als tradıtionelle Theologıe daran arbeıtet, den Begriff Suüunde nNeu

bestimmen, un ZW ar > da{ß gegenwärtıgen Lebenszusammenhängen VEI-

mehrt Rechnung tragt. Nıcht zuletzt durch dıe 1m Rahmen eıner Theologıe ach
Auschwitz aufgebrochenen rage ach dem Verhältnis VO Optern und Tätern
b7zw. Täteriınnen hat sıch die Debatte den Begrift des Bösen und der Süunde
spezıell ın der feminıstischen Theologie zugespitzt

Da{ß dıe feministisch-theologische Diskussion ZAUET: Suüundenthematık 1in den Cu

K  — sündentheologischen Beıiträgen tradıtioneller Theologie fast durchgehend -
norıert wırd, scheıint wesentlıch damıt zusammenzuhängen, da{fß diese den genuln
theologischen Charakter fteministischer Theologie och ımmer 1n Frage stellt un!
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entsprechend das theologische Interesse femiıiniıstischer Theologinnen eıner
Klärung des Sündenbegriffs anzweıtelt®. Gleichzeıitig 1st umgekehrt testzustellen,
da{fß die methodisch W1€e sachlich vielfältigen feminiıstisch-theologischen Arbeiten
ZUur Sundenthematıik? sıch ber weıte Strecken geweılgert haben, eıne posıtıve An-
knüpfung sündentheologische Entwürftfe traditioneller Theologie suchen. Miıt
dem VO einem oroßen eıl teminiıstischer Theologinnen sıch selbst auferlegten
Dıiıktat ZuUur kritischen Abgrenzung gegenüber der herkömmlichen Theologie einer-
seIts un: den Vorbehalten vieler Theologen gegenüber der teministischen Theolo-
o1€ un deren angeblich nichttheologischen Motiven !® andererseıts haben sıch bis-
lang aber beıde Seıten der prinzıpiellen Möglichkeıit eiınes konstruktiven Dialogs 1n
bezug auf eın lebensweltlich relevantes Sündenverständnis beraubt.

Diesem deutlichen Deftizit soll 1m tolgenden dadurch begegnet werden, da{fß VO  e

der breıten Diskussion den Sündenbegrift iınnerhal feministischer Theologie
7Wel herausragende Strange dargestellt werden, anschließend ach deren Im-
pulsen für ein heute verständliches und hılfreiches Reden VO  — Suüunde iragen.

„Selbstverleugnung“ Süunde der Geschöpflichkeit

Angeregt wurde die Diskussion das Süundenverständnıis 1n der ftemıinıstischen
Theologie durch den 1ın den 60er Jahren VO der Amerikanerin Valerıe 5Saıving
Goldstein vertafßten Autsatz mıt dem charakteristischen Titel e Human Sıtua-
t10n: Feminıne View  CC (Dıe menschliche Sıtuation: Eın weıblicher Standpunkt) 12
Saıvıng Goldsteins Grundthese lautet, dafß das 1n der theologischen TIradıtion be-
sonders Berufung auf Paulus vorherrschende Verständnıis VO Sünde als
Hybris un: deren Entsprechungen w1e€e „Hochmut“, „Selbstbehauptung“ un:
„Selbstrechttertigung“ lediglich die Erfahrung einer, namlıch der männlichen
Hälftfte der Menschheit wıderspiegle.

Diese 'These 1St 1975 VO der jüdischen Theologın Judith Plaskow aufgegriffen
un: 1n Auseinandersetzung mi1t dem Sunden- und Gnadenverständnıis VO  — Reıin-
hold Niebuhr und Paul Tillich weıter enttfaltet worden 15 Plaskow kritisiert die-
SC  en Entwürfen, da{fß S1€e vorrangıg autf männlıchen Erfahrungen beruhen un ordert
1n der ede VO Sünde nachdrücklich auch dıe Berücksichtigung der Erfahrungen
VO Frauen e1n. rund dafür, da{fß ın der herkömmlichen Sundenlehre weıbliche
Erfahrungszusammenhänge schlechthin ausgeblendet der übersehen wurden, 1St
ach Plaskow die Generalisierung und Universalisierung der männlıchen Perspek-
t1ve: Dıie verallgemeinernde ede VO der Süunde des Menschen nımmt speziıfische
Frauenerfahrung nıcht in den Blıck

Im Unterschied Saıvıng Goldsteın, die die Erfahrungsditferenz VO  — Frauen
und annern ausschliefßlich auf der individualpsychologischen Ebene namlıch
mMI1t der unterschiedlichen weıblichen un!: männlıchen Identitätsbildung begrün-
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det, betont Plaskow die Verbindung VO existentiell-psychologischer un!: so71al-
struktureller Ebene 1n der Entfaltung VO  . iındividueller Erfahrung. Das heißt Nıcht
allein die individualpsychologische Ebene der Identitätsbildung begründet die be-
sondere Frauenerfahrung, sondern vielmehr wiırkt die Ebene soz1ıaler Rollenzu-
weısungen und struktureller Erwartungshorizonte für eın der Norm VO  . Weiblich-
eıt entsprechendes Wahrnehmen und Verhalten entscheidend auf die individuelle
Ertahrungsebene ein 14 Plaskows Analyse der Erfahrung VO Frauen führt zZu Er-
gebn1s, da: Frauen sıch stärker als Männer AUS den ıhnen 1n der Regel VO Maän-
CIl zugeschriebenen soz1alen Rollenzuweisungen verstehen. Entsprechend
stehe be1 Frauen dıe Erfahrung VO Selbstverneinung und Selbstverleugnung 1m
Vordergrund, be] annern dagegen Hochmut un Selbstbehauptung ”

Diese These VO  e} der Erfahrungsdifferenz zwiıischen Frauen un:! annern führt
Plaskow der theologischen Unterscheidung zwıschen 7zweiıerle1 Arten VO

Sunde die eher frauenspezifische Sünde der „Selbstverleugnung“ b7zw „Selbst-
losıgkeıt“ un! die eher männerspezifische Sunde der „Selbstüberhebung“ b7zw.
„Selbstbehauptung”. egen das 1n der theologischen TIradıtion vorherrschende
Verständnıiıs VO  e Suüunde als Rebellion Gott, Stolz un: Ichsucht wendet Plas-
kow e1n, da{ß die Hauptsünde VO  e} Frauen ga nıcht Hochmut un! Selbstbehaup-
tung se1ın könne; vielmehr lıtten Frauen tendenzıell wen1g Selbstbewufstsein
un ne1gten ZUTE Selbstverleugnung, da{ß ıhre Süunde VOT allem darın bestehe, 1n die
iıhnen VO  e der Gesellschaft zugeschriebene Rolle der Selbstverneinung un: Selbst-
aufgabe einzuwilligen1

Da Plaskow ıhre Annahme VO der frauenspezıfischen Erfahrung eıner alltäg-
ıch diktierten Selbstverleugnung als Suüunde identifiziert, erg1ıbt sıch AaUus iıhrer ber-
legung, da{fß durch Selbstverleugnung das authentische Selbst vertehlt und somıt gC-
SCH die Geschöpflichkeit verstofßen wırd Mıiıt der Selbstüberhebung eiınerseıts un:
der Selbstverleugnung andererseıts bringt die menschliche Geschöpflichkeit also
eıne doppelte Getahr mıiıt sıch Weil 1aber Frauen ungleich mehr als Männer durch
dıe Tendenz ZUT Selbstverleugnung gefäahrdet seıen, bedeute letztlich Umkehr für
Frauen nıcht die Rücknahme oder Ausrottung des stolzen Selbst, wWw1€ s die tradı-
tionelle Theologıe fordere, sondern 7zuallererst die Annahme ıhrer selbst. Gnaden-
erfahrung ereiıgne sıch demnach 1ın der Selbstentfaltung un:! Personwerdung !

Sex1smus strukturelle Süunde der Irennung

Die These VO  — Judıth Plaskow hat sıch als außerordentlich wırksam erwıesen: Die
Meınung, die Sunde VO Frauen könne nıcht Hybrıs se1ın, sondern 1ın der Perspek-
t1ve weıblicher Erfahrung musse Suüunde zutreffender un: diametral entgegengesetz
als Selbstverleugnung beschrieben werden, 1St geradezu „COIMMNMOIN sense“
teministischen Theologinnen geworden. uch WE heutzutage, als Folge POSIMO-
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dernen philosophischen Denkens, die Ditfferenzen 7zwischen Frauen mehr hervor-
gehoben werden als eıne allen Frauen gemeınsame Erfahrung, wırd iınnerhalb
teministischer Theologıe weıterhın der ede VO „weıblicher“ un! „männlı-
cher  CC Süunde testgehalten !®.

Abgesehen VO jener Stoßrichtung, die diıe Definıition VO  - Suüunde als Hybrıs
un! deren Entsprechungen WwW1€e Hochmut un: Selbstbehauptung kreıist, 1st für dıe
feminiıstisch-theologische Debatte ZAUT: Sundenlehre charakteristisch, da S1e eıne
Ausweıtung des Sündenbegriffs auf gesellschaftliche Verhältnisse vornımmt un!: die
politisch-soziale Dimension VO  — Sunde unterstreicht. Kosemar'y Radford Ruether
Orlentiert sıch vorwiegend VO lateinamerıkanıschen Befreiungstheologien Be-
pragten Begritt der soz1alen oder strukturellen Sünde, WEn S1Ce VO der strukturel-
len Sunde des SeCX1SMUS, der Unterdrückung des weıblichen durch das männlıiche
Geschlecht!? spricht. Ruethers ede VO Sunde baut auf der Gesellschafts- bzw.
Patriarchatsanalyse auf: (Leid-)Erfahrungen VO Frauen W1€ sexuelle Gewalt, wIrt-
schaftliche Benachteiligung, materielle Bedürftigkeıit USW. bılden den Ausgangs-
punkt Hür ıhre Bestimmung VO Sunde In ıhrer Beurteilung des Sex1smus schwankt
Ruether allerdings, iınsotfern s1e diesen einerseıts als Urtorm der Unterdrückung
un: somıt als {r der Erbsünde betrachtet, ıh: andererseıts 1aber als Folge der
Süunde schlechthıin, niämlıch der dualistischen Irennung VO Mann un Frau, be-
oremtt-. S1e geht also VO  — eınem harmoniıischen das heifst be] ıhr durch Ganzheıt
un:! Zusammengehörigkeit Va Mann und S6ABE| gekennzeichneten Urstand auUs,
dessen Verlust eıne reale Störung der menschlichen Bezıehungen bedeutet2l. Fortan
beherrschen Dualısmus un: Irennung die entstellten Beziehungen VO Frauen un
Mannern, W as sıch auch auf alle übrıgen Beziehungssysteme des Menschen ZCeT1-

störend auswirkt un: nıcht zuletzt 1m Umgang mi1t der Natur katastrophale Folgen
zeıtıgt:

AIn allen Dımensionen der Entfremdung des Menschen spiegelt sıch dıese prıimäre (SC sexistische)
Entiremdung und Entstellung menschlicher Beziehungsstrukturen wıder: 1ın der Entiremdung VO

eigenen KöOrper, Om anderen als dem andersartıgen, VO der außermenschlichen Natur und VO  e

Gott/ın.“

Die strukturelle Sunde des Sex1smus WITF: d 1ın Unterdrückungs- un! Unrechts-
oreifbar un trıtt allererst 1n der Beherrschung Uun!: Ausbeutung VO

Frauen durch Maänner ZULagEC. Süunde wirkt sıch auf die soz1ale Wıirklichkeit A4aUS un:
schädigt den Zusammenhalt lebensspendender un:! lebenserhaltender Schöpfungs-
verhältnisse. Da die ursprüngliche Ich-Du-Beziehung 7zwischen annern und
Frauen durch eıne Beziehung der Unterdrückung Erse[i7i worden ISst, führt Ruether
nıcht auf eıne gemeinsame Sunde VO Frauen un annern zurück, sondern ach
ıhr 1ST der Sex1smus eiINn geschlechtsbedingtes Privileg der Männer gegenüber den
Frauen, iınsotern 65 1n Eerstier Linıe die Männer (waren), VO  aD denen diese orm der
Unterdrückung ausS  ( 1St, dıe VO ıhr profitiert un: S1E 1n rechtlicher un!
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iıdeologischer Hinsıcht zementiert haben“ 2° So 1St Gcs Ur konsequent, wenn S1e für
Frauen un! Männer 7WeE]1 verschiedene Wege der Bekehrung VO Sex1smus auf-
ze1gt.

1Ne Zuspitzung erfährt der Begriff der strukturellen Sunde be] Elisabeth Schüssler
FiorenZa, welche die christliche Theologıe, die biblische Tradıtion und die christli-
chen Kırchen „der strukturellen Süunde des sexistisch-rassıistischen Patriarchat
bezichtigt: diese legıtimıerten die gesellschaftliche Ausbeutung der Frauen un: VeI-

festigten dıe Gewalt S1e. Eıner Gleichsetzung VO frauenteindlicher TIradıtion
un!: Praxıs mıt christlicher Theologie un: TIradıtion wiıderspricht Schüssler Fı-
OTeEeNZAa jedoch entschieden, ındem S1e aufzeıgt, da{fß dıie Jesustradıtion selbst dl€ krı-
tischen Kräfte Patriarchat un!: Sex1smus enthält. Anders als be] Ruether W.C1:=-

den 1n Schüssler Fiıorenzas Konzept V.O Patriarchat als struktureller Sunde
vermehrt auch die vieltältigen Beteiligungen un Verflechtungen VO Frauen un
Mannern, ıhr Widerstand un: ıhre Komplizenschaft 1n den Blick genommen *.

Die lateinamerikanısche Theologın Ivone Gebara bezieht sıch vieltältig auf die
feministisch-theologischen Sündenkonzepte VO Ruether un Schüssler Fıorenza,
vermeıdet 1n ıhrer Phänomenologie des Boösen AUS der Sıcht VO Frauen allerdings
konsequent den Begrifft Suüunde®26. In dieser Phänomenologie soll das ZA17 Sprache
kommen, W as Frauen Bösem wıderfahren ist, W AaS die bisherigen theologischen
Reflex1ionen ZET: Thematık des Boöosen aufgrund ıhrer äannerzentrierten Sıcht aber
außer acht ließen. Durch ıhre Darstellung der vielfältigen Erscheinungsformen des
Boösen nunmehr AaUuUs der Sıcht VO Frauen ll Gebara CHE theologische Perspekti-
VE  a eröffnen, dıe Komplexıtät des Boösen erschließen. Sıe bezieht Lebens-
berichte VO Frauen eın und stellt dabe1 fest, da{fß das VO ıhnen erlittene OSse viele
Gesichter kennt: Frauen erfahren 6S als materiellen Mangel, als Ohnmacht, als Man-

ze] Wıssen, als eigene Wertlosigkeit; sS1€e erleiden das OSe nıcht L1UT als verbale
un: körperliche Gewalt, sondern auch als institutionalisıierte Gewalt, die eınen eıl
der Menschheıt herabsetzt un den anderen erhöht. [)as ose begegnet Frauen aber
auch als dıffuses Etwas, als existentielles Schuldgefühl, als eıne Diskrepanz ZW1-
schen dem Selbstbild un: dem Bıld, das sıch Aaus gesellschaftliıchen Rollenzuschrei-
bungen ereibt Aus ll dem tolgert Gebara, da{fß das BOse, w1€ CS Frauen erfah-
ECH,; 7zweıtellos mı1t der Tatsache zusammenhängt, da Frauen als das 7weıte
Geschlecht nıcht 1LLULr als anders, sondern auch als mıinderwert1g betrachtet werden:

ADas BoOse, das 1sSt dıe behauptete Überlegenheıit des einen Geschlechts über das andere, eiıne behaup-
28

tetie Überlegenheit, die die sozı1alen, politischen, kulturellen und relig1ösen Strukturen durchdringt.

Allerdings dart angesichts des VO Frauen erlittenen Bosen nıcht VErgCSSCH WCI-

den, da diese auf ıhre eıgene Weı1se für das OSse miıtverantwortlich sind Unter
Berücksichtigung der Erfahrungen V Frauen sıch Gebara 1n ıhren Reflex10-
LIiC1IN ber das OSse enn auch eingehend mıt der Frage ach der Mit- Täterschaft VO

Frauen auseinander un o1bt bedenken, da{fß Frauen 1n der patrıarchalen Gesell-
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schaftt nıcht eintach 1Ur Opfter, sondern in ıhrem Kontext un in Abhängigkeıit VO

ıhrem soz1alen Bezugsteld autf ıhre Weıise 1ın das undurchdringbare Geflecht des
Bösen verstrickt sınd

„Sıe sınd nıcht L1UT Opfter, S1e siınd auch für eine Form der Reproduzıierung ONn Bösem verantwortit-

lıch, das die menschlichen Beziehungen schädıgt der zerstort. An iıhrem jeweıligen Ort verüben die
Opfter hrerseıts Boses 1mM Rahmen iıhres jeweıligen Grads Verantwortlichkeit. In konzentrischen

CC 29reısen reproduzieren die Strukturen der Gewalt 1ederum Gewalt.

Aus den VO  a} Gebara analysıerten Lebensberichten geht hervor, W1€ Frauen
ohl 1m priıvaten als auch öffentlichen Bereich durch Lügen, Verrat nd Intrıgen
Unrechts- un Unterdrückungssysteme reproduzıieren un:! sıch durch stillschwei-
gende Zustimmung Komplizinnen des Patriarchats machen®®.

Impulse für eın dıtferenziertes Sündenverständnis

FEın unverzıiıchtbarer Beıtrag feministischer Theologie eıiner ede VO

Sünde besteht in ıhrem Bemühen Dıifferenzierung. Wıe der Glaube, tragt
auch dıe Suüunde die Zanz persönlichen Merkmale des Je einzelnen un:! der Je einzel-
1E  = Eın ınd sündıgt anders als eın Erwachsener, Mächtige sündıgen anders als
Unterdrückte. We]] Glaube un: Sünde sıch auch individuell manıftestieren, mu(ß be1
der Neubestimmung VO  ©3 Süunde weiıter dıifferenziert un dabei auch dıe Geschlech-
terfrage miıtbedacht werden. Schon weıltaus trüher als feministische Theologie hat
arl Barth die Getahr erkannt, da{fß eın verkürztes Sündenverständnıis, das die
Sünde auf Hochmut und Sein-wollen-wıe-Gott reduzıert, vielen Menschen VOI-

beiredet. Die tradıtionelle Überbetonung der prometheischen Gestalt der Sunde als
Hybris und Selbstsucht hat Hür Barth TT Folge, da{fß Sunde 1n iıhrer banalen un
häßlichen Gestalt A4US dem Blickfeld gerat:

„Des Menschen Sunde 1St nıcht L1UT eın heroisches, sondernBeatrice Acklin Zimmermann  schaft nicht einfach nur Opfer, sondern in ihrem Kontext und in Abhängigkeit von  ihrem sozialen Bezugsfeld auf ihre Weise in das undurchdringbare Geflecht des  Bösen verstrickt sind:  „Sie sind nicht nur Opfer, sie sind auch für eine Form der Reproduzierung von Bösem verantwort-  lich, das die menschlichen Beziehungen schädigt oder zerstört. An ihrem jeweiligen Ort verüben die  Opfer ihrerseits Böses — im Rahmen ihres jeweiligen Grads an Verantwortlichkeit. In konzentrischen  «29  Kreisen reproduzieren die Strukturen der Gewalt wiederum Gewalt.  Aus den von Gebara analysierten Lebensberichten geht hervor, wie Frauen so-  wohl im privaten als auch öffentlichen Bereich durch Lügen, Verrat und Intrigen  Unrechts- und Unterdrückungssysteme reproduzieren und sich durch stillschwei-  gende Zustimmung zu Komplizinnen des Patriarchats machen°.  Impulse für ein differenziertes Sündenverständnis  Ein unverzichtbarer Beitrag feministischer Theologie zu einer neuen Rede von  Sünde besteht in ihrem Bemühen um Differenzierung. Wie der Glaube, so trägt  auch die Sünde die ganz persönlichen Merkmale des je einzelnen und der je einzel-  nen: Ein Kind sündigt anders als ein Erwachsener, Mächtige sündigen anders als  Unterdrückte. Weil Glaube und Sünde sich auch individuell manifestieren, muß bei  der Neubestimmung von Sünde weiter differenziert und dabei auch die Geschlech-  terfrage mitbedacht werden. Schon weitaus früher als feministische Theologie hat  Karl Barth die Gefahr erkannt, daß ein verkürztes Sündenverständnis, das die  Sünde auf Hochmut und Sein-wollen-wie-Gott reduziert, an vielen Menschen vor-  beiredet. Die traditionelle Überbetonung der prometheischen Gestalt der Sünde als  Hybris und Selbstsucht hat für Barth zur Folge, daß Sünde in ihrer banalen und  häßlichen Gestalt aus dem Blickfeld gerät:  „Des Menschen Sünde ist nicht nur ein heroisches, sondern ... auch ein gewöhnliches, triviales, or-  dinäres Unwesen. Er ist nicht nur Prometheus oder Luzifer, sondern ... auch ganz einfach ein Faulpelz,  «31  ein Siebenschläfer, ein Nichtstuer, ein Bummler.  Mit ihrer Forderung nach einem differenzierten Sündenbegriff befindet sich  feministische Theologie nicht nur in Einklang mit einem zentralen Anliegen Barths;  mit ihrem Hinweis, daß Hybris zweifellos eine wichtige, aber keineswegs die ein-  zige Manifestation von Sünde sei, erinnert sie auch an das, was in der theologischen  Tradition zurückgedrängt wurde, was aber von Martin Luther besonders trefflich  herausgearbeitet worden ist und im Blick auf ein heute verständliches Reden von  Sünde neue Beachtung verdient: die Einsicht nämlich, daß Sünde sich ebenso ın  guten Werken und insofern in Selbstlosigkeit und Selbstentsagung manifestieren  kann, wie ın Selbstvermessenheit und Stolz .  Erfährt die Kritik von Barth und Luther an einem eindimensionalen Sündenver-  828uch eın gewöhnlıches, trıviales, (JE=

dınäres nwesen. Er 1St nıcht LLUT Prometheus der Luzifer, sondernBeatrice Acklin Zimmermann  schaft nicht einfach nur Opfer, sondern in ihrem Kontext und in Abhängigkeit von  ihrem sozialen Bezugsfeld auf ihre Weise in das undurchdringbare Geflecht des  Bösen verstrickt sind:  „Sie sind nicht nur Opfer, sie sind auch für eine Form der Reproduzierung von Bösem verantwort-  lich, das die menschlichen Beziehungen schädigt oder zerstört. An ihrem jeweiligen Ort verüben die  Opfer ihrerseits Böses — im Rahmen ihres jeweiligen Grads an Verantwortlichkeit. In konzentrischen  «29  Kreisen reproduzieren die Strukturen der Gewalt wiederum Gewalt.  Aus den von Gebara analysierten Lebensberichten geht hervor, wie Frauen so-  wohl im privaten als auch öffentlichen Bereich durch Lügen, Verrat und Intrigen  Unrechts- und Unterdrückungssysteme reproduzieren und sich durch stillschwei-  gende Zustimmung zu Komplizinnen des Patriarchats machen°.  Impulse für ein differenziertes Sündenverständnis  Ein unverzichtbarer Beitrag feministischer Theologie zu einer neuen Rede von  Sünde besteht in ihrem Bemühen um Differenzierung. Wie der Glaube, so trägt  auch die Sünde die ganz persönlichen Merkmale des je einzelnen und der je einzel-  nen: Ein Kind sündigt anders als ein Erwachsener, Mächtige sündigen anders als  Unterdrückte. Weil Glaube und Sünde sich auch individuell manifestieren, muß bei  der Neubestimmung von Sünde weiter differenziert und dabei auch die Geschlech-  terfrage mitbedacht werden. Schon weitaus früher als feministische Theologie hat  Karl Barth die Gefahr erkannt, daß ein verkürztes Sündenverständnis, das die  Sünde auf Hochmut und Sein-wollen-wie-Gott reduziert, an vielen Menschen vor-  beiredet. Die traditionelle Überbetonung der prometheischen Gestalt der Sünde als  Hybris und Selbstsucht hat für Barth zur Folge, daß Sünde in ihrer banalen und  häßlichen Gestalt aus dem Blickfeld gerät:  „Des Menschen Sünde ist nicht nur ein heroisches, sondern ... auch ein gewöhnliches, triviales, or-  dinäres Unwesen. Er ist nicht nur Prometheus oder Luzifer, sondern ... auch ganz einfach ein Faulpelz,  «31  ein Siebenschläfer, ein Nichtstuer, ein Bummler.  Mit ihrer Forderung nach einem differenzierten Sündenbegriff befindet sich  feministische Theologie nicht nur in Einklang mit einem zentralen Anliegen Barths;  mit ihrem Hinweis, daß Hybris zweifellos eine wichtige, aber keineswegs die ein-  zige Manifestation von Sünde sei, erinnert sie auch an das, was in der theologischen  Tradition zurückgedrängt wurde, was aber von Martin Luther besonders trefflich  herausgearbeitet worden ist und im Blick auf ein heute verständliches Reden von  Sünde neue Beachtung verdient: die Einsicht nämlich, daß Sünde sich ebenso ın  guten Werken und insofern in Selbstlosigkeit und Selbstentsagung manifestieren  kann, wie ın Selbstvermessenheit und Stolz .  Erfährt die Kritik von Barth und Luther an einem eindimensionalen Sündenver-  828auch Salız eintach eın Faulpelz,
eın Siebenschläfer, eın Nıchtstuer, eın Bummler.

Miıt ıhrer Forderung ach einem ditfferenzierten Sündenbegrift befindet sıch
teminiıstische Theologie nıcht L1LL1UT iın Eınklang mı1t einem zentralen Anlıegen Barths:;
MI1t ıhrem Hınweıs, da{fß Hybrıs 7zweıtellos eine wichtige, aber keineswegs die e1nN-
zıge Manıtestation VO Sunde sel, erinnert S1€e auch das, W as 1ın der theologischen
Iradıtion zurückgedrängt wurde, W as aber VO Martın Luther besonders trefflich
herausgearbeıtet worden 1St un 1m Blick auf eın heute verständliches Reden VO  -

Süunde CIM Beachtung verdient: die FEinsıicht nämlıch, da{fß Sunde sıch ebenso 1ın
Werken un!: iınsotern 1in Selbstlosigkeıt un: Selbstentsagung manıtestieren

kann, WwW1e€ 1ın Selbstvermessenheıt und Stolz>2.
Erfährt die Kritik VO Barth und Luther eiınem eindimensionalen Süundenver-
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ständnıs AUS eıner Rıchtung Verstärkung, VO  e} der 111l CS nıcht unbedingt
hätte, verwelst dıe feministisch-theologische Debatte den Sündenbegriff
gleichzeıtig auf eıne offenkundıge un auch 1ın fundamentaltheologischer Hinsıcht
bedeutsame Leerstelle 1n der herkömmlichen Sündentheologie: Schlechthin C
blendet wırd darın nämlıch dıe Frage ach geschlechtsspezifischen Erscheinungs-
formen VO  - Sünde Wenn CS 1mM Blick auf eın Sündenverständnıis aber arum
gehen soll, Süunde 1n der theologischen Lehre 1n den verzweıgten Perspektiven NEeCUu

überdenken un! reformulieren“ 55 1St dieser rage nıcht vorbeizukommen.
Dabei wırd allerdings krıitisch hinterfragen se1n, ob dıe beiden Haltungen der
Hybrıs un!: der Ich-Schwäche b7zw. deren jeweilıge Entsprechungen eintach mi1t der
Geschlechterdifferenz verrechnet werden dürten Lißt sıch die angeblich spezifisch
weiblche orm VO  — Suüunde als „Selbstverneinung“ b7zw „Selbstentsagung“ nıcht
ebenso gzut auch be] annern beobachten? Man denke eLtwa2a den Bereich der Po-
lıtık, Sünde nıcht zuletzt 1ın orm VO Opportunismus bıs hın eiınem bereit-
willigen Anpassungsverhalten totalıtäre 5Systeme begegnet. GS hinsichtlich
eıner Formulierung VO  a Sünde gelıngen wırd, geschlechtsspezifische Aus-
pragungen VO  e} Süunde bedenken, ohne dadurch eıner Festschreibung des (e-
schlechterdualismus 1n die Hände spielen, 1St och nıcht entschieden.

Der Zusammenhang VO  e individueller und struktureller Süunde

Femuinistische Theologie bereichert die Diskussion eın erneuertes Sündenver-
ständnıs auch dadurch, da{fß individuelle Erfahrung un: gvesellschattliche Strukturen
gleichermaisen bedacht un der Zusammenhang VO  e individueller un!: struktureller
Sünde 1im Auge behalten werden. Es zeiıchnet die Mehrzahl der verschıiedenen
Strange feministischer Theologıe AU»>, da: S1e den Begriff der Sünde nıcht LLUT indi-
viduell oder Sal individualistisch 1n bezug auf den einzelnen bzw. die einzelne un
deren prıimäre Beziehungen tormulıert, sondern vermehrt auch den kollektiven
Charakter der Sunde 1n ıhrer jeweils die Verhältnisse bestimmenden strukturellen
bzw. soz1alen Dimension aufzeigt?*. Damıt wırd der unabdingbaren soz1alen Ver-
flochtenheit des Menschen Rechnung Da der Mensch iın seiınem sundı-
SCH Verhalten ebenso wen1g VO  - seiınen gesellschaftliıchen Bezugen losgelöst werden
ann Ww1€ ın seınem übrıgen Lebensvollzug, trıtt besonders deutlich ın den Kon-
zZepten VO Schüssler Fıorenza un Gebara ZULagEC.

Wenn herkömmliche Theologıie dem VO  - ıhr oft begangenen theologischen Irr-
LuUum, Sunde VO ıhren soz1alen Bezugen abzukoppeln, auf dıe Spur gekommen Ist,
annn hat S1e 1€eSs nıcht 1Ur den Impulsen lateinamerikanıscher Befreiungstheologie

verdanken, sondern ebenso jenen feministischer Theologie. Es 1ST die Stiärke der
dargestellten feministisch-theologischen Entwürfte, da{ß S1e den gesellschaftlichen
ezug VO  — Sünde deutlich machen un: ıhre ede VO Süunde auf die soz1alen Ord-
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NUNSCH un Strukturen beziehen, gleichzeıitig aber nıcht AUS den Augen verlieren,
da ungerechte un! unterdrückende Strukturen nıcht unabhängig VO handelnden
Subjekten exıstleren. Möglicherweise hellhörıg geworden durch die Kritik der
lateinamerikanischen Befreiungstheologıie, dıe sıch zeitweılıg den Vorwurf gefallen
lassen mufßßste, mı1t iıhrer (Über-)Betonung der soz1alen bzw. strukturellen Dimen-
S10N VO Suüunde die persönliche Verantwortung dafür iın eiınem nıcht mehr
tolerierbaren Ma{ einzuschränken 35 haben teminiıstische Theologinnen darauf hın-
gewlesen, da{fß dıe ede VO sundhaften Strukturen 1in der Gesellschaft die einzelnen
nıcht LLUTr entlastet, sondern sS1e auch eın Stück entmündıgt un: Verantwortungsun-
tahıg macht: Frauen lediglich als Opfter e1ınes sexıistischen Systems sehen hıeße,
S1e VO der eıgenen Verantwortung dıspensıieren.

Insotern teministische Theologıie die außertheologische Diskussion ber dıe Mit=
täterschaft ‚vA @] Frauen rezıpıiert un:! Hr das Konzept der strukturellen Sunde
truchtbar gyemacht hat, erinnert S1Ee auf ıhre Weise daran, „dafß alle, die als Menschen
gewürdıgt werden, auch als selbständige Subjekte VO  b Sunde un! Schuld sehen
sind“ 26 Vor der persönlıchen Sunde bleiben auch die Opfter der strukturellen
Sünde, dıe Unterdrückten un: Ausgebeuteten, nıcht bewahrt. Von temiinıstischer
Theologie 1sSt dıe Frage wesentlich vorangetrieben worden, W1€e 1ın der ede VO

Sunde eıne Ditferenz zwıischen Tätern bzw. Täterinnen und Opfern gewahrt
bleiben kann, hne da{fß damıt die Wahrnehmung der Verantwortung für das eiıgene
Iun und Lassen verweıgert wırd Wıe alßt sıch VO  — struktureller Sunde reden, hne
da: damıt eintach negıert wırd, W as eigene Schuld der Schuld anderer als Opfer,
Iraumatisıerte der Produkte der Umwelt un! des Sex1smus bedeutet?

Mıt ihrer Diıiskussion den Anteıl VO Frauen der strukturellen Süunde des
Sex1smus, die sıch eıner pauschalen Verurteilung des eınen Geschlechts ebenso eNnNt-

gegenstellt WwW1e€e der „Ent-Schuldung“ des anderen, hat teminiıstische Theologie dıe
notwendige Rıichtung angezeıgt, WEn 1mM Blick autf eiıne CUE Erschließung der
ede VO Sunde 1n abgestuftem Ma{fß der persönliche Anteıl der Verantwortung
der strukturellen Suüunde anerkannt und zugewl1esen werden so]1?7. Jene Strömungen
1n der Theologıie, die angstlich arum besorgt sınd, dıe personale Verantwortlich-
eıt des Menschen auch 1n der Sunde bewahren, werden durch temıinıstische
Theologie auf die Getfahr eiıner latenten Überschätzung der menschlichen Verant-
wortung un! Umkehrmöglichkeıit hingewıesen, insofern S1Ee die Einbindung des
Menschen 1n strukturelle, namlıch gesellschaftliche, ökonomische un! polıtische
Vertflechtungen wen1g berücksichtigen. Von feministischer Theologıie Aßt sıch
1aber auch lernen, da{fß die ede VO der soz1alen bzw. strukturellen Sunde ihrerseıts
dıie Getahr 1n sıch birgt, dıe Schuld für so7z1ale Sunden einzelnen oder Gruppierun-
SCH iınnerhalb der Gesellschaft eLtwa den westlichen Industrienationen der den
annern schlechthin zuzuwelsen un! diese Sundenböcken abzustempeln,
während dem oroßen Rest nıcht 1LL1UTI der eıgene Anteıl der Schuld, sondern eben
auch die Möglıchkeıit der Verantwortung dafür abgesprochen wırd
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Hat sıch heutige Theologie ın iıhrer Konzeption VO Sünde sowohl mı1t
dem individuellen als auch dem kollektiven un: politisch-sozialen Aspekt VO  z

Schuldverstrickung beschäftigen, wiırd S1e dabe1 einen Punkt beachten MUS-
SG1, ber den sıch dıe meı1isten Konzepte temiıiniıstischer Theologie am Rechen-
schaft geben: Sünde untermiınıert und zerstort ZW al immer so7z1ale Beziehungs-
geflechte, aber daraus darf nıcht abgeleitet werden, da destrulerte soz1ale
Beziehungsgeflechte eım einzelnen Menschen kurzerhand Sünden un
somıt zerstorte so7z71ale Verhältnisse dıe eigentliche Ursache für individuelle Ver-
tehlungen sınd Ihre Wahrnehmung gesellschaftlich vorgegebener Entiremdungs-
zusammenhänge un ıhr Hinwirken auf eıne Veränderung sundhafter Strukturen
sollten Kirche un: Theologıie nıcht VELSCSSCH lassen, da Sunde un!: Schuld die
Je eigene Lebensführung un:! -verantwortung geknüpft bleiben.

Der Beziehungsaspekt VO Sunde

Eın weıterer Impuls fteministischer Theologıe Hr die Neubestimmung VO Sunde
besteht schliefßlich darın, dafß feministische Theologinnen Ernst machen mı1t der
bıblischen Vorstellung V} der Sünde als verftehlter Beziehung Gott un seiner
Schöpfung. Sunde als Beziehungsstörung wiırd 1ın teminıstischer Theologıe 1n einer
Fülle VO  z Varıationen iındıividuell un: strukturell bearbeıiıtet. Neu un! 1n zugespitZz-
ter orm Z Sprache gebracht wiırd die Sıcht VO Süunde als gestorter Beziehung
Gott, den Menschen, den Mitgeschöpfen und sıch selbst VOT allem 1m Kon-

ZCpL AL  — Kosemary Radtort Ruether, entstellte Beziehungsstrukturen als Zen-
c der strukturellen Sunde des Sex1smus gelten. Bezeichnend un! 1mM Blick auf
eıne Neubestimmung VO  a} Sünde besonders beachtenswert 1st dabel Ruethers est-
halten der Interdependenz der einzelnen entstellten Beziehungssysteme des
Menschen, ach der sıch die entfremdete Beziehung 7zwischen den Geschlechtern 1n
der zerrutteten Beziehung Gott, den andern, sıch cselbst un 7AÄUEE Natur
widerspiegelt. Ruether erkennt damıt A da die gestorte Beziehung Cott un!
U: übrıgen Wirklichkeit sıch gegenselt1g bedingen un: trıtt damıt all jenen auch
innerhalb teminiıstischer Theologıe auftauchenden Interpretationen VO Sunde
ENLZSCSZCNH, 1n denen der Zusammenhang VO  aD} Selbst-, Welt- und Gottesbezug
wen1g oder al nıcht berücksichtigt wırd

Mıt iıhrem Entwurftf erinnert Ruether nachdrücklich daran, da{fß sıch dıe Beziehung
des Menschen (sott nıcht 1m luftleeren Kaum vollzıeht, sondern VeI-

knüpft 1STt mıt dessen Beziehungen sıch selbst un! 7G Umwelt. Sünde als BC-
storte oder Sal abgebrochene Beziehung (sott richtet sıch dıe
Schöpfung. Umgekehrt steht die korrumpierte Beziehung des Menschen sıch
selbst un! Z Umwelt 1n deutlichem Zusammenhang mıiıt seiner gestorten Bezie-
hung (50tt: Sündigen spielt sıch ür Ruether also 1im Dreieck 7zwischen Mensch,
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Welt un!: (3ait ab Wo der Zusammenhang VO Gottes-, Welt- un! Selbstbezug 1ın
der NeuerschliefSung VO Suüunde nıcht deutlich wahrgenommen wiırd, eNLT-

geht heutiger Theologie nıcht NUur eın Stück möglicher Kontinultät SA bıblisch-
augustinıschen Tradıtion>®, sondern CS entgeht ıhr VOT allem auch EIiwas VO  e der
Vıelfalt, in der sıch die Wıirklichkeit des Sunders un der Suüunderıin gerade heute un!:
auch ınnerhalb der Theologie darstellen annn Da Sunde Vertehlung der lebens-
tördernden Beziehung Gott, den Menschen, den Mitgeschöpfen un:!
sich selbst iSst; hat 1ın der Woucht der Umweltzerstörungen ULlSCICTI Tage un!: der eNTt-

sprechenden Destruktionen des Menschlichen durch physische un! psychische
Gewalt selne beklemmend aktuelle Anschauung.
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