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Gedanken uber Karl Rahner aus Lateinamerika

In diesem Beitrag méchte ich einige Uberlegungen dariiber anstellen, was Karl
Rahner fiir mich bedeutete, als in Lateinamerika in den 60er Jahren eine neue
Kirche und eine neue Theologie entstanden. Diese Uberlegungen sind mehr per-
sonlicher Natur und deswegen begrenzt, aber ich hoffe, dafl sie sich in irgendei-
ner Weise auf das umfassendere Phanomen der Theologie der Befreiung anwen-
den lassen. Fiir mich stehen dabei im Hintergrund meine Erfahrungen in El
Salvador, von denen aus ich die Theologie, die ich zuvor studiert hatte, neu lesen
mufite. Von grofler Bedeutung waren dabei die Theologie von Rahner und meine
enge personliche und theologische Bezichung zu Ignacio Ellacuria SJ, der am 16.
November 1989 zusammen mit fiinf weiteren Jesuiten und zwei Frauen wegen
ithres Eintretens fur Glaube und Gerechtigkeit ermordet wurde!. Ellacuria war
von 1958 bis 1962 Schiiler von Karl Rahner in Innsbruck und hat wichtige Ele-
mente seiner Theologie im geschichtlichen Kontext fiir die Welt der Armen
fruchtbar gemacht?.

Kirchlicher Winter und Hoffnung auf Erneuerung

In einem Interview, das Karl Rahner wenige Tage vor seinem Tod der spanischen
Zeitschrift ,,Vida Nueva“ gegeben hat, antwortete er auf die Frage nach der Situa-
tion der Kirche mit Worten, die sich als prophetisch erwiesen haben: ,Ganz allge-
mein durchleben wir gerade eine ,Winterzeit".“ Diese Worte werden bis heute als
Klage und Protest zitiert. Aber er fligte dann etwas hinzu, was bedauerlicherweise
in Vergessenheit geraten ist: ,,Doch es gibt ohne Frage Gemeinden in der Kirche, in
denen das Charisma sehr lebendig ist und zu allen Hoffnungen Anlaff gibt.“? Da-
mit meinte er das Neue, wie es sich beispielsweise in den Ortskirchen Lateinameri-
kas zeigte: thr Zeugnis, ihre Praxis, ihre Theologie und auch ithre Mirtyrer. Wenn er
von ihrem Charisma sprach, dann bezog er sich damit nicht auf die charismatischen
Bewegungen, die sich heute stark verbreiten, sondern er meinte die ortskirchlichen
Gemeinden, in denen die Freiheit des Evangeliums lebendig ist, die christlich ge-
sprochen ursprunglicher ist, als die Freiheit der Aufklarung; in diesen Gemeinden
blitht ein freies, unverknéchertes Christentum, das vom Geist Jesu belebt und be-
wegt ist. Sicherlich muf§ man sich fragen, warum in den reichen Lindern und den
dortigen Kirchen diese hoffnungsvollen Worte Rahners im Blick auf das Neue un-

43



Jon Sobrino S]

bekannt geblieben sind, wihrend man sich an den ,kirchlichen Winter* erinnert
und darauf fixiert. Ich glaube, dafl man damit weder Rahner noch den Kirchen der
Dritten Welt gerecht wird.

Wie sehr diese Hoffnung Rahner bewegte, konnte ich auch personlich wahrneh-
men. Im Mérz 1979 fragte er mich in der Marquette-Universitit in Milwaukee mit
lebhaftem Interesse nach den Ergebnissen der lateinamerikanischen Bischofsver-
sammlung in Puebla: ob sie gegeniiber den Neuorientierungen der vorausgegange-
nen Versammlung in Medellin (1968) einen Riickschritt bedeutete oder nicht.
Auflerdem sprach er von seiner Sorge, die konservativen Krifte in der Kirche seien
dabei, sich des Zweiten Vatikanischen Konzils zu bemachtigen. 1982 dankte ich ihm
auf der Frankfurter Buchmesse fiir alles, was er zur Verteidigung der Befreiungs-
theologen und der Kirche in Lateinamerika getan habe; mit einer gewissen Genug-
tuung und Bescheidenheit antwortete er mir, dies sei das mindeste, was er habe tun
konnen. Es ist bekannt, dafl er am 16. Marz 1984, zwei Wochen vor seinem Tod, ei-
nen Brief an den Erzbischof von Lima, Kardinal Juan Landadzuri Ricketts, geschrie-
ben hat, in dem er Gustavo Gutiérrez verteidigte: die Orthodoxie und die Neuheit
seiner Theologie im Dienst ,,der konkreten Verktindigung““.

In der Kirche Lateinamerikas gab es etwas, das auf Rahner als Mensch und Christ
anziehend wirkte. Ich glaube, dafl er von einer Generation von Bischofen angezo-
gen war, wie es sie vergleichsweise nur in den ersten Jahrhunderten der Kirche und
im 16. Jahrhundert in Lateinamerika gegeben hatte. In seiner ,Rede des Ignatius
von Loyola an einen Jesuiten von heute® schrieb er im Abschnitt ,,Machtloser
Dienst: ,Bischof wie Hélder Camara kann heute einer von euch ruhig werden,
denn dann riskiert er fiir die Armen Kopf und Kragen.“® In ihm sah er ein Modell
tir die Austibung des Bischofsamtes, das eine Ausnahme im buchstabengetreuen
Verstindnis der Regel von Ignatius erlaubte, nach der Jesuiten nicht Bischofe oder
Kardinile werden sollten.

Um das heute zu erweiternde Verstindnis des Martyriums zu erlautern, erwihnte
er einen anderen lateinamerikanischen Bischof:

»Aber warum sollte z.B. ein Erzbischof Romero, der im Kampf fiir die Gerechtigkeit in
der Gesellschaft fillt, in einem Kampf, den er aus letzter christlicher Uberzeugung fiihrt,
nicht ein Martyrer sein?“¢

Es gibt keinen Zweifel, dafl ihn eine Kirche mit solchen Bischofen zutiefst ange-
zogen hat. Das galt ebenso fiir die weniger bekannten, in der Pastoral tatigen Laien
sowie die Bewegungen von Priestern und Ordensleuten. Ich weifd letztlich nicht, in-
wieweit Rahner die kirchlichen Basisgemeinden kannte und was er von ihnen in-
tuitiv erfafit hat, aber mir scheint, er hitte sehr wohl das Wesentlichste von ihnen
begriffen: daf} sie, mit Ignacio Ellacuria gesprochen, ,,unten® sind, an der Basis der
Realitdt, womit sie — jetzt auf der kirchlichen Ebene gesprochen — den Doketismus
(frithchristliche Sektenlehre, die Christus nur einen Scheinleib zuschreibt und sei-

44



Gedanken iiber Karl Rabner aus Lateinamerika

nen Kreuzestod leugnet) iberwunden haben, den Rahner so sehr auf der christolo-
gischen Ebene bekampft hatte.

Theologie der Befreiung

Ein wichtiger Bestandteil dieser kirchlichen Erneuerung war ihr theoretisches Mo-
ment: die Theologie der Befreiung. Ich glaube nicht, dal Rahner sie im einzelnen
kennengelernt hat, aber er hat intuitiv das Wesentliche daran erfafit und sie unter-
stiitzt. Das ist iiberhaupt nicht selbstverstindlich, denn andere grofie Gestalten sei-
ner Generation wie zum Beispiel Jacques Maritain, Henri de Lubac SJ und Hans
Urs von Balthasar wufiten mit dieser neuen Theologie nichts anzufangen. Die
Theologie der Befreiung war tatsichlich eine neue theologische Bewegung, am An-
fang noch stammelnd und ohne die begriffliche Schirfe anderer nachkonziliarer
Theologien. Sie kam von weit entfernten, ihm unbekannten Orten, und ihre Zu-
kunft war unsicher. Von den einen wurden sie enthusiastisch aufgenommen, von an-
deren kritisiert und verfolgt.

Daf§ Rahner dieser Theologie ernsthaft seine Aufmerksamkeit schenkte, zeigt eine
auflerordentliche Offenheit, vor allem wenn man in Betracht zieht, daf} er mit tiber
70 Jahren schon in einem Alter war, wo die psychologischen Strukturen des Den-
kens und des Fiihlens geformt sind; in diesem Alter pflegt man — im Sessel zuriick-
gelehnt — mehr die Einstellung des ,,Nihil novi sub sole” (Es gibt nichts Neues unter
der Sonne) als den Wagemut, das Neue mit Freude aufzunehmen. Rahner entschied
sich fiir das Letztere, dhnlich wie Johannes XXIII., der fast achtzigjahrig ein Konzil
einberief, und wie Erzbischof Oscar Romero, der fast sechzigjahrig eine personliche
und institutionelle Revolution ohnegleichen in unseren Tagen durchfiihrte’.

Rahner hat sich diesem Neuen gestellt: 1977 schrieb er das Vorwort zu dem Buch
»Befreiende Theologie“®, in dem er diese neue und junge Theologie verteidigte. Er
verteidigte sie nicht nur als eine regionale Theologie, die sich auf die Behandlung
ethischer und sozialer Probleme konzentriert und beschrinkt, sondern als eine das
Ganze des christlichen Glaubens umfassende Theologie. Die Moglichkeit dafiir sah
er in einem legitimen Pluralismus innerhalb der Theologie begriindet, von dem er
in seinen letzten Lebensjahren wiederholt gesprochen hat. Die Notwendigkeit der
Theologie der Befreiung wurde fiir ihn in dem Maf} dringender, wie er die Realitit
von Ungerechtigkeit und Unterdriickung als Skandal in der Welt wahrnahm, trotz
Aufklirung in der Welt der Wissenschaft und Demokratie in der Welt der politi-
schen Machtausiibung. Er hat sich auch etwas von der ,gesunden Verunsicherung®
zu eigen gemacht, die diese Theologie in den europiischen Theologien hervorzu-
rufen vermochte, und er wiinschte, daff ein ernsthafter Dialog zwischen beiden in
Gang komme; natiirlich forderte er von ihr ein Vorgehen, das den Anspriichen wis-
senschaftlicher Theologie gentigte.
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Aus diesen theoretischen Griinden verteidigte er die entstehende Theologie der
Befreiung. Er tat dies aber vielleicht auch aus der Verantwortung heraus, die er in
seinen letzten Lebensjahren verspiirte, ,aussichtslose Fille“ zu unterstiitzen, und
um im Alter — mit ,jugendlichem® Enthusiasmus — etwas von dem nachzuholen,
was er im Riickblick auf sein Leben vermifite. Dazu bekannte er in dem erwihnten
Interview:

»1ch hitte in meinem Leben gern mehr Liebe und mehr Tapferkeit besessen, vor allem de-
nen gegeniiber, die Autoritit in der Kirche haben.“?

Nicht vergessen werden sollte, dafl Rahner einer der wenigen Jesuiten war, die
protestierten, als Papst Johannes Paul II. 1981 aus Mifitrauen gegeniiber der re-
guliren Ordensleitung einen personlichen Delegaten mit der Leitung des Jesuiten-
ordens beauftragte '°.

Die fiir Rahner charakteristische Offenheit zeigte sich nicht nur in bezug auf
mehr mit dem europiischen Kontext verbundene Themen wie die Evolutionstheo-
rie, die Beziehung zwischen Marxismus und Christentum, den 6kumenischen Dia-
log, die Lehrentwicklung der Konzilien usw. Diese Offenheit legte er auch an den
Tag in bezug auf ein geschichtlich und geographisch véllig neuartiges Phinomen auf
einem weit entfernten Kontinent, der in vielerlei Hinsicht, auch kirchlich, als un-
terentwickelt angesehen wurde.

Bevor wir den Einfluff Rahners auf die entstehende Theologie der Befreiung im
einzelnen analysieren, sind drei Dinge vorauszuschicken. Zuerst mochte ich daran
erinnern, was Ellacuria zur geistigen Entwicklung von Karl Rahner sagte: Er ging
von einer philosophischen Grundlage aus, wie er sie in ,,Geist und Welt* (1939) vor-
gelegt hat, und entwickelte sich dann weiter zur Fundamentaltheologie und von
dieser zur Dogmatik. Die Theologie der Befreiung wurde von der Dogmatik
Rahners beeinflufit, d.h. davon, wie er den Offenbarungsakt Gottes verstand und
vermittelte; darin sah er nicht nur das Eigentliche und Verpflichtende fiir die Theo-
logie, sondern auch das Gute fiir den Menschen.

Ich moéchte hier eine eigene Formel anwenden: Rahner vermittelte die Giite
Gottes, und er vermittelte, wie gut es ist, dafl es Gott gibt. In diesem Sinn glaube ich,
daf seine beste Fundamentaltheologie seine dogmatische Theologie ist. In Verbin-
dung mit dieser hat auch seine spezifisch spirituelle Theologie ihren Weg nach Lat-
einamerika gefunden (sein Biichlein ,Worte ins Schweigen® habe ich unzihlige
Male gelesen). Dies gilt ebenso fiir seine Deutung von Ignatius und der ignatiani-
schen Exerzitien; dabei war Rahner kein ignatianischer ~Propagandist®, sondern er
war einfach davon tiberzeugt, dafl dessen geistliche Erfahrungen auch heute von
groflem Nutzen sind. So ist einer seiner besten Texte aus den spiten Schriften die
schon erwihnte ,Rede des Ignatius an einen Jesuiten von heute*. Rahners Einflufl
ergab sich also aus den unterschiedlichen Dimensionen seines Denkens und seiner
Personlichkeit.
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Zwreitens mochte ich klarstellen, dafl die Theologie der Befreiung in den 70er und
80er Jahren — obwohl sie eine wichtige gemeinsame Basis hatte — nicht als etwas Ho-
mogenes verstanden werden kann; deshalb miifite man speziell den Einfluf§ Karl
Rahners etwa auf Gustavo Gutiérrez und Hugo Assmann, auf Juan Luis Segundo
und Leonardo Boff untersuchen. Ich werde seinen allgemeinen Einflufl auf die
Theologie der Befreiung behandeln, wobei aber zu beachten ist, dafl es sich dabei
um eine Verallgemeinerung handelt. Wie schon erwihnt, werde ich mich dabei vor
allem von der lateinamerikanischen Rezeption Rahners durch Ignacio Ellacuria lei-
ten lassen.

Drittens méchte ich allgemein hervorheben, daff Rahner den Befreiungstheolo-
gen Steine aus dem Weg geraumt hat; aber auflerdem hat er ihnen — unbewufit und
unbeabsichtigt — geholfen, neue Wege zu beschreiten. Es ist nicht leicht, genau zu
sagen, worin diese Hilfe bestand. Ich meine, er tat dies neben seinen theologischen
Inhalten durch seine personliche Art und Weise, wie er Theologie getrieben hat:
durch seine existentielle und geistige Offenheit, theologisch an die Wirklichkeit
heranzugehen. Im folgenden werde ich einige Elemente der Theologie Rahners und
der Theologie der Befreiung behandeln, in denen man Ahnlichkeiten im Wesen
oder, wenn man so will, Konvergenzen erkennt.

Rahners Einfliisse auf die Theologie der Befreiung

1. Der Primat der Wirklichkeit. Rahner verfugte iber auflerordentliche geschichtli-
che Kenntnisse dariiber, wie Theologie und Philosophie sich begrifflich mit der
Wirklichkeit auseinandersetzten. Doch in seiner Theologie beeindruckte mich vor
allem, dafl es im Grund die Wirklichkeit selbst war, die ithn zum Denken anregte,
um dann das Gedachte in Begriffe zu fassen. Dies mag selbstverstindlich erschei-
nen, aber es wird hiufig nicht zur Kenntnis genommen. Jedenfalls wirkte Rahner
auf mich darin befreiend. Inmitten tiefer Spekulationen hatte er die Gabe, den ,,Ge-
schmack der Wirklichkeit“ zu vermitteln. Vielleicht mag es tibertrieben sein, aber
auf ihn selbst liflt sich anwenden, wovon er in seinem bekannten Beitrag ,Zur
Theologie des Symbols“ ausgeht: daff die Wirklichkeit selbst sich ausdriicken
mochte!l. Ich denke, dafl Theologie treiben fir ihn nichts anderes war, als ,die
Wirklichkeit auf den Begriff zu bringen®, wie Ellacurfa und ich das auszudriicken
versuchten.

Aus dieser Sicht mochte ich an einige Sitze Rahners erinnern, die sicher das Er-
gebnis intensiven Nachdenkens, jedoch nicht einfach aus einem rein theoretischen
Prozef} abgeleitet sind, sondern in denen die Tiefe der Wirklichkeit ihren Ausdruck
findet. Es sind wie in Stein gemeifielte Sitze, nicht wegen der Kunstfertigkeit ihrer
Formulierung, sondern weil sie wie aus dem ,Fels der Wirklichkeit“ gehauen er-
scheinen. Die letzte Wahrheit der Theo-logie fafite er darin zusammen, daf} die ka-
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tholische Theologie letztlich nur eine Sache sagt: Das Geheimnis bleibt auf ewig
Geheimnis 2. Uber das Christ sein sagte er: ,Ich finde, Christ sein ist die einfachste
Aufgabe, die ganz einfache und darum so schwere leichte Last, wie es im Evange-
lium steht. Wenn man sie tragt, trigt sie einen. Je linger man lebt, um so schwerer
und leichter wird sie.“ " Er sagte auch: ,Der Fromme von morgen wird ein ,Mysti-
ker® sein, einer, der etwas ,erfahren hat, oder er wird nicht mehr sein.“1*

An diese Worte erinnert man sich heute noch haufig. Weniger haufig erinnert man
sich jedoch an andere Worte (weil es heute uniiblich ist, die Stinde ernst zu nehmen):
»Nur derjenige, dem vergeben wurde, weif§ sich als Siinder.“ Und selbst wenn es
nicht von grofler theologischer Tiefe zu sein scheint, so erinnere ich mich an das ,,So
kann es nicht sein®, wie es in seinem ersten groffen Artikel uber die Trinitat heifit.
Rahner dachte, briitete, zog Schluf$folgerungen, aber am Ende stand nicht der kro-
nende Abschlufl von Syllogismen, sondern eine Verkiindigung der Wirklichkeit, die
sich selbst ausdriickt.

Ich glaube, daff dies, mutatis mutandis, auch in den Griindungsmomenten der
Theologie der Befreiung so gewesen ist. Die Aussage, daff die Armen —und Gott in
thnen — in die Geschichte hereingebrochen sind; die Aussage, daf§ diesem objekti-
ven Einbruch das gliubige (und menschliche) Subjekt antworten und entsprechen
mufl: sie befreien, vom Kreuz herunterholen mufi'%; die Aussage, daff die Theolo-
gie keine Ideologie sein darf, welche der Unterdriickung Vorschub leistet: All dies
sind keine theoretischen Schlufifolgerungen, sondern es geht darum — wehrlos und
voller Hoffnung — der Wirklichkeit Vorrang zu geben, sie sprechen zu lassen, auf ihr
Wort zu héren und ithm zu antworten.

Das folgende gilt nun mehr fiir die Theologie der Befreiung als fiir die Theologie
Rahners: Auch wenn es skandal6s und véllig neu erscheinen mag — der Wirklichkeit
Vorrang zu geben heifit auch, anzunehmen, daf} in diesen Armen Heil ist, daf} sie
uns tragen, uns Erleuchtung anbieten tiber uns selbst und tiber Gott, und daf§ sie
unverdienter- und unerwartetermaflen die Hoffnung am Leben erhalten. Die Theo-
logie der Befreiung deduziert die folgenden Sitze nicht aus vorgefafiten Begriffen —
auch wenn sie sich dieser bedient —, sondern bringt sie aus der urspriinglichen Kon-
frontation mit der Wirklichkeit hervor: ,,Die Ehre Gottes ist, dafl der Arme lebt.©
»1hr, die Armen und die Opfer, seid heute der leidende Knecht Jahwes, das gekreu-
zigte Volk.“ ,Die Kirche ist die Kirche der Armen.“ ,Die Armen evangelisieren
uns.“ Auch diese Sitze sind wie in Stein gemeifielt, sie sind Verkiindigungen der
Wirklichkeit: von Erzbischof Romero, Ignacio Ellacuria und aus der Bischofsver-
sammlung von Puebla.

2. Die existentielle Logik. Fir Rahner war es grundlegend, daff Gott sich mitteilen
und sich und seinen Willen im Neuen und Konkreten zu erkennen geben kann, und
daf§ er darin begriffen werden kann, ohne dafl dies aus irgendeinem vorausgehen-
den Erkennen ableitbar ist. Die Wirklichkeit, die sich selbst ausdriickt, kann also in
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ihrer Unableitbarkeit erkannt werden. In einer unterschiedlichen, aber doch ver-
wandten Sprache redete das Konzil von den ,,Zeichen der Zeit“, und zwar in zwei
Bedeutungen: Im historisch-pastoralen Sinn zeigt sich in den Zeichen der Zeit das,
»was eine Epoche charakterisiert® (vgl. GS 4). Aber allgemein weniger bekannt ist,
dafl das Konzil von den Zeichen der Zeit auch in einem historisch-theologischen
Sinn gesprochen hat. Dabei geht es darum, in ,,den Ereignissen, Bediirfnissen und
Wiinschen ... zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der
Absicht Gottes sind“ (GS 11).

Es gehort auch zum Wesen der Theologie der Befreiung, Gottes Gegenwart auf
dem Weg der existentiellen Logik und der Unterscheidung der Zeichen der Zeit in
der Geschichte zu erkennen. Die grundlegende These von Gustavo Gutiérrez war
von Anfang an, dafl man nicht nur seinen Blick auf den Armen richten und eine Op-
tion treffen mufl, sondern daf} der Arme mit seinem Leiden und seiner Hoffnung in
die Geschichte ,hereingebrochen ist, und in Verbindung damit Gott!¢. Dieser
»Einbruch® wurde in seiner unableitbaren Konkretion begriffen. Wurde er einmal
begriffen, dann kann und muf} dieser Einbruch mit den vorgegebenen Texten der
Bibel, der kirchlichen Tradition und der Theologie in Verbindung gebracht werden,
und er kann auch von der Philosophie und den Sozialwissenschaften Klirungen er-
halten. Aber das urspriingliche Begreifen ist etwas anderes. Es gehort zur existenti-
ellen Logik des Menschen: ,,Der Arme ist hereingebrochen®, und in der Logik des
Glaubenden: ,und Gott in ihm“. In der Theologie der Befreiung gehort auch die ur-
sprungliche Reaktion darauf zu dieser Logik: die Befreiung des Armen von jeder
Art der Unterdriickung.

Die radikale Neuheit der Theologie der Befreiung besteht in der Einsicht, ,dafl
Gott im Armen hereingebrochen ist“; darin fand sie thr Fundament und gleichzei-
tig ihr Echo in einer Theologie wie der von Rahner, wodurch die sogenannte
»Schultheologie gewaltig aus den Angeln gehoben wurde.

3. Die Wirklichkeit als Gebeimnis. Die Wirklichkeit birgt in ihrem Schofl ein Ge-
heimnis und der Mensch ist Sein vor dem Geheimnis. Bei Rahner ist dies offenkun-
dig und absolut zentral; das Geheimnis schlechthin ist Gott:

»Es gibt im Grunde nur ein ,Geheimnis®: daff Gottes Unbegreiflichkeit, in der er Gott ist,
nicht blof als die Ferne und der Horizont, innerhalb dessen sich unsere Existenz bewegt, ge-
geben 1st.“17 ;

Rahner betont, dafl Gott das heilige Geheimnis ist, das, ohne aufzuhéren, Ge-
heimnis zu sein, dem Menschen absolut nahe gekommen ist und so die Symmetrie
zwischen der Moglichkeit von Heil und Verdammung fiir immer aufgehoben ist:
Gott ist in seinem Wesen Retter. Und daraus schliefit Rahner zum Beispiel, daff die
Kirche wegen ihrer Affinitat mit einem solchen Gott festlegen und erkliren kann,
wo es Heil gibt, aber nicht verurteilen und erkliren kann, wo es Verdammung gibt.
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In meinem personlichen Verstindnis der Theologie von Rahner steht Gott im Zen-
trum oder nimmt im Vergleich mit anderen Theologien zumindest eine zentralere
Stellung ein.

Auch die Theologie der Befreiung wie etwa die von Gustavo Gutiérrez stellt das
Geheimnis und das Geheimnis Gottes in ihr Zentrum'8. Ohne kiinstliche Paralle-
len zu suchen, glaube ich, dafl Gutiérrez auch den Armen als Geheimnis begreift,
und zwar nicht nur als Realitit in einem konkreten Kontext etwa mit ethischen
Herausforderungen, und auch nicht — obwohl dariiber oft hinweggegangen wird —
mit einem Heilspotential, sondern er erscheint als einzige geheimnisvolle Wirklich-
keit. Dem Einbruch des Armen — und dem Einbruch Gottes in ihm - sind viele der
Merkmale eigen, mit denen Rahner das Geheimnis beschreibt: Der Arme ist der
ferne Andere und auflerdem der Andersartige, weil er unterdriickt ist, und deswe-
gen geht von ihm ein Anruf aus. Aber er ist auch der nahe Andere, in dem Heil ist,
das heilige Geheimnis im entsprechend analogen Sinn. Deswegen schreibt Ignacio
Ellacuria vom ,gekreuzigten Volk“ und versteht seine Schriften als ,,Versuch einer
historischen Soteriologie® %,

4. Die Theologie als ,, reductio in mysterium . Weil Gott Geheimnis ist, ist die Theo-
logie immer ,,reductio in mysterium®: Alle Inhalte der Theologie kénnen und miis-
sen auf Gott als das einzige Geheimnis zurtlickgefithrt werden; von ihm her gewin-
nen sie ihre Verstehbarkeit und Bedeutung. Die Unterschiede zwischen ihnen
entsprechen ihrer unterschiedlichen Beziehung zu jenem Geheimnis (entsprechend
dem, was das Zweite Vatikanum tiber die Hierarchie der Wahrheiten sagt: UR 11).

Personlich meine ich, daff die Theologie der Befreiung dhnlich und in analoger
Weise in ihrer Beschiftigung mit den Armen vorgeht. Ich méchte keine leichtferti-
gen Parallelen ziehen, aber wenn Gott in dem Armen gegenwirtig ist, dann laflt sich
vom Armen in einer analogen Weise wie von Gott sprechen. Bei aller notwendigen
Vorsicht bin ich der Ansicht, daf man mit der Theologie der Befreiung von der
Erst- und Letztgiltigkeit des Armen sprechen kann, von der Moglichkeit, dafl die
Option fiir den Armen bestimmend fiir das ganze Sein des Menschen ist, das Imma-
nuel Kant in den Grundfragen zusammengefafit hat: ,Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?“ Von Lateinamerika aus habe
ich dem hinzugefiigt: Was kénnen wir feiern?

Daraus ergibt sich auch, daf} die Theologie eine Art ,reductio in pauperes® vor-
nehmen kann. Ohne dem Glauben Gewalt anzutun und ohne die Armen zu mani-
pulieren, kann die Theologie die Kirche wesensmaf3ig als ,,Kirche der Armen® ver-
stehen, sie kann vom ,evangelisatorischen Potential der Armen® sprechen, wie dies
die Bischéfe in Puebla getan haben, und sie kann Theologumena, theologische For-
meln entwickeln wie ,extra pauperes nulla salus“ (Aufierhalb der Armen gibt es
kein Heil). Und natiirlich kann sie im Armen die Wirklichkeit sehen, die entschei-
det {iber die Menschlichkeit oder Unmenschlichkeit unserer Existenz, iiber das
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ewige Heil und die ewige Verdammung. Daraus ergibt sich zum einen, dafl gegenti-
ber den Armen als Erloste zu leben heifdt, sich fur ihre Befreiung einzusetzen, mit
den Worten Ignacio Ellacurias: die ,gekreuzigten Volker vom Kreuz herunterzu-
holen®. Und zum anderen bedeutet es, daf} sie beim Jiingsten Gericht unsere Rich-
ter sein werden. Papst Johannes Paul II. hat dies bei seiner Reise nach Kanada im
September 1985 bildlich so ausgedriickt: ,Die armen Linder werden die reichen
Linder richten.“ Dem ist meine Erfahrung in El Salvador hinzuzufiigen, dafl uns
die Armen in vielen Fillen auch Vergebung schenken, wodurch auch die bereits zi-
tierte Intuition Rahners leichter verstehbar wird: ,Nur derjenige, dem vergeben
wurde, weifl sich als Stinder.“ In den Armen begegnen wir etwas Letztgliltigem,
vielleicht nicht im metaphysischen aber sicher im funktionalen Sinn: Nichts ist stir-
ker als ,,die Autoritit der Leidenden®?°, wie auch nichts stirker ist als die Re-aktion
der Barmherzigkeit angesichts der Opfer?.

5. Der sakramentale Charakter der Wirklichkeit. Dieser Punkt ist fir Rahner von
zentraler Bedeutung. Ich méchte nur an seine geniale Interpretation der Inkarna-
tion erinnern: Er betont, daf Gott wirklich Mensch wurde, daf} die ,sarx“, seine
leibliche Natur, nicht nur eine ,Livree und Vermummung® war, sondern der dem
Gottlichen eigene Modus, in unserer Welt zu erscheinen??. Und Ellacuria hat die-
sen Satz Rahners erginzt: in unserer Welt ,,der Stinde®. In seinem Buch ,,Worte ins
Schweigen“ hat Rahner in Gebetsform diese Sakramentalitit poetisch zum Aus-
druck gebracht:

sDu hast dem Meer deiner Unendlichkeit geboten, nicht iiber das drmliche kleine
Gemiuer zu fluten, in dem der kleine Acker meines Lebens eingeschlossen, aber auch behii-
tet neben deiner Unendlichkeit gebreitet liegt. Von deinem Meer sollte nur der Tau deiner
Milde tiber mein armes kleines Land kommen. Du bist im Menschenwort zu mir gekommen.
Denn du Unendlicher bist der Gott unseres Herrn Jesus Christus. Er hat in Menschenwor-
ten zu uns gesprochen. Und nicht mehr kann das Wort der Liebe etwas bedeuten, was ich
fiirchten miifite. Denn wenn er sagt, dafl er und du in ihm uns liebst, dann kommt dieses Wort
aus einem Menschenherzen. Und in einem Menschenherzen hat dieses Wort nur einen Sinn,
nur einen begliickenden Sinn.“%

Leonardo Boff formulierte dies mit ahnlich schonen Worten in bezug auf Chri-
stus: ,So menschlich kann nur Gott selbst sein“?.

Diese Betonung des sakramentalen Verstindnisses der Menschheit ]esu fithrt zum
Gedanken der Transzendenz in der Geschichte, der fir Ellacuria sehr wichtig war:
Im Zentrum der Theologie der Befreiung steht die Gegenwart Gottes in den Ar-
men. Daraus ergibt sich auch die Méglichkeit und die Notwendigkeit, zum Beispiel
Mystik und Politik, Transzendenz und Geschichte in Verbindung zu bringen. So
kann die Theologie der Befreiung die Geschichte absolut ernst nehmen, wobei sie
die Verschiedenheit zwischen gottlichem und geschichtlichem Bereich wahrt, aber
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beide nicht in Distanz und noch weniger in Gegensatz zueinander setzt. Von hier
aus mufite das gegen die Theologie der Befreiung gerichtete Schlagwort, sie sei mehr
Soziologie als Theologie, neu tiberpriift werden.

6. Die Einheit der Geschichte Gottes. Rahner leistete eine grofie Hilfe fir die Kon-
zeption der einzigen ,groflen Geschichte Gottes”, wie Ellacuria hiufig die Einheit
der Geschichte zum Ausdruck brachte?®. Rahner hat einen wichtigen Aufsatz zur
Einheit von Weltgeschichte und Heilsgeschichte geschrieben, wo er die Beziehung
zwischen beiden und ihre Einheit untersuchte?6. Zu diesem Verstandnis hat, wenn
auch indirekt, ebenso sein Theologumenon vom ,libernatiirlichen Existential ei-
nen wichtigen Beitrag geleistet. Unmittelbar erklirt er damit die Beziehung zwi-
schen Natur und Gnade, aber im letzten beriihrt er damit das Problem, ob es eine
letzte einheitsstiftende Wirklichkeit gibt, die von Gott her immer schon gnadenhaft
tberhoht ist, auch wenn sie von der menschlichen Freiheit zuriickgewiesen werden
kann. In der Theologie der Befreiung betont vor allem Ignacio Ellacuria, dafl es eine
einzige Geschichte gibt, deren beide Dimensionen nicht addquat mit Natur und
Gnade, Weltgeschichte und Heilsgeschichte beschrieben werden kénnen, sondern
als Geschichte der Gnade und Geschichte der Stinde.

7. Theologie und Spiritualitit. Rahner sagte unmifverstindlich:

,Fur mich ist in meiner Theologie die Gegebenheit einer echten, urspringlichen Erfahrung
Gottes und seines Geistes von fundamentaler Bedeutung. Diese geht logisch (nicht notwen-
dig zeitlich) der theologischen Reflexion und Verbalisation voraus und wird von dieser Re-
flexion nie addquat eingeholt.“? :

Aus seinen Worten geht klar hervor, dafl diese personliche Gotteserfahrung eine
existentielle Voraussetzung seiner Theologie ist, aber sie ist auch eine methodologi-
sche Voraussetzung. Sie ist, wenn man so will, Ausgangspunkt und Endpunkt der
Theologie. So gesehen wird die Gotteserfahrung im urspriinglichen Sinn des grie-
chischen Wortes ,Methode* (Weg zu etwas hin) begriffen: der Weg des Menschen
(in diesem Fall des nachdenkenden Theologen) zu Gott (dem ,Gegenstand® der
Theologie). Innerhalb dieser grundlegenden und umfassenden Methode sind die ka-
tegorialen Methoden zu verstehen: bei Rahner die transzendentale Methode. Aber
in meinem Verstandnis hat diese in jener thren Grund, und nicht umgekehrt.

Auch in diesem doppelten existentiellen und methodologischen Sinn ist die geist-
liche Erfahrung eine Voraussetzung fiir die Theologie der Befreiung. Das wurde
schon von Anfang an so gesagt, und Gustavo Gutiérrez betont dies bis heute: ,,Un-
sere Theologie ist immer zweiter Akt, dem eine Erfahrung des Glaubens und eine
Praxis der Befreiung vorausgeht.“?® Mit dhnlichen Worten haben verschiedene Be-
freiungstheologen wiederholt, daff ,unsere Theologie unsere Spiritualitit ist“?.
Das geht sogar so weit, daf von der Theologie der Befreiung gesagt wurde, in ihr
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habe der Glaube (die Spiritualitit) gegeniiber der Wissenschaft die Oberhand, was
in den einzelnen Fillen mehr oder weniger zutreffend sein mag. Aber im Prinzip
glaube ich, daf} sich die besten Theologen von der geistlichen Erfahrung, der Erfah-
rung Gottes, auch wissenschaftlich in ihrem Theologietreiben leiten lassen.

Unterschiede

In diesen Bereichen sehe ich den grundlegenden Einflufl Rahners auf die Theologie
der Befreiung. Es handelt sich um einen indirekten, aber wirksamen Einfluf. Auch
wenn Rahner nicht direkt von Befreiung sprach, fand die im Entstehen begriffene
Theologie der Befreiung in diesen Intuitionen Rahners Inspiration und Rechtferti-
gung?®. Es war ein Einfluff inhaltlicher Art, aber noch mehr beriihrte er die Ebene
des Theologietreibens angesichts wichtiger Aspekte der Wirklichkeit. Ich habe ver-
sucht, die Konvergenz in der Art des Theologietreibens zu verdeutlichen: der Vor-
rang der Wirklichkeit, die existentielle Logik, die Erst- und Letztgiiltigkeit des Ge-
heimnisses, die grundlegende Bedeutung der Spiritualitit.

Natiirlich gibt es auch Unterschiede. Rahner versuchte eine Antwort auf die Auf-
klirung zu geben, die sich symbolisch mit dem Namen von Immanuel Kant ver-
bindet, und die Theologie der Befreiung auf die Aufklirung, die sich symbolisch
mit dem Namen von Karl Marx verbindet®!. Aus dem Blickwinkel der Theologie
der Befreiung kann man auch einige Liicken in seiner Theologie benennen. Er ver-
nachlissigte die Praxis als Dimension des theologischen Erkennens, und er verstand
das Heil nicht historisch als Befreiung in der Geschichte. Noch tiberraschender ist,
dafl er trotz seiner genialen Interpretation der Inkarnation Christi dem Kreuz Jesu
nicht dieselbe Aufmerksamkeit schenkte. Wir haben schon am Anfang dieses Bei-
trags gesehen, wie ihn in seinen letzten Jahren mehr und mehr die Wirklichkeit der
Welt beeindruckte, aber er verarbeitete dies nicht systematisch in seiner Theologie.
Konfrontiert man sich ehrlich mit der Wirklichkeit und verschleiert man auch nicht
die kirchliche Realitit (es geht hier nicht darum, Rahners Denken ideologisch zu in-
strumentalisieren), dann kann man seine Theologie nicht gerade prophetisch nen-
nen, auch wenn er gegen Ende scines Lebens der utopischen Dimension des christ-
lichen Glaubens vermehrt Ausdruck verlieh.

Sein grofier Freund und Schiiler Johann Baptist Metz vermifite in seiner Theolo-
gie eine angemessene Beriicksichtigung der Schrecken von Auschwitz. Personlich
meine ich, dal die Utopie Ellacurias einer heute notwendigen ,Zivilisation der Ar-
mut“32, die in der Geschichte und zutiefst im Evangelium verwurzelt ist, nicht in sei-
nem Blickfeld war. Deren Gegenstiick ist — der Betrachtung von den ,,zwei Bannern®
in den ignatianischen Exerzitien entsprechend — die ,Zivilisation des Reichtums®,
die der Mehrheit der Weltbevolkerung das Leben vorenthilt und inhuman ist.

Ich kénnte mir zwar vorstellen, dafl Rahner diese Themen oder zumindest einige
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von ihnen noch angegangen wire, aber dafiir war die Zeit noch nicht gekommen.
Jedentfalls bleibt seine am Anfang dieses Beitrags erwihnte Unterstiitzung einer
Kirche und einer neuen Form des Christseins wie sie in Lateinamerika entstanden
sind. Dort waren mehrere der Themen, die wir hier in seiner Theologie vermifit ha-
ben, von zentraler Bedeutung.

Hineinfallen in das Geheimnis Gottes

Wenden wir uns noch einmal dem Kern der Persénlichkeit Rahners zu. Ich wage
zwar nicht, diesen Kern zu bestimmen, doch vielleicht zeigt sich davon etwas in sei-
ner bereits zitierten Aussage: ,Der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker® sein,
einer, der etwas ,erfahren® hat, oder er wird nicht mehr sein.“ Bischof Pedro Ca-
saldiliga aus Brasilien hat dies liebevoll so umformuliert: ,Der Christ der Zukunft
wird arm oder solidarisch mit den Armen sein, oder er wird nicht mehr sein. Jo-
hann Baptist Metz fligte bekanntlich der Mystik die Politik hinzu, und in Lateina-
merika hat Gustavo Gutiérrez davon gesprochen, Gott zu ,betrachten® und zu
spraktizieren®. Aber das ,mystische Moment in der Person Rahners wird fiir im-
mer bleiben. Sehr personlich hat er die ,,Quelle beschrieben, aus der er letztlich
schopfte:

»Aber die Spiritualitit des Ignatius selbst, die wir durch die Praxis des Gebetes und eine
religiose Bildung mitbekamen, ist fiir mich wohl bedeutsamer gewesen als alle gelehrte Phi-
losophie und Theologie.“

Abschlieflend mochte ich noch einmal eine persénliche Anmerkung machen. Ich
bin Karl Rahner zum ersten Mal nicht im Hérsaal als sein Schiiler und auch nicht
in einer Bibliothek als Theologiestudent begegnet. Ich studierte in den 6Qer Jahren
Philosophie an der Universitit von Saint Louis, und mitten im existentiellen Auf
und Ab jener Jahre des ,Verdachts®, der Glaubenszweifel und Anfechtungen bin
ich zufillig auf ein Buch von Karl Rahner gestofien, der damals noch véllig unbe-
kannt fiir mich war. Es war das Buch ,Zur Theologie des Todes“3*. Dieses Werk
beeindruckte mich zutiefst und fithrte mich dazu, mehr Biicher dieses Theologen
zu lesen, den ich eben erst kennengelernt hatte. Doch es geht mir jetzt nur um zwei
Dinge. Das erste ist, daff Rahner in diesem Buch sagt, das Martyrium sei ,der
christliche Tod schlechthin® - wie oft boten sich hier in El Salvador Gelegenheiten,
mich mit diesem Satz auseinanderzusetzen! Was Rahner selbst betrifft, weiff ich
nicht genau, welcher persénlichen Erfahrung diese Aussage entsprach, oder ob es
sich dabei um eine seiner tiefen dogmatischen Formulierungen handelte. Aber
vielleicht steckte doch mehr dahinter. In diesem Sinn hat mich spiter immer sehr
bewegt, wie er von seinem Freund und Mitbruder Alfred Delp SJ (1907-1945)
sprach®, der seine letzten Ordensgeliibde mit gefesselten Hinden unterschrieben
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hat und von den Nationalsozialisten wegen seiner Mitarbeit im Kreisauer Kreis
umgebracht wurde. Daf Karl Rahner diesen Glaubenszeugen in der Zeit des Na-
tionalsozialismus nie vergessen hat, gehort zu dem, was ich an thm am meisten
schitze.

Das zweite betrifft seine Sicht des Todes. Dazu mochte ich die ersten Worte
Rahners aus dem zitierten Interview aufnehmen. Hier zeigt sich viel von seiner Per-
sonlichkeit und vom Wesen seiner Theologie:

»Der wirkliche Gipfel meines Lebens kommt erst noch; ich meine jenen Abgrund des Ge-
heimnisses Gottes, in den man sich hineinfallen lifit voller Vertrauen darauf, von seiner Liebe
und seinem Erbarmen auf ewig angenommen zu werden.“*

Zeigt sich hier etwas von der Theologie der Befreiung? Die Antwort auf diese
Frage ist in diesem Zusammenhang gar nicht so wichtig. Angemessen sind an dieser
Stelle die Worte, mit denen der Christ, Bischof und Dichter der Befreiung Pedro
Casaldiliga den Tod Rahners kommentierte:

— ¢Qué estés haciendo ahora? — Was wirst Du jetzt machen?

Le preguntaba el Papa (;inquisidor? ;benévolo?).  Fragte ihn der Papst (inquisitorisch?
wohlwollend?).

Respondia el tedlogo (;evasivo?; maestro?): Der Theologe antwortete (auswei-
chend? dozierend?):

~ Me preparo a vivir el gran Encuentro. — Ich bereite mich auf das Erleben der
grofien Begegnung vor.

Y a sus 80 abriles bien pensados, Und mit seinen 80 Lenzen voller
Denken

oyente del Misterio en la Palabra, Hérer des Geheimnisses im Wort

se ha zambullido en el total Futuro. ist er eingetaucht in die alles

umgreifende Zukunft.
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