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Karl Rahner im englischsprachigen Raum

»Im angelsichsischen Raum meint das Wort Metaphysik vor allem die Untersu-
chung parapsychologischer Phinomene.“! Der Verfasser dieser kiihnen Aussage war
Johannes Baptist Lotz (1903-1992), Mitbruder und Studienkollege Karl Rahners in
den 30er Jahren in Freiburg im Breisgau und lebenslang sein Kollege. Der Satz steht
am Ende seines Artikels ,Metaphysik® in einem Lexikon, das ihre gesamte Profes-
sorenzeit hindurch zu den Standardwerken gehérte. Fiir einen englischsprachigen
Leser erscheint dieser Satz nicht nur veraltet, sondern auch tibertrieben. Die briti-
sche Philosophie ging weiter als der unbarmherzig polemische Empirismus von Per-
sonlichkeiten wie Bertrand Russell und Alfred J. Ayer, aber sie war nie ganz so
schlimm, wie sie Lotz hinstellt. Vielleicht handelt es sich hier um ein Vorurteil, viel-
leicht hat er aber auch trotz seiner Vorwiirfe etwas vom britischen pidagogischen Stil
gelernt und wiirzt seine professorale Untersuchung mit einem Scherz.

Gleichzeitig kann man jedoch nicht bestreiten, daff Lotz auf etwas Reales in der
britischen Kultur reagiert: Die Briten haben nicht nur John Locke und David Hume
hervorgebracht, sondern auch Wilhelm von Ockham. Es ist wohl weithin bekannt,
dafl die Briten allergisch gegen Abstraktionen sind. Philosophen in den USA haben
sogar eine philosophische Methode namens ,,Pragmatismus® entwickelt, die sich an
Ockham anlehnt: ,,Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem* (,,Die Seien-
den diirfen nicht ohne Notwendigkeit vermehrt werden®). Die bekannte Nervositit
des britischen Volkes gegeniiber der Europiischen Union und dem ,,Féderalismus®
ist nur zum Teil Ergebnis eines politischen Urteils. Man hilt es fur vollig unmog-
lich, dafl jemand die hochtrabende Rhetorik von einem ,europiischen Ideal® ernst
nehmen kénnte, wenn es um nichts anderes geht als um rationale, pragmatische
Vereinbarungen zum grofitmoglichen gegenseitigen Vorteil 2,

Es gibt einen angeborenen Skeptizismus gegentiber der Theorie, gegeniiber Wirk-
lichkeiten, die unsichtbar sein sollen; es gibt Dinge, iiber die ein Gentleman einfach
nicht spricht. Die in Grofibritannien herrschende kirchliche Kultur ist der Angli-
kanismus — eine Kultur, die aus dem radikalen Pluralismus in spekulativen Dingen
eine Tugend macht und festen Definitionen widersteht. Der Zusammenhalt ist das
Ergebnis einer stillschweigenden gegenseitigen Zuriickhaltung, eines hoflichen
Ubereinkommens, in theoretischen Fragen verschiedener Meinung zu sein, und der
Uberzeugung, daf} die Kirche durch etwas Tieferes zusammengehalten wird als
blof} durch die Theologie?. Was kann man fir Karl Rahners unverbesserliche Ab-
straktheit in einer solchen Welt hoffen?
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Dieser Artikel soll die Rezeption Rahners in der englischsprachigen Welt disku-
tieren. Ich beginne daher mit einem ersten Uberblick tiber die englischsprachigen
Reaktionen auf Rahner. Dann werde ich versuchen, die verschiedenen Meinungen
tiber Rahners Bedeutung zu skizzieren. Obwohl meine Dokumentation und meine
Methode meinen britischen Hintergrund reflektieren, vermute ich, daff die Punkte,
die ich nennen werde, kaum von jenen in der deutschsprachigen Diskussion abwei-
chen, ungeachtet der unterschiedlichen Wege, auf denen sie gefiithrt wird. Ich meine,
dafl diese Diskussion sich auf den Konflikt zwischen der Tradition einerseits und
der Vorstellung der Menschen der Gegenwart vom Christsein anderseits konzen-
triert. Haufig tendiert man einfach dazu, Rahner in diesem Konflikt auf der ,libe-
ralen® Seite zu sehen; dabei verkennt man, dafl er wiederholt darauf hingewiesen
hat, dafl die Sichtweisen der Voraussetzungen des Konflikts einseitig sind. Wir miis-
sen lernen, dafl Rahner — ohne den kognitiven und ethischen Gewinn, den uns die
Aufklirung gebracht hat, zu leugnen — ebenso deutlich gemacht hat, daf} die in der
Moderne normativen naturwissenschaftlichen Modelle der Wahrheit und der Er-
kenntnis unvermeidlich das Christentum entstellen, dafl sie die Wahrheit eines
Gottes, der mit uns ist, prinzipiell verfilschen. Auflerdem hat Rahner Alternativen
geboten. Die Texte, in denen das geschieht, wurden oft als bloff ,fromme Texte®
eingeschitzt und nur selten in threr wahren Bedeutung erkannt. Wir mussen aner-
kennen, daff Rahner alles schon vorweggenommen hat, was in den heutigen theolo-
gischen Versuchen einer Kritik der Moderne richtig ist. Wihrend Rahner oft ein ty-
pisch moderner Denker zu sein scheint, ist er in einem tieferen Verstindnis ein
spostmoderner Denker® und ein ,,Befreiungstheologe® gewesen, lingst bevor diese
Etiketten in Mode kamen.

Rahner unter Kramern

Napoleon - der diese Bezeichnung wohl von Adam Smith ibernahm — nannte die
Englander mit Blick auf die fiir die Briten charakteristische Mentalitat des Pragma-
tismus und des Skeptizismus gegentiber grofien Visionen und Spekulationen einmal
ein ,Krimervolk®. Bruno R. Brinkman SJ, Dekan der theologischen Fakultit der
britischen Jesuiten in London, wurde im Jahr 1961 gefragt, ob man eine englische
Ubersetzung von Rahners ,,Schriften zur Theologie® veroffentlichen solle. Seine
Antwort war negativ: Rahners philosophischer Stil sei nicht akzeptabel fiir ein Pu-
blikum, dessen Erwartungen durch die Kultur von Oxford und Cambridge be-
stimmt seien*. Bei den Feiern zum 80. Geburtstag Rahners (1984) meinte Brinkman
zu seiner fritheren Einschitzung, er freue sich, daf§ die Geschichte diese Ansicht als
falsch erwiesen habe. In den 60er Jahren wurde nimlich langsam klar, wie sehr
Rahner die Anliegen und Befiirchtungen der britischen Theologen teilte. Man darf
auch nicht die unerwarteten, aber weitreichenden Wirkungen des Zweiten Vatika-
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nischen Konzils (1962-1965) unterschitzen. Zu seiner Zeit aber war der Rat Brink-
mans durchaus sinnvoll gewesen.

Die britische theologische Kultur der 60er Jahre war empiristisch und historisch
ausgerichtet. Theoretisch war sie konfessionslos, wenn sie auch in mancher Hin-
sicht untergriindig die Ansichten des anglikanischen Establishments zum Ausdruck
brachte. Es war erst eine Frucht des Konzils, dafl katholische Theologen im briti-
schen Universititssystem Fuf§ fassen konnten. An den beiden Hochschulen der Je-
suiten etwa wurden in Campion Hall in Oxford vor dem Konzil nur nichttheolo-
gische Ficher gelehrt, um junge Jesuiten fiir ihre Lehrtitigkeit an Gymnasien und
Realschulen auszubilden. Heythrop College in London, das Zentrum fiir Philoso-
phie und Theologie, war lediglich eine kirchliche Fakultit ohne staatliche Aner-
kennung. In den 60er Jahren jedoch erhielt die Theologie eine zentrale Stellung in
Campion Hall, und Heythrop wurde ein Teil der staatlichen Universitit von Lon-
don. Bis heute gibt es im Vereinigten Konigreich keine konfessionellen Univer-
sitatsfakultiten. Dafd katholische Professoren Bischofe werden, wie es in Deutsch-
land tiblich ist, ist in Grofbritannien véllig unbekannt und in den Vereinigten
Staaten von Amerika eine seltene Ausnahme. Die katholische Prisenz in der Uni-
versititstheologie ist weithin getragen von Ordensleuten und Laien. Es gibt einige
ausgezeichnete Ditzesanpriester in diesem Bereich, aber es sind wenige und in vie-
lerlei Hinsicht die Ausnahmen, die die Regel bestitigen.

In den USA ist die Situation etwas anders. Katholische Institutionen sind reicher
und grofer, und es gibt eine Tradition konfessioneller hoherer Bildung. Urspriing-
lich hatten diese Institutionen vor allem das Ziel, Einwanderer zum Aufstieg in ei-
ner protestantischen Gesellschaft zu befihigen. Die katholische Theologie wurde
fast nur in Priesterseminaren doziert, die von den grofien Universititen isoliert wa-
ren. Die Offnung der Theologie zur herrschenden Kultur und zur Okumene — in
einer in der deutschsprachigen Welt bisher unbekannten Intensitit — war auf beiden
Seiten des Atlantiks eine nachkonziliare Entwicklung. Ich selber konnte zum Bei-
spiel als Jesuit problemlos bei Rowan Williams, dem bekannten anglikanischen
Theologen promovieren, der jetzt Erzbischof von Canterbury ist.

Erst das Zweite Vatikanum machte Rahner jenseits akademischer Kreise zu einer
bedeutsamen Personlichkeit. Auch im deutschen Sprachraum stieg die Zahl seiner
Veroffentlichungen und seiner Leser betrichtlich. Erst das Konzil machte auch eine
Ubersetzung von Rahners Werk ins Englische wirtschaftlich vertretbar. Es 6ffnete
fir englischsprachige Katholiken neue Maoglichkeiten und vermittelte bessere
Antworten auf ihre Fragen als bisher. Diese Fragen und Bediirfnisse waren thnen —
zumindest anfinglich — bestenfalls halb bewufit: Die Energie, die in die enormen
institutionellen Expansionen der 50er Jahre investiert werden mufite, das gewisser-
maflen angeborene Unbehagen an hoher Spekulation, die Gewohnung an eine
fraglose Akzeptanz im Blick auf die Lehre — das alles verhinderte ein weiter ver-
breitetes, ernsthaftes Interesse an der Theologie.
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Als deutlich wurde, dafl groflere Anderungen im Gang waren, weckte dies gera-
dezu einen Hunger nach Erneuerung, die sicher auch eine intellektuelle Dimension
hatte. Das dem ,,Aggiornamento® zugrunde liegende prinzipiell positive Verstind-
nis der Schopfung war eine ausgesprochene theologische Innovation®, ist aber
wahrscheinlich eher als soziologisches, psychologisches und spirituelles Bediirfnis
zu erkliren. In der deutschsprachigen Welt fiel das Konzil mit der allgemeinen kul-
turellen Liberalisierung der 60er Jahre zusammen. Im englischen Sprachraum kam
noch eine andere wichtige Bewegung hinzu: Das Konzil begiinstigte in gewisser
Weise die Abkehr der Katholiken von ihrer defensiven Haltung gegeniiber der herr-
schenden Kultur und die Integration der Einwanderergruppen in die Kultur Grof3-
britanniens und der USA - eine Integration, die es auf vielen Wegen ermoglichte,
eine Tradition ernsthafter englischsprachiger katholischer Theologie zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung der Reaktionen auf Rahners Theolo-
gie in Grofibritannien und in den USA verstindlich. Eine solide englischsprachige
Theologie gab es, wenn tberhaupt, nur in Ansitzen. Die tiefgreifenden institutionel-
len und kulturellen Verinderungen, die die Katholiken erfuhren, verlangten nach ei-
ner Legitimierung. Die Ubersetzung auslindischer Theologie fiillte eine Liicke nicht
allein fiir diejenigen, die gentigend Metaphysik kannten und mit der ,,kontinentalen®
Kultur so weit vertraut waren, daf sie Rahner im Detail folgen konnten, sondern auch
fiir eine breitere Leserschaft. Selbst Leser, die nicht die Voraussetzungen mitbrachten,
alle Subtilititen seines Denkens zu verstehen, konnten wahrnehmen, daff Rahner un-
ter Berufung auf die Dokumente des kirchlichen Lehramts und auf Thomas von
Aquin zu neuen Schlufifolgerungen kam. Das machte Rahner zusammen mit den an-
deren groflen Vertretern dieser Bewegung der Riickkehr zu den Quellen zu einem
wichtigen Bezugspunkt, zu einer Quelle der Bestitigung, und zwar auf Wegen, die
nur vage mit seinen intellektuellen Leistungen verbunden waren.

Karl Rahner wurde daher verehrt und bestaunt, speziell von jenen, die die Be-
schliisse des Konzils begriifiten; und er wird heute noch von jenen bewundert, die
inzwischen durch manche nachkonziliare Entwicklungen enttiuscht wurden. Um-
gekehrt wird er von jenen angegriffen, die die Konzilsbeschliisse als verhingnisvolle
Irrtiimer ansehen. Keine dieser beiden Reaktionen basiert auf zutreffenden Ein-
schitzungen. Wer Rahner tiberhaupt gehort oder gelesen hat, verbindet mit seinem
Namen zunichst kaum eine theologische Befreiung, sondern eher lange und schwer
zu entwirrende Sitze. Englischsprachige Leser waren dariiber hinaus schlecht gerii-
stet, um die Verbindungen zwischen Rahners Ideen und ihrer Herkunft erkennen
zu konnen.

Einige Grinde dafiir sind natiirlich typisch angelsichsisch: der traditionelle Em-
pirismus und die Sprachbarriere. Nichtsdestoweniger sind hier zwei Anmerkungen
notig. Erstens: Manche Rahner-Ubersetzung war erstaunlich gut, besonders be-
merkenswert etwa war die 1961 erschienene Ubersetzung des ersten Bandes der
»Schriften zur Theologie® des englischen Dominikaners Cornelius Ernst. Vielleicht
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ist es dieser Band, der zu dem Gemeinplatz unter den deutschsprachigen Studenten
Rahners fiihrte, es sei leichter, ihn auf englisch statt auf deutsch zu lesen. Ernsts
Ubersetzung ist vor allem deswegen so tiberragend, weil er keine Vorginger hatte,
von denen er hitte lernen konnen®.

Zweitens — diesen Punkt mochte ich im letzten Teil des Artikels ausfiihrlicher
darlegen: Die Probleme, die sich bei der Interpretation Rahners wegen der ,,Un-
bersetzbarkeit® seiner Sprache ins Englische” stellen, scheinen — zumindest fiir den
englischsprachigen Leser — auch die deutschen Diskussionen tiber sein Werk zu
belasten. Die Rahnersche These, dafl jede Gotteserkenntnis in einem ,, Vorgriff* ge-
schieht, muf} in dem Sinn niher bestimmt werden, daff der in Frage stchende Akt
weder ein ,,Griff“ ist (denn um das ,Ergreifen® des ,, Woraufhin® geht es hier gerade
nicht), noch dafl er ,,vor® stattfindet (weil der ,,Vorgriff“ gleichzeitig mit dem Griff
der kategorialen Seienden geschieht). Was auf dem Spiel zu stehen scheint, ist eine
Form der Erkenntnis ,jenseits von Gnostizismus und Agnostizismus“$, dafl wir
nidmlich immer die Frage nach dem Sinn des Lebens stellen, dafl dies eine vernuinf-
tige Frage ist, daf} wir sie aber nie beantworten kénnen. Wir stellen unausweichlich
diese Frage, erhalten aber niemals eine abschlieflende Antwort, selbst nicht in der
christlichen Offenbarung. Dieser Punkt und seine Implikationen scheinen mir in
den deutschsprachigen Diskussionen kaum besser erfafit zu sein als in der englisch-
sprachigen Sekundarliteratur.

Ahnlich schwer zu iibersetzen ist fiir englischsprachige Leser das deutsche Wort
yErfahrung®. Im allgemeinen® bezeichnet das eine englische Wort ,,experience® so-
wohl , Erfahrung® als auch , Erlebnis®, wohingegen Rahner von ,transzendentaler
Erfahrung® spricht, aber kaum je von einem ,transzendentalen Erlebnis“. Ich bin
mir jedoch nicht sicher, ob die deutschsprachigen Autoren, die mit Recht die Be-
deutung der , Erfahrung der Gnade® in Rahners Werk betonten, auch immer darauf
hingewiesen haben, dafl es sich hier nicht um einen quasi-biographischen Begriff
handelt, der uns sagt, wie man Gottes Gnade erlebt, sondern um etwas, was viel
eher der auf Erfahrung grindenden Reflexion der Jinger von Emmaus gleicht,
nachdem der Fremde sie verlassen hat, also viel mehr Erkenntnis und Interpretation
ist, als es der fromme Teil der Sekundirliteratur tiber Rahner nahelegt.

Soweit der englischsprachige Katholizismus in der Konzilszeit tiberhaupt an sy-
stematischer Theologie interessiert war, war er weitgehend abhingig von Theolo-
gen vom Kontinent. Es ist daher kaum tiberraschend, dafl es keine englischspra-
chige Schule der Rahner-Interpretation gibt — obwohl in den USA eine der
»Catholic Theological Society of America® (CTSA) angeschlossene ,,Karl Rahner
Society“ existiert, die sich jahrlich beim Kongreff der CTSA trifft. Nichtsdestowe-
niger haben einfluffreiche Personlichkeiten der englischsprachigen Rahner-Rezep-
tion auf verschiedenen Wegen aus den deutschen Quellen geschopft, und daher tei-
len sie die Starken und die Schwichen der deutschsprachigen Diskussion.

Es ist unmoglich, hier einen vollstindigen Uberblick iiber die englischsprachige
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Rahner-Literatur zu geben. Der Grofiteil gilt zunachst einer exakten Darstellung
von Rahners Denken. Drei von Rahners amerikanischen Doktoranden spielten eine
wichtige Rolle bei dem Bemiihen, sein Werk in der englischsprachigen Welt bekannt
zu machen: der inzwischen verstorbene William V. Dych SJ, der fiir die Uberset-
zung von ,,Geist in Welt“ und ,,Grundkurs des Glaubens“ verantwortlich war und
einen schonen Versuch unternahm, Rahners Werk einer breiteren Leserschaft zu-
ginglich zu machen'%; Leo J. O’Donovan SJ, bis vor kurzem Prisident der George-
town University in Washington D. C., der eine einflufireiche Aufsatzsammlung
tiber die zentralen Ideen des ,,Grundkurses veroffentlichte!!; und Harvey D. Egan
SJ, dessen Miinsteraner Doktorarbeit tiber Rahners Ignatius-Interpretation? den
englischsprachigen Lesern deutlich machte, daff Rahner eher ein geistlicher Schrift-
steller war als ein scholastischer Denker. Egan koordinierte auch die Ubersetzun-
gen von Rahners Interviews und einiger wichtiger Anthologien (,Das grofie Kir-
chenjahr®, ,Rechenschaft des Glaubens®) und verfafite eine Einfihrung in Rahners
Werk aus einer mehr ,,mystischen Perspektive 2.

In der englischsprachigen Literatur gibt es auch eine Reihe ausgezeichneter Dar-
stellungen einzelner Aspekte von Rahners Werk, meist urpriinglich Doktorarbei-
ten. Eine Auswahl ist hier unvermeidlich parteiisch. Jede Liste mufl jedoch minde-
stens folgende sechs Werke enthalten: die Arbeit iiber die theologische Methode
Rahners von Anne E. Carr', einer Schiilerin David Tracys in Chicago; Joseph H.
P. Wongs Studie tiber Rahners Christologie , erarbeitet unter der Leitung von Karl
H. Neufeld SJ; James ]. Baciks Untersuchung tiber Rahners Fundamentaltheolo-
gie'®; die Studie Uiber die Rolle des Herzens Jesu in Rahners Denken von Annice
Callahan, einer Egan-Schilerin’; Richard Lennans Arbeit tiber Rahners Ekklesio-
logie!$; sowie Declan Marmions Lowener Doktorarbeit tber Rahners Spiritua-
litae .

,Kirschen-Pfliicker®

Neben solchen sachlichen Darstellungen beschrinkt sich die englischsprachige Se-
kundarliteratur auf Beanstandungen und das sogenannte , Kirschen-Pfliicken®2%;
das entspricht in etwa der deutschen Redewendung ,Sich die Rosinen aus dem Ku-
chen herauspicken®. Die Kritiker isolieren Themen, die in Rahners Schriften etwas
zu kurz gekommen sind: etwa eine angeblich ungentigende Beriicksichtigung der
Heiligen Schrift, der menschlichen Sprache, die Uberbetonung einer Transzental-
philosophie, in der die christliche Botschaft von dem alle unsere Erwartungen und
Hoffnungen tbersteigenden Wirken Gottes angeblich prinzipiell nicht oder zu-
mindest nicht angemessen ausgedriickt werden konne?!. Die ,,Kirschen-Pfliicker®
wiederum greifen eine Idee aus Rahners Schriften heraus, ohne Bezugnahme auf
den grofleren Kontext seiner Theologie, die sie oft nicht genau kennen. So hat be-
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sonders Rahners Theorie vom anonymen Christen eine Reihe von Schriften im Be-
reich des interreligiosen Dialogs und der christlichen Religionstheologie angeregt.
Dafl ein mafigeblicher christlicher, ja sogar ein katholischer Theologe zu diesem
Thema Stellung bezogen hat, beeindruckt viele, die sonst iberhaupt kein Interesse
an Rahner zeigen. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene, mehr oder we-
niger einfithlsame Darlegungen der Rahnerschen Position veréffentlicht, meist als
Teil einer umfassenderen Erorterung der sachlichen Thematik??. Allgemein gesagt:
Der Rang und die Zuginglichkeit von Rahners Werk machten ithn zu einem Ge-
sprachspartner fiir eine grofe Zahl von vielen vergleichenden Studien.

Rahner betrachtete seine Theologie nicht als ein abgeschlossenes Ganzes. Das
kann mit berithmten Sitzen reichlich belegt werden, so etwa mit einem Satz am Be-
ginn seiner ersten grofieren Studie tiber die Christologie:

»Aus dem Wesen der menschlichen Wahrheitserkenntnis und aus der Natur der géttlichen
Wahrheit ergibt sich, dafl eine einzelne Wahrheit, und vor allem die Gottes, Anfang und Auf-
trag, nicht Abschlufl und Ende ist.“%

In einem ausfiihrlichen Interview zu seinem 70. Geburtstag ging Rahner auf ei-
nige Standardkritiken ein und sprach dabei auch von der Notwendigkeit, sein mehr
abstraktes Denken gewissermafien mit empirischem Material aufzufiillen. Seine
Folgerung war eindrucksvoll freimiitig und grofiherzig:

»Von da aus, wiirde ich sagen, macht mir alle diese Vorwiirfe; in dem Sinne, wie ich es ge-
sagt habe, nehme ich sie an; im tibrigen aber macht es selbst besser!*?*

In der englischsprachigen Welt haben jedoch nur relativ wenige Denker diese
Herausforderung aufgenommen. Das umfassendste Beispiel sind die fiinf Bande
»Understandig Karl Rahner” von George Vass S]%, der gebiirtiger Ungar ist und
zunichst in London und schliefflich in den letzten Jahren seiner akademischen
Laufbahn in Innsbruck lehrte. Was als Darstellung geplant war und auch so begann,
wurde etwas anderes: Vass erkannte namlich mit der Zeit, daf} seine eigenen Uber-
zeugungen sich von denen Rahners unterschieden. Am Anfang des zweiten Bandes
stellte er fest:

»Ein mehr oder weniger zusammenhingendes Denksystem (wie das Rahners) kann nur
gewurdigt, vervollkommnet oder von einem (mindestens etwas) unterschiedlichen System
tiberholt werden. Das genau ist unser Ziel.“2¢ :

Die US-amerikanische Theologin Karen Kilby — eine Schiilerin von George Lind-
beck, die jetzt an der Universitat von Nottingham doziert — scheint eine Einschit-
zung Rahners zu entwickeln, die auf seinen theologischen Schriften im engeren Sinn
aufbaut. Seiner Philosophie gegentiber duflert sie behutsame Vorbehalte und ver-
neint entschieden, daff die Giiltigkeit von Rahners Theologie in irgendeiner Weise
von seiner Philosophie abhangt?.
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Meine eigene Studie iiber Karl Rahner und die ignatianische Spiritualitit ist aus-
driicklich eine Ubung in ,konstruktiver Interpretation®, also ein Versuch, Rahners
fundamentales Vorhaben so zu begriinden und zu verteidigen, dafl es den legitimen
Anliegen seiner Kritiker entgegenkommt: nicht allein den Exegeten des Ignatius,
die alle viel zu schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, son-
dern auch denen, die, aus philosophischen oder theologischen Griinden, einen aus-
driicklicheren Bezug auf das geoffenbarte Wort Gottes fordern?®,

Theologie und Moderne

Die Diskussionen um Rahners Werk in der englischsprachigen Welt unterscheiden
sich nicht wesentlich von denen im deutschsprachigen Raum. Zustimmende
Darstellung und Kritik an Rahners allgemeinem fundamentaltheologischem Ansatz
finden sich hier wie dort. Vielleicht ist die ,,Kirschen-Pfliicker“~-Methode im deut-
schen Sprachraum weniger verbreitet. Bei den héheren Anspriichen der deutsch-
sprachigen Akademiker, vor allem im Blick auf genaues und systematisches Den-
ken, erscheint eine solche Methode oberflichlich und daher zu gewagt. Der in
englischsprachigen Universititen uibliche interkonfessionelle, zuweilen auch siku-
larisierte Ansatz der Theologie ermutigt hier die Theologen, Themen von einem
Standpunkt aufierhalb ihrer eigenen Tradition zu erforschen, was in kirchlich kon-
trollierten Fakultiten seltener der Fall ist. Natiirlich ist die englischsprachige
Rahner-Diskussion in gewisser Hinsicht weniger entfaltet: Wir haben das Handi-
cap, in einer anderen Sprache arbeiten zu miissen. Die scholastischen Methoden, mit
denen Rahner die meisten seiner kreativen Ideen ausarbeitete, sind uns wesentlich
fremder als einem zeitgendssischen Leser in Deutschland oder Osterreich. Und die
Hilfen, die einige wichtige deutschsprachige Studien fiir das Verstindnis Rahners an-
bieten, sind selbst Spezialisten in der englischsprachigen Welt nur wenig bekannt.
Die zentralen Konflikte in der Rahner-Interpretation kénnen am besten durch zwei
Zitate belegt werden. Das erste stammt von Anne E. Carr, die Rahner schitzt und die
wohl die erste seriése wissenschaftliche Studie auf Englisch tiber ihn veréffentliche hat:

»Seine These tiber das iibernatiirliche Existential ... fiihrt Rahner letztlich dazu, auf der
Universalitit der transzendentalen Offenbarung zu bestehen; das fundamentale Geheimnis
der menschlichen Existenz ist das christliche Geheimnis, und es ist anonym gegenwirtig, wo
immer ein Mensch authentisch lebt, unabhingig davon, mit welchen Worten es beschrieben
und definiert wird ...

In den Diskussionen tiber die theologische Methode besteht Rahner darauf, daf§ die Theo-
logie nicht aus der Erfahrung deduziert wird; Dogma und Erfahrung miissen vielmehr un-
terschieden werden ... Die christliche Offenbarung gibt eine normative Interpretation der
Erfahrung. Auf der anderen Seite: ... Wo immer die menschliche Erfahrung authentisch ist,
st sie stets anonym christlich.
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Diese beiden radikal unterschiedlichen Perspektiven, die in Rahners Denken gewisser-
mafien im Streit miteinander zu liegen scheinen, reflektieren in einer signifikanten Weise die
derzeitigen Ambivalenzen in der katholischen Theologie. In der Dialektik zwischen vergan-
gener und gegenwartiger Erfahrung sucht Rahner die Kontinuitat aufrechtzuerhalten, die fiir
ihn die rémisch-katholische Tradition ist. Man anerkennt ihn als die Briicke oder die Uber-

gangsfigur zwischen dem Alten in der katholischen Tradition und dem noch ungeformten
Neuen.“?

Das zweite Zitat stammt von Hans Urs von Balthasar, geschrieben fiir die eng-
lischsprachige Ausgabe der Zeitschrift ,,Communio® im Jahr 1978:

»Heute scheint Rahner an einem Scheideweg zu stehen: Sein durch und durch katholisches
Herz verlangt danach, der sichtbaren, offiziellen und sakramentalen Kirche treu zu sein, aber
seine spekulative Neigung verlangt die Relativierung alles Kirchlichen im Namen einer all-
gegenwirtigen Gnade.“°

Die hier implizierten Wertungen sind unterschiedlich: Das erste Zitat stammt aus
einer Doktorarbeit, die Rahner zu interpretieren sucht und ist positiv, wihrend das
andere einen tiefempfundenen Verdacht gegen sein Denken ausdriickt. Aber die
darin enthaltene Beschreibung dessen, worin Rahners Leistung besteht, ist durch-
aus dhnlich: Er fordert Autoritat fiir die Gegenwart Gottes in der menschlichen Er-
fahrung und relativiert deswegen — was ein hofliches Wort fiir ,,unterminiert® ist -
die Autoritat der sichtbaren Kirche. Ob Rahners Leistung kreativ oder verwirrend
ist, ob sie eine Erneuerung der katholischen Identitit bedeutet oder eine verfiihre-
rische Drohung: Er erscheint als ein Theologe, der sich abmiiht, zwei potentiell mit-
einander konkurrierende Werte zusammenzuhalten — die in der menschlichen Er-
fahrung universal gegenwirtige Gnade und die duflere Autoritit der Kirche. Er
scheint Theologie als eine gleichzeitig autonome und heteronome Aktivitit zu be-
greifen. Seine Treue zur Kirche ist schon in seiner familidren Herkunft und in sei-
ner geistlichen Verwurzelung tief begriindet; die Logik seiner Theologie ist jedoch
reduktiv und idealistisch. In mehr philosophischen Begritfen formuliert dies der
schottische Dominikanertheologe Fergus Kerr:

»Rahners konsequent idealistische Darlegung des Selbst hebt die Erkenntnis, das Selbst-
bewufisein und eine uneingeschrinkte Erkenntnisfahigkeit hervor. Er laffc schnell Zeit und
Ort hinter sich. Es iiberrascht nicht, wenn diese mental-individualistische Konzeption des
Selbst schwer vereinbar zu sein scheint mit der Betonung von Hierarchie und Tradition, die
Rahners romisch-katholische Ekklesiologie kennzeichnet.>!

Das Ganze hat natiirlich viel zu tun mit der allgemeinen Situation in der Kirche und
mit den unterschiedlichen Meinungen unter Katholiken iiber das Zweite Vatikanum.
In beiden Zitaten zeigen sich ernsthafte Probleme mit der Unterscheidung von Kir-
che und Gnade, von Tradition und Erfahrung. Im allgemeinen ist es sicher richtig, daf§
Rahner mit einer iibermifig heteronomen Sicht von géttlicher Gnade und kirchlicher
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Autoritit herausfordert. Sein zentraler Beitrag zu einem Neuverstindnis der kirchli-
chen Tradition besteht mit Sicherheit in einer neuen Deutung der Gnadenlehre des
Konzils von Trient (1545-1563). In ihrer Antwort auf das, was sie als die Herausfor-
derung des Protestantismus wahrnahmen, wollten die Viter des Tridentinums die
Autoritdt der Kirche herausstellen und die normative Geltung der Praxis der Kirche,
vor allem ihrer Sakramente, betonen. In einer verstindlichen Reaktion auf die Forde-
rungen der Protestanten nach einer Erfahrung der Rechtfertigung marginalisierten sie
die Aussage von der Einwohnung des Geistes und prisentierten die Gnade, durch die
im Prinzip sogar ein Heide gerettet werden kann, als Anruf von aufien her.

Die Schultheologie der folgenden Jahrhunderte radikalisierte diese Positionen.
Sie behauptete, dafl die Gnade - selbst prinzipiell - von Christen nicht erfahren
werden kann, und dies in einer Zeit, in der das mystische Leben in der ganzen ka-
tholischen Welt in Bliite stand. Gnade war natiirlich im Selbst des Christen gegen-
wirtig, wie das Tridentinum mit Nachdruck betonte. Aber der emzige Weg, dies zu
erkennen, war das von aufien verkiindete Wort. Als Rahner seine Schliisselthesen in
der Gnadenlehre entwickelte — Gnade als ein Formalobjekt der Erfahrung, obwohl
nie deutlich zu unterscheiden; die Begriindung der Wirkungen der Gnade (,,ge-
schaffene Gnade*) in der Ubereignung von Gottes eigenem Selbst (,,ungeschaffene
Gnade®); das tibernatiirliche Existential —, griff er auf die scholastische Logik und
auf die positiven Quellen, angefangen bei der Bibel, zuriick, um eine Theologie zu
entwickeln, die Erfahrung als eine Quelle der Offenbarung und der theologischen
Autoritat darstellte. So konnte Rahner, gegen Ende seines Lebens in der Person des
Ignatius sprechend, die Evangelisierung nicht als bloles Lehren darlegen:

»lch miifite deutlicher machen, daff die Erweckung solcher gottlicher Erfahrung nicht ei-
gentlich die Indoktrination eines vorher gar nicht im Menschen Gegebenen, sondern das
ausdriickliche Zusichselberkommen und die freie Annahme einer Verfassung des Menschen
ist, die immer gegeben, meist verschiittet und verdringt, aber unausweichlich ist und Gnade
heifft, in der Gott selbst in Unmittelbarkeit da ist.*32

In Rahners Sicht von Gnade und Offenbarung scheint es mindestens zwei Pole
der Autoritit zu geben: die Erfahrung der Glaubenden und die dufiere Autoritit, re-
prasentiert von der offiziellen Kirche. Damit stellt sich die Frage nach der genaue-
ren Beziehung zwischen den beiden; natiirlich liegt die Versuchung nahe, dem einen
den Vorzug vor dem anderen zu geben. In diesem speziellen Punkt ist die Position
Rahners schwer zu fassen — aus gutem Grund, wie ich noch zeigen werde: Die An-
nahmen, die dieser Art der Fragestellung zugrunde liegen, sind falsch. Da aber
Rahner fiir eine Kirche schreibt, die dazu neigt, die Bedeutung religiéser Erfahrung
als einer Quelle der Autoritat geringzuschitzen, erscheint er unvermeidlich als Ad-
vokat dieses Anliegens, und oft in einer provokativen Form.

Rahner schrieb in und fiir eine Kirche, die von der Gegenreformation geprigt
war?. Zumindest soweit die Theologie betroffen war, reagierte die katholische Theo-
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logie defensiv gegeniiber den Reformatoren, mit wenig Verstindnis fiir ihre berech-
tigten Anliegen. Dieses Verhaltensmuster wiederholte sich in der Aufklirung und im
Umgang mit vielen Entwicklungen und Bewegungen der politischen Emanzipation
im 19. und 20. Jahrhundert. Die unmittelbare Wirkung von Rahners Werk — das sich
die kirchlichen Autorititen bis heute bei weitem nicht geniigend angeeignet haben —
war eine Erfahrung der Befreiung. Fiir die Kirche bedeutete Treue die Aufrechterhal-
tung der Tradition gegeniiber individueller Kreativitit und Freiheit, die noch dazu
durch die Stinde verdorben waren. Erfahrung stand gegen Autoritit. Treue zur Kir-
che bestand im Gehorsam gegen die Autoritat. Rahners Verstindnis von Gnade und
Kirche 6ffnete den Katholiken Wege, auf denen sie die Unredlichkeit, das Gefiihl der
Unterdriickung und das schlechte Gewissen iiberwinden konnten, wie sie es der tra-
ditionellen Auffassung von Heiligkeit und christlichem Verhalten gegentiber emp-
fanden. Weil die kreativste und fruchtbarste Zeit Rahners mit dem Zweiten Vatika-
num zusammenfiel, traf er auf eine weitverbreitete Offenheit fiir das, was er zu sagen
hatte; auflerdem traf er auf ein grofies Verlangen nach einer intellektuellen Autoritit,
die einer bisher jede Aufklirung ablehnenden Kirche die Moglichkeit gab, neue Wege
zu erkunden. Rahner erschien so als ein hochst notwendiges ,liberales Gegenge-
wicht. Fiir seine Art zu denken befand er sich in einer gliicklicheren historischen Si-
tuation, war auch denkerisch sorgfiltiger und politisch kltger als diejenigen, die eine
papstliche Paranoia ein halbes Jahrhundert vorher als ,Modernisten® denunziert
hatte. Sein Vorhaben war jedoch im Grund genommen dasselbe wie das ihre3*.

Es ist diese Sicht Rahners, die heutige Kommentatoren — sofern sie keine Speziali-
sten sind — entweder bewundern oder beklagen. Ich glaube, daff die durch Rahners
Theologie angestofienen, geférderten und legitimierten Veranderungen im Katholi-
zismus auch in Zukunft noch sehr viel bewirken kénnen und sollen. Natiirlich mufl
darauf hingewiesen werden, wie radikal sein Projekt war. Gilbert K. Chesterton sagte
einmal in einem Wortspiel, das Problem mit dem christlichen Ideal liege nicht darin,
daf man es zu verwirklichen versucht und dies als zu schwierig empfunden hitte,
sondern dafl man es von Anfang an als zu schwierig betrachtete und daher gar nicht
erst versuchte. Auf Rahner angewendet: Seine zentrale Botschaft wurde zwar gehort.
Aber die damit verbundenen Herausforderungen fiir das konventionelle Denken wa-
ren so grof}, daf} die Botschaft nur in einer verkiimmerten Form verstanden wurde.

Theologie des Geheimnisses

Deshalb lohnt es sich, die Voraussetzungen der Gotteserkenntnis zu betrachten, die
letztlich die Polarisierung zwischen der Beschreibung Rahners durch Anne E. Carr
und Hans Urs von Balthasar begriinden. Die Frage ist, ob Erkenntnis und Autoritit
beim Subjekt oder beim dufieren Objekt liegen. Ahnliches stand auch bei der Re-
formation auf dem Spiel: Kommt wahre Erkenntnis vom inneren Zeugnis oder von
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der dufleren Autoritit? Um dasselbe Problem geht es auch bei den ermiidenden und
fruchtlosen Debatten um ,Konservativismus® und ,, Liberalismus®, die permanent
jede entfaltete Form des Christentums belasten. Rahners Werk ist Teil eines Pro-
zesses, in dessen Verlauf der offizielle Katholizismus die Moderne verworfen hat —
zunichst, als sie sich erstmals in Luthers Appell an das individuelle Gewissen zeigte,
dann in den verschiedenen Formen der Emanzipation seit der Aufklirung. Die In-
stabilitaten in Rahners Theologie iiber Gewissen und Autoritit erscheinen als ein
Symptom der tieferliegenden Inkohirenz zwischen dem neuen Projekt des Aggior-
namento und der Ablehnung der Moderne. In diesem Zusammenhang erscheint es
geradezu als eine Ironie der Geschichte, daff der Katholizismus sich mit der Mo-
derne in einer Zeit zu versohnen sucht, in der sich die sikulare Welt zu etwas ande-
rem hin bewegt, das so wenig zu fassen ist, daf} wir es nur plakativ ,Postmoderne®
nennen konnen.

Die Gewohnheit, Rahners Theologie primir von diesem Konflikt zwischen Er-
fahrung und Autoritat her zu sehen, ist sicher verstindlich. Dies konnte auch aus
seinen Texten belegt werden, er formulierte allerdings nicht immer sehr sorgfiltig.
Aber eine solche Beschreibung trifft wohl eher den Konflikt zwischen Karl Barth
und der Tradition des liberalen Protestantismus, vielleicht auch noch die bedauerli-
chen Konflikte unter Papst Pius X., als die Erneuerungsbewegungen, die schliefflich
den Wandel im Katholizismus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bewirkten.
Obwohl Rahner sich mit Sicherheit der Schwierigkeiten des Glaubens in einer
sakularisierten Gesellschaft (zunehmend) bewufit war3’, hatte er seine kreativsten
Einsichten doch bereits als junger Theologe in Studienhiusern der Jesuiten erarbei-
tet. Biographisch wurzelten sie in der Wahrnehmung tiefer Gegensatze in der ver-
fallenden tridentinischen Gnadentheolgie, die ihm vorgetragen wurde, in der Lek-
tiire der positiven Quellen und — vielleicht — auch in eigenen Gebetserfahrungen.
Vor allem verdunkelt das iibliche Bild Rahners eher seinen Versuch, Kirche und
Theologie iiber die vollig unzureichende Epistemologie hinauszufiihren, die die
Vorstellung eines unvermeidlichen Konflikts zwischen Tradition und Innovation
hatte entstehen lassen.

Als Katholik betrieb Rahner Theologie aus dem Innern eines Systems, das das
Projekt der Moderne niemals voll akzeptiert hatte. Was auch immer die Defizite der
gegenreformatorischen Theologie waren, wie stark dieses System auch geprigt war
von. einer bedauerlichen Unempfindlichkeit fiir giiltige Anliegen unter den Refor-
matoren: Es vermittelte doch die Moglichkeit, Theologie mit anderen Erkenntnis-
methoden zu treiben als die Aufklirung. Die Theologen des Aufbruchs im allge-
meinen und Rahner im besonderen gingen von vormodernen Traditionen aus, um
eine in der frihen Moderne entwickelte theologische Methode aus den Angeln zu
heben und einen Weg zu weisen iiber die Grenzen einer Sicht von Heiligkeit und
Kirche hinaus, die in der Epoche der Aufklirung vorherrschten. Wie jeder liberale
oder postmoderne, ,radikal orthodoxe®?¢ Theologe — ohne jede Spur von Irratio-
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nalismus und von der Anmaflung, die das Werk solcher Theologen kennzeichnen
kann — ist sich Rahner bewufit, wie schr moderne Denkformen die Wirklichkeit der
Kirche und den christlichen Glauben verfilschen kénnen.

Ein Grund, warum Rahners Leistung fiir deutsche Leser, erst recht aber fiir Aus-
linder so schwer zu verstehen ist, liegt darin, dafl er nie eine angemessene Synthese
veroffentlichte. Erst in den 70er Jahren begann er zu formulieren, in welcher Weise
die fiir ihn mit der ignatianischen Spiritualitit verbundene Gotteserfahrung das
zentrale, ja integrierende Prinzip seines Denkens war — viel zu spit, um die Struk-
tur des ,,Grundkurses (der weithin die Vorlesungen von Miinchen und Miinster
wiedergibt) zu beeinflussen oder ein anderes groffangelegtes systematisches Werk
noch in Angriff zu nehmen. Die frithen grofieren Kommentatoren, vor allem Klaus
P. Fischer®, kénnten auf ihn durchaus einen Einflufl ausgeiibt haben.

Spitere Studien, vor allem die von Nikolaus Schwerdtfeger — der unverdffentlich-
tes Material verarbeitete, das der finnische lutherische Theologe Tuomo Mannermaa
in den 60er Jahren erarbeitet hatte — stellten die zentrale Bedeutung von Rahners bis-
her unveréffentlichtem Vorlesungscodex tiber die Gnade heraus und die dort gege-
bene Analyse der Erfahrung der Gnade, des ,iibernatiirlichen Formalobjekts“3. Die
Ergebnisse dieser Studien wurden aulerhalb der deutschsprachigen Fachwelt sicher
nicht geniigend beachtet; moglicherweise sind sie selbst dort nur einem verhilenis-
miflig kleinen Kreis von Spezialisten bekannt. Aber sie zeigen, daff Rahners Auffa-
sung, wie der Mensch Gottes Gnade erkennt, weder das Subjekt noch das Objekt
privilegiert. Unsere Erkenntnisse stehen in Wechselwirkung: Das duflere Objekt
kann nur auf den Menschen einwirken, wenn in thm eine entsprechende Disposition
gegeben ist; und diese Disposition wird nur dann bewuft, wenn das Objekt von
aullen auf den menschlichen Geist einwirkt®*. Die fundamentale Zuverlassigkeit des
Systems stammt weder aus dem Subjekt noch aus dem Objekt, sondern aus einem
Gott, der die Quelle von beiden ist und durch beide auf Wegen wirke, die sich weder
kontrollieren noch vorhersehen lassen*. Wenn daher Rahner zu den Innsbrucker
Seminaristen in den 50er Jahren sagt: ,Die Erfahrung des Herzens ... lafft die Bot-
schaft des Glaubens von Weihnachten erst richtig verstehen®*, dann heifit das nicht,
dafl die Erfahrung des Herzens oder die Einsicht in irgendeiner Weise erkenntnis-
miaflig frither wiren als das Wort. Die Initiative liegt, jenseits des Erkenntnis, bei
Gott, der sozusagen eine charismatische Wechselwirkung stiitzt:

»Die Erfahrung von innen und die Botschaft von aufien gehen aufeinander zu, und dort,
wo die eine in der anderen sich versteht, geschicht die Feier von Weihnachten, weil Glaube
vom Horen #nd von der Gnade kommt, die in der innersten Mitte des Herzens aufsteht.“ +2

Es ist wichtig, dafl Rahners stindige Bezugnahmen auf die Kategorie des Ge-
heimnisses wesentlich zu seiner intellektuellen Leistung gehéren. Sie sind keine
sfromme Dekoration, in der schwergewichtige Philosophie daherkommt. Auto-
ritit und Sicherheit liegen bei Gott, der Geheimnis ist und allein durch andere Ob-
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jekte in der Welt vermittelt wird: Gott, ein Thema, zu dem wir unausweichlich Fra-
gen stellen, und tiber das wir daher immer schon genug wissen, um sinnvolle Fra-
gen stellen zu kénnen. Die Antworten auf diese Fragen bleiben fiir uns immer ver-
dnderbar. Wir mogen in einem gewissen Sinn wissen, daff Gott existiert; aber was
diese Existenz bedeutet, mufl stindig neu entdeckt werden! Die fiir die Moderne
charakteristischen Formen der Erkenntnis — Formen, die sich der Katholizismus
unbewufit aneignete, als er seine Blitze gegen die Irrtiimer der Modernisten schleu-
derte, — schitzen vor allem das, was sicher erkannt und begriffen werden kann; da-
gegen macht Rahners Theologie deutlich, daff die hochsten Formen der Erkenntnis
ganz anderer Art sind. Die Urteilsfihigkeit ist in der Tat ,,das Vermégen des ergrei-
fenden Unterwerfens des Gegenstandes ..., das Vermogen des richtenden Urteils,
des umgreifenden Begreifens, aber nur in einer defizienten Form. In seinem vollen
Sinn ist es auch ,das Vermogen der Annahme des unbeurteilten Grofleren, des ein-
fachen Ergriffenwerdens, der sich unterwerfenden Hingabe, der liebenden Ek-
stase”. Das Geheimnis ist ,eigentlichster Gegenstand® der Vernunft — der Ausdruck
ist prizise nicht ,, Ausdruck dafir ... daff die Vernunft noch nicht zu ihrem Sieg ge-
langt ist“, sondern ,gerade das, bei dem die Erkenntnis ankommt, wenn sie zu ih-
rer Vollendung gelangt“*.
Die gottliche Selbstmitteilung in der Gnade schafft dieses Prinzip nicht ab:

»Durch diese Selbstmitteilung wird dasjenige nicht aufgehoben oder geleugnet, was frither
iber das Anwesen Gottes als des absoluten Geheimnisses von wesenhafter Ungreifbarkeit
gesagt worden ist. Auch in der Gnade und unmittelbaren Anschauung Gottes bleibt Gott
Gott, d.h. das erste und letzte Maf}, das an nichts gemessen werden kann; bleibt er das Ge-
heimnis, das allein selbstverstindlich ist; ... Gott, der nie, also auch nicht durch seine Selbst-
mitteilung in Gnade und unmittelbarer Anschauung, begriffen werden kann; der nie dem
Menschen untertan wird; der nie in ein menschliches Koordinatensystem der Erkenntnis und
der Freiheit eingeordnet werden kann.“#

Es ist zwar ein Gemeinplatz im modernen Verstindnis des Christentums, daf} die
menschliche Situation zerbrechlich und von Stinde gepragt ist, wihrend das Evan-
gelium Stabilitit und Sicherheit schenkt. Aber mit dieser Lesart werden die Vor-
aussetzungen der Aufklirung unkritisch ibernommen. Rahners Werk muf} ver-
standen werden als etwas Ahnliches wie Wittgensteins Kritik der Ansicht, die
»ostensive” Definition sei das Paradigma dafiir, wie Sprache sich tiberhaupt auf
Realitit bezieht. Rahner streitet gar nicht ab, daff die Erkenntnistheorien der Kon-
trolle und des Begreifens wichtig sind, aber er weigert sich, daraus ein normatives
Paradigma fiir die Theologie zu machen. Auch der Mensch Jesus lebte in derselben
Dunkelheit wie alle Menschen; auch die drei gottlichen Personen verehren einander
als ,,unbegreifliches Geheimnis“*:

»Mein Christentum ist darum, wenn es sich nicht selbst mifiverstehen soll, der Akt eines
Sichloslassens in das unbegreifliche Geheimnis hinein. Mein Christentum ist darum alles an-
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dere als eine ,Erklarung® der Welt und meiner Existenz, ist vielmehr das Verbot, irgend eine
Erfahrung, irgend ein Verstehen (so gut und aufklirend sie sein mogen) als endgiiltig, als in
sich selbst ganz verstindlich zu betrachten. Der Christ hat weniger als jeder andere ,letzte’
Antworten. Seinen Gott kann er nicht als ezzen und durchschauten Posten in die Rechnung
seines Lebens einsetzen, sondern nur als das unbegreifliche Geheimnis annehmen, schwei-
gend und anbetend, und dieses als Anfang und Ende seiner Hoffnung und so als sein einzi-
ges endgiiltiges und alles umfassendes Heil.“ *¢

Es stellt sich dann eine naheliegende Frage: Was bringt uns die christliche Offen-
barung, wenn sie die Probleme der Endlichkeit und der Ungewifiheit nicht iiber-
windet? In einer auf Erkenntnis als deutliches Begreifen gerichteten Sicht bringt uns
die christliche Offenbarung eine spezielle, verbiirgte Erkenntnis, die dann in einer
mehr oder weniger problematischen Beziehung zu dem steht, was wir schon aus un-
seren normalen Quellen wissen (das Problem von ,Natur und Gnade®). Rahners
Erkenntnistheorie eines sich selbst mitteilenden Geheimnisses verlangt ein Neu-
tiberdenken dieses Problems. Daf§ die von ihm entwickelten Positionen nicht selten
als Reduktionismus mifiverstanden wurden und als gleichbedeutend mit einer
Leugnung der besonderen Bedeutung der kirchlichen Tradition, ist ein deutliches
Zeichen dafiir, wie wenig sein Denken wirklich verstanden wurde. Jesus — und die
Tradition, die von ihm ausgeht — bedeutet keine einmalige gottliche Unterbrechung
in der Geschichte der ,,conditio humana®. In seiner Auferstehung ist er vielmehr die
gottliche Verheiffung, dafl die gnadenhafte Vereinigung zwischen Gott und
Menschheit schon begonnen hat, und daff die Vollendung kommen wird, wenn
Gott es bestimmt.

Das Problem des Verhiltnisses von Natur und Gnade ist unlésbar, wenn man so
vorgeht, als ob die natiirliche Erkenntnis in einem eigenen, klaren und durchschau-
baren Inhalt bestiinde. Rahners Philosophie von Geist und Gott ist rein formal: Er
sagt, dafl der menschliche Geist offen ist fiir alles, was der Fall ist (auch im Hinblick
auf Gott), ohne irgendwie zu spezifizieren, was der Fall sein soll. So entwirft er eine
Sicht der nattirlichen Theologie, die die Freiheit von Gottes Gnade nicht beein-
trachtigt. Er behauptet allerdings, dafl Gottes gnadenhaftes Handeln im Menschen
den Menschen auch erreichen kénnen mufl (was fast eine Tautologie ist); dafl es
keine absolute Trennung der Erkenntnis- und der Seinsordnungen geben kann; dafl
die unvermeidliche Frage nach dem Sinn der Dinge gestellt werden muf, dafl es aber
keine Frage ist, auf die wir eine endgiltige Antwort hitten.

Rahners Theologie fordert die gesamte theologische Welt in ihren fundamentalen
Voraussetzungen heraus. Ein weiterer Beleg dafiir ist sein Umbau der konventio-
nellen Grenzen zwischen den Disziplinen — nicht nur zwischen Philosophie und
Theologie, sondern auch zwischen der systematischen Theologie und den prakti-
schen Fichern wie Pastoraltheologie und Spiritualitit. Seine Analyse der In-
kohirenz der herkémmlichen Sicht der Beziehung zwischen Philosophie und
Theologie am Anfang von ,,Horer des Wortes® ist immer noch erstaunlich aktuell.
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Bleibende Herausforderung

Ein weiser alter irischer Theologe pflegte zu sagen: ,In allen seinen volumingsen
Werken hat Rahner in Wirklichkeit nur eine Sache zu sagen — aber es ist verriickt
schwer zu benennen, was diese Sache ist.“ Man konnte diese Aussage so deuten, als
sei sie Ausdruck der Spannung zwischen System und Chaos bei Rahner, zwischen
der Einfachheit des einen Geheimnisses der Selbstmitteilung Gottes in der mensch-
lichen Erfahrung und dem Pluralismus und der Ungeordnetheit der Menschen, die
diese gottliche Selbst-Gabe empfangen. Aber man kann diese Aussage auch als Hin-
weis darauf verstehen, dafl Rahner versucht, etwas zu sagen, was nicht leicht in den
in der Moderne herrschenden Kanon der Rationalitit pafit. Rahners , konservative®
Kritiker insistieren mit Recht darauf, dafl es ein Widerspruch ist, wenn sich die
Theologie den Modellen von Wahrheit und Rationalitat anpaflt, die sich unabhin-
gig vom Christentum etabliert haben. Wenn sich die Theologie wirklich auf Gott
bezieht, dann muf} sie das Recht beanspruchen zu bestimmen, was als Wahrheit und
Rationalitit gilt. Thr Irrtum — in dem sie mit vielen ibereinstimmen, die Rahner ap-
plaudieren — besteht darin, daf sie nicht sehen, daf} dieses Anliegen Rahners Werk
vom innersten her bestimmt. Rahners Korrektur der tridentinischen Repression
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