
Phılıp £na'ean
ar] Rahner 1mM englischsprachıigen Raum

„Im angelsächsischen Raum me1ıint das Wort Metaphysıik VOT allem die ntersu-
chung parapsychologischer Phänomene.“ Der Verfasser dieser kühnen Aussage WAar

Johannes Baptıst ot7z (1903—1992), Miıtbruder un!: Studienkollege arl Rahners 1ın
den 330er Jahren 1n Freiburg 1m Breisgau und lebenslang se1n Kollege. Der Satz steht

Ende se1nes Artikels „Metaphysıik“ 1ın einem Lexikon, das ıhre gesamMTE Profes-
sorenzeıt hındurch den Standardwerken vehörte. Für eınen englıschsprachigen
Leser erscheıint dieser Satz nıcht 1L1UT veraltet, sondern auch übertrieben. Die brıti-
sche Philosophie o1ng welıter als der unbarmherzig polemische Empirısmus VO Per-
sönlichkeiten WI1€e Bertrand Russell un: Altfred Ayer, aber S1e W arlr N1e ganz
schlımm, WwW1€ S1e OTZ hinstellt. Vielleicht handelt 6S sıch jer eın Vorurteıl, viel-
leicht hat Al 1aber auch seliner Vorwürte VO britischen padagogischen Stil
gelernt und wurzt selne protessorale Untersuchung mMI1t einem Scherz.

Gleichzeitig annn INnan jedoch nıcht bestreıten, da otz auf Reales in der
britischen Kultur reagıert: Di1e Brıten haben nıcht nur John Locke un: Davıd Hume
hervorgebracht, sondern auch Wıilhelm VO Ockham. Es 1St ohl weıthıin bekannt,
da{ß die Brıten allergisch Abstraktionen sınd Philosophen 1ın den USA haben

eıne phılosophische Methode 1Nammens „Pragmatısmus“ entwiıckelt, die sıch
Ockham anlehnt: „Entıa L1L1L0  a SUNT multiplicanda praeter necessitatem“ („Die Selen-
den dürfen nıcht ohne Notwendigkeıt vermehrt werden“). Die bekannte Nervosıtät
des britischen Volkes gegenüber der Europäischen Unıion un:! dem „Föderalısmus“
iSt 1Ur Z Teil Ergebnis elInNnes polıtischen Urteıils. Man hält CS für voöllıg unmOog-
lıch, da{ß jemand die hochtrabende Rhetorik VO  aD eiınem „europäıischen Ideal“
nehmen könnte, WE CS nıchts anderes veht als ratiıonale, pragmatısche
Vereinbarungen ZUu orößtmöglichen gegenseıltigen Vorteil2.

Es oibt eınen angeborenen Skeptizismus gegenüber der Theorıie, gegenüber Wırk-
lıchkeıiten, dıe unsıchtbar se1ın sollen; CS o1bt Dınge, ber die eın Gentleman eintach
nıcht spricht. Die 1n Großbritannien herrschende kırchliche Kultur 1ST der Anglı-
kanısmus eıne Kultur, dıe AaUuUs dem radıkalen Pluralismus 1n spekulatıven Dıngen
eiıne Tugend macht un festen Definıitionen wıdersteht. Der Zusammenhalt 1St das
Ergebnıis eıner stillschweigenden gegenseıtigen Zurückhaltung, eınes höflichen
Übereinkommens, in theoretischen Fragen verschıedener Meınung se1n, un der
Überzeugung, da{ß dıe Kırche durch Tieferes zusammengehalten wırd als
blo{ß durch die Theologie?. Was annn 111all für arl Rahners unverbesserliche AB:
straktheit 1n eıner solchen Welt hoffen?
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|dieser Artikel soll die Kezeption Rahners 111 der englischsprachigen Welt disku-
Heren Ich beginne daher ersten UÜberblick ber die englischsprachigen
Reaktionen auf Rahner I)ann werde ıch versuchen, die verschiedenen Meınungen
ber Rahners Bedeutung skızzıieren Obwohl Dokumentation un!:
Methode INE1NECN britischen Hıntergrund reflektieren, vermute ıch da{ß dıe Punkte
die ıch C0NN werde, nnna VO der deutschsprachigen Diskussion abwei-
chen, ungeachtet der unterschiedlichen Wege, auf denen Sit- geführt wırd Ich9
da diese Diskussion sıch auf den Konflikt zwıschen der TIradıtion CINETSECIES un:
der Vorstellung der Menschen der Gegenwart VO Christsein anderseıts konzen-
({11e71T Häufig tendiert INa  e eintach dazu, Rahner diesem Konflikt autf der lıbe-
ralen Seıte sehen dabe] verkennt INnan da{ß wiederholt darauf hingewiesen
hat da{fß die Sıchtweisen der Voraussetzungen des Konflikts CINSCILLES sınd Wır 111US-

SC  = lernen, da Rahner ohne den kognitiven un ethischen Gewıinn den uns die
Aufklärung gebracht hat leugnen ebenso deutlich gemacht hat da{fß die der
Moderne NOormatıven naturwiıissenschattlichen Modelle der Wahrheit un: der Er-
kenntnis unvermeıdlich das Christentum entstellen, da{fß SI die Wahrheit
Gottes der MI1L uUu1ls 1ST prinzıpiell vertälschen Außerdem hat Rahner Alternativen
geboten Dıie Texte, denen das geschieht wurden oft als blofß „Iromme Texte
eingeschätzt un:! 11UT selten ihrer wahren Bedeutung erkannt Wır INUSSCNH ANeT-

kennen da{ß Rahner alles schon VOLrWESSCHOMMEN hat W as den heutigen theolo-
sischen Versuchen Kritik der Moderne richtig 1ST Wihrend Rahner oft CI L
pısch moderner Denker SC111 scheint, 1ST tieferen Verständnıis C111

„postmoderner Denker un C111 „Befreiungstheologe“ SCWESCH, längst bevor diese
Etiketten ı Mode kamen.

Rahner Krimern

Napoleon der dıiese Bezeichnung ohl VO dam Smıith übernahm NAannte die
Engländer MIt Blick auf dıe für dıe Brıten charakterıistische Mentalıtät des Pragma-
1SMUS und des Skeptizismus gegenüber oroßen Vısıonen un! Spekulationen einmal
C111 „Krämervolk Bruno Brinkman 5], Dekan der theologischen Fakultät der
britischen Jesuıiten London, wurde Jahr 1961 gefragt ob IL1Lall C6 englische
Übersetzung VO  a} Rahners „Schrıiften TAÄHT: Theologie veröftffentlichen solle NSeiıne
AÄAntwort W aAr NESZALLV Rahners philosophischer Stil SC1 nıcht akzeptabel für GE Pu-
blikum dessen Erwartungen durch die Kultur VO Oxftord und Cambrıdge be-
SELMMET sejen* Be1l den Feıern xx 40 Geburtstag Rahners 1984) meılinte Brinkman

sEC1INET trüheren Einschätzung, A freue sıch da{fß die Geschichte diese Ansıcht als
talsch habe In den 600er Jahren wurde nämli;ch langsam klar, WIC sechr
Rahner die Anliegen un!: Befürchtungen der britischen Theologen teılte Man darf
auch nıcht dıe une  artetech, aber weıtreichenden Wırkungen des /weıten Vatika-
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nıschen Konzıils (  ) unterschätzen. 7Zu se1iner e1it aber WaAar der Rat Brink-
INans durchaus sinnvoll SCWESCH.

Die britische theologische Kultur der 60er Jahre WTr empiristisch un: hıistorisch
ausgerichtet. Theoretisch W ar S1e konftessionslos, WEeNnN sS1e auch 1ın mancher Hın-
sıcht untergründıg die Ansıchten des anglıkanıschen Establishments ZU Ausdruck
brachte. Es W ar ET eıne Frucht des Konzıls, da{fß katholische Theologen 1mM briti-
schen Universıitätssystem Fufißß fassen konnten. An den beiden Hochschulen der Je
sulten etw2a wurden 1ın Campıon all 1ın Oxtord VOT dem Konzıl 1Ur nıchttheolo-
gische Fächer gelehrt, Junge Jesuıten für ıhre Lehrtätigkeıit Gymnasıen un
Realschulen auszubilden. Heythrop College 1n London, das Zentrum Hür Philoso-
phie und Theologie, W AaTr lediglich eıne kırchliche Fakultät hne staatliıche Aner-
kennung. In den 60er Jahren jedoch erhielt die Theologie eine zentrale Stellung 1in
Campıon Hall, un Heythrop wurde eın eıl der staatliıchen Unwversität VO 1:62=
don Bıs heute o1bt 6S 1im Vereinigten Königreich keıne kontessionellen Uniiver-
sıtätsfakultäten. Da katholische Professoren Bischöfe werden, W1e€e CS 1ın Deutsch-
and übliıch 1St, 1St 1ın Großbritannien völlıg unbekannt un 1in den Vereinigten
Staaten VO Amerıka eıne seltene Ausnahme. Die katholische Präsenz 1n der UUn
versiıtätstheologie 1St weıthın VO Ordensleuten un Lajen. Es o1bt einıgE
ausgezeichnete Diözesanpriester 1n diesem Bereich, 1aber CS sınd wenı1ge und 1ın vie-
lerle1 Hınsıcht die Ausnahmen, dıie die Regel bestätigen.

In den USA 1St die Sıtuation anders. Katholische Institutionen sınd reicher
un orößer, un CS o1bt eine Iradıtion kontessioneller höherer Bıldung. Ursprüng-
iıch hatten diese Institutionen VOT allem das Zıel, Einwanderer Z Aufstieg 1n e1-
HER protestantischen Gesellschaft befähigen. Dıie katholische Theologie wurde
fast 1Ur ın Priesterseminaren doziert, dıie VO den oroßen Universıitäten isoliert
FEL Die Öffnung-der Theologie Z herrschenden Kultur und ZUT Okumene 1n
einer 1n der deutschsprachigen Welt bısher unbekannten Intensıität Wlr auf beiden
Seiten des Atlantıks eine nachkonziliare Entwicklung. Ich selber konnte Zzu Be1i-
spıel als Jesut problemlos be] Rowan Wılliams, dem bekannten anglikanıschen
Theologen promovıeren, der jetzt Erzbischof VO Canterbury 1ST
A das Z weıte Vatiıkanum machte Rahner Jense1ts akademischer Kreıise eıner

bedeutsamen Persönlichkeit. uch 1mM deutschen Sprachraum stieg die Zahl seıner
Veröffentlichungen un se1iner Leser beträchtlich. Yrst das Konzil machte auch eine
Übersetzung VO  . Rahners Werk 1NSs Englische wirtschaftlich vertretbar. Es öffnete
für englischsprachige Katholiken CUu«C Möglichkeiten un!: vermuiıttelte bessere
Antworten auf ıhre Fragen als bısher. Diese Fragen un!: Bedürfnisse ıhnen
zumındest anfänglich bestentalls halb bewulfit: Die Energıe, dıie 1n die GCHOKKHEN

instıtutionellen Expansıonen der 550er Jahre investlert werden mußte, das ZeW1sser-
maßen angeborene Unbehagen hoher Spekulation, dıe Gewöhnung an eıne
traglose Akzeptanz 1mM Blick auf dıe Lehre das alles verhinderte eın weıter VeI-

breıitetes, ernsthaftes Interesse der Theologie.
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Als deutlich wurde, da{fß oröfßere Änderungen 1m Gang weckte 1€eSs gCIaA-
ez7zu einen Hunger ach Erneuerung, dıie sıcher auch eiıne ıntellektuelle Dımensıon
hatte. Das dem „Aggiornamento“ zugrunde liegende prinzıpiell posıtıve Verständ-
N1Ss der Schöpfung W ar eıne ausgesprochene theologische Innovatıon>, 1St 1aber
wahrscheinlich eher als soziologisches, psychologisches und spirıtuelles Bedürtfnis

erklären. In der deutschsprachigen Welt fiel das Konzıil mı1t der allgemeinen kul-
turellen Liberalisierung der 60er Jahre Im englischen Sprachraum kam
och eiıne andere wichtige Bewegung hinzu: Das Konzıil begünstigte 1n ZeEW1SSer
Weise die Abkehr der Katholiken VO ihrer defensıven Haltung gegenüber der err-
schenden Kultur un die Integration der Eınwanderergruppen ın die Kultur rofß-
britannıens un! der USA eiıne Integration, dıe CS auf vielen Wegen ermöglichte,
eıne TIradıtion ernsthafter englischsprachiger katholischer Theologıie schaffen.

Vor diesem Hıntergrund wırd die Bedeutung der Reaktionen auf Rahners Theolo-
1E€ 1n Großbritannien un: in den USA verständlich. iıne solide englischsprachige
Theologie gab C3y, WECI111 überhaupt, 1Ur 1n Ansätzen. Die tiefgreitenden instiıtutionel-
len un kulturellen Veränderungen, die dıe Katholiken erfuhren, verlangten ach e1-
LIGT: Legıitimierung. Die Übersetzung ausländıscher Theologie füllte eine Lücke nıcht
allein für diejenıgen, dıe genügend Metaphysık kannten un! mıt der „kontinentalen“
Kultur weıt aICIl, da{fß S1e Rahner 1mM Detaıil tolgen konnten, sondern auch
für eıne breıitere Leserschaft. Selbst Leser, die nıcht dıe Voraussetzungen miıtbrachten,
alle Subtilıtäten se1nes Denkens verstehen, konnten wahrnehmen, dafß Rahner
ter Berufung autf die Dokumente des kirchlichen Lehramts un auf Thomas VO  '

Aquın HNCN Schlußfolgerungen kam Das machte Rahner usammen MIt den
deren oroßen Vertretern dieser Bewegung der Rückkehr ZUu den Quellen eiınem
wichtigen Bezugspunkt, ZUu einer Quelle der Bestätigung, un ZWar auf Wegen, die

Vapc MmMI1t seınen intellektuellen Leistungen verbunden
arl Rahner Wul'd€ daher verehrt un: bestaunt, spezıell VO Jjenen, die die e

schlüsse des Konzıils begrüßten; un: ( wırd heute och VO jenen bewundert, die
iınzwıschen durch manche nachkonziliare Entwicklungen enttäuscht wurden. Um-
gekehrt erd VO  e angegriffen, dıe dıie Konzilsbeschlüsse als verhängnisvolle
Irrtumer ansehen. Keıne dieser beiden Reaktionen basıert auf zutreffenden Eın-
schätzungen. Wer Rahner überhaupt gehört oder gelesen hat, verbiındet m1t seinem
Namen zunächst am eıne theologische Befreiung, sondern eher lange un schwer

entwırrende Satze. Englischsprachige Leser darüber hınaus schlecht geru-
StEL, die Verbindungen zwiıischen Rahners Ideen un ihrer Herkunft erkennen

können.
Eınıige Gründe dafür sınd natürlich typısch angelsächsısch: der tradıtionelle Em-

p1rısmus un! die Sprachbarrıiere. Nıchtsdestoweniger sınd 1er Z7wWel Anmerkungen
nöt1g. Erstens: Manche Rahner-Übersetzung War erstaunlıch ZUL, besonders be-
merkenswert etwa W ar die 961 erschienene Übersetzung des Eersten Bandes der
„Schrıiften ZUr Theologie“ des englischen Domuinikaners Cornelius Ernst. Vielleicht
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1St S dieser Band, der dem Gemeinplatz den deutschsprachıgen Studenten
Rahners tührte, CX sSCe1 leichter, ıh auf englısch auf deutsch lesen. Ernsts
Übersetzung 1sSt VOT allem deswegen überragend, weıl keıine Vorgänger hatte,
VO denen hätte lernen können®.

Zweıtens diesen Punkt moöchte ıch 1mM etzten 'eıl des Artikels ausführlicher
darlegen: Die Probleme, die sıch be1 der Interpretation Rahners der »Un_
übersetzbarkeit“ seiner Sprache 1NSs Englische stellen, scheinen zumındest für den
englischsprachigen Leser auch die deutschen Diskussionen ber se1ın Werk
belasten. Dıie Rahnersche These, da jede Gotteserkenntnis 1n eiınem „Vorgriff“ gCc-
schieht, mu{ 1ın dem Sınn näher bestimmt werden, da{ß der 1ın Frage stehende Akt
weder ein „Grif 1ST (denn das „ Erosretich” des „Woraufhin“ geht 6S 1er gerade
nıcht), och da{ß CC  VOr stattfindet (weıl der „NOrz gleichzeitig miı1t dem Griuft
der kategorialen Sejienden yeschieht). Was auf dem Spiel stehen scheint, 1sSt eıne
orm der Erkenntnis „Jense1ts VO CGnost1z1smus un Agnostizısmus” ©, da{ß WIr
nämlıch ımmer die rage ach dem Sınn des Lebens stellen, da{fß 1€eSs eıne vernuüunt-
t1ge rage 1St, da{fß WIr S1e 1aber N1€e beantworten können. Wır stellen unausweiıchlich
diese Tage; erhalten 1aber nıemals eiıne abschließende Antwort, selbst nıcht 1ın der
christlichen Offenbarung. Dieser Punkt un: se1lne Implikationen scheinen mMI1r 1n
den deutschsprachıigen Diskussionen AUMM besser ertafßt se1ın als 1n der englısch-
sprachigen Sekundärliteratur.

Ahnlich schwer übersetzen 1STt für englischsprachige Leser das deutsche Wort
„Ertahrung“. Im allgemeinen ” bezeichnet das eine englische Wort „EXDerENCE ”
ohl „Ertahrung“ als auch „Erlebnıis“, wohingegen Rahner VO „transzendentaler
Erfahrung“ spricht, aber aum Je VO einem „transzendentalen Erlebnis“ Ich bın
mMır jedoch nıcht sicher, ob dıe deutschsprachigen Autoren, dıe mMiı1t Recht dıe Be-
deutung der „Erfahrung der Gnade“ 1n Rahners Werk betonten, auch ımmer darauf
hingewıiesen haben, da{fß A sıch j1er nıcht Uln eınen quası-biographischen Begrittf
handelt, der 115 Sagl, W1€ 111a CGottes Gnade erlebt, sondern ELWAS, W as vıel
eher der auf Ertahrung gründenden Reflexion der Jünger VO  > Emmaus oleicht,
nachdem der Fremde S1E verlassen hat, also viel mehr Erkenntnis un Interpretation
1ISt, als G der fromme eıl der Sekundärliteratur ber Rahner nahelegt.

Sowelılt der englischsprachige Katholizismus 1n der Konzilszeit überhaupt >
stematischer Theologie interesslert Wal, WAarTr weıtgehend abhängig VO Theolo-
SCH VO Kontinent. Es 1ST daher aum überraschend, da{ß CS keine englischspra-
chige Schule der Rahner-Interpretation oibt obwohl 1n den (JSA eıne der
„Catholic Theological Socıety of Amerıica“ (CTISA) angeschlossene „Kar/ l Rahner
Society“ exıstıiert, die sıch jJahrlıch eım Kongrefß der SA trittft. Nıchtsdestowe-
nıger haben einflußreiche Persönlichkeiten der englischsprachigen Rahner-Rezep-
t10n auf verschiedenen egen AaUuUs den deutschen Quellen geschöpftt, und daher te1l-
len S1Ce die tärken un: dıe Schwächen der deutschsprachigen Diskussion.

Es 1St unmöglıch, 1er eiınen vollständigen Überblick ber die englischsprachıge
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Rahner-Literatur geben. Der Großteil oilt zunächst eıner exakten Darstellung
VO Rahners Denken. Dreı VO Rahners amerı1ıkanıschen Doktoranden spielten eıne
wichtige Rolle be] dem Bemühen, se1n Werk 1n der englischsprachigen Welt bekannt
N machen: der ınzwiıischen verstorbene William Dych SE der für die UÜberset-
ZUNg VO „Geıst in Welt“ un! „Grundkurs des Glaubens“ verantwortlich WAaTr un
einen schönen Versuch unternahm, Rahners Werk eıner breiteren Leserschaft
ganglıch machen!°; Leo ()’Donovan öl bıs VOT kurzem Präsiıdent der George-
LOWN Universıty 1n Washington E: der eıne einflufßreiche Aufsatzsammlung
ber die zentralen Ideen des „Grundkurses“ veröffentlichte!!; und Harvey Egan
5J, dessen Munsteraner Doktorarbeit ber Rahners Ignatıus-Interpretation ' den
englischsprachigen Lesern deutlich machte, da{fß Rahner eher eın geistlicher Schrift-
steller Warlr als eın scholastischer Denker. Egan koordinierte auch dıe UÜbersetzun-
SCH VO  e Rahners Interviews un: einıger wichtiger Anthologien (5Das xroße Kır-
chenjahr. *, „Rechenschaft des Glaubens“) und verta{ißte eıne Einführung In Rahners
Werk aus eiıner mehr „mystischen“ Perspektive .

In der englischsprachigen Lıteratur oibt CS auch eiıne Reihe ausgezeichneter Dar-
stellungen einzelner Aspekte VO Rahners Werk, meılst urprünglıch Doktorarbei-
K  =) 1ine Auswahl 1St j1er unvermeıdlich parteiusch. Jede Liıiste mu{ß jedoch mınde-

tolgende sechs Werke enthalten: die Arbeit ber die theologische Methode
Rahners VO Anne Ca eıner Schülerin Davıd Ütacms In Chicago; Joseph

Wongs Studie ber Rahners Christologie L erarbeıtet der Leıtung VO  . arl
Neufteld 5]; James Bacıks Untersuchung ber Rahners Fundamentaltheolo-

DE die Studie ber dıe Raolle des erzens Jesu in Rahners Denken VO  - Annıce
Callahan, eıner Egan-Schülerin!’; Rıchard Lennans Arbeit ber Rahners Ekklesio-
log1e } SOWIl1e Declan Marmıions Löwener Doktorarbeit ber Rahners Spırıtua-
lıtät 197

„Kirschen-Pflücker“

Neben solchen sachlichen Darstellungen beschränkt sıch die englischsprachige Se-
kundärliteratur auf Beanstandungen und das sogenannte „Kırschen-Pflücken“?°;
das entspricht in eLtwa der deutschen Redewendung „Sıch dıe Rosıiınen AaUS dem Ku-
chen herauspicken“ Dıi1e Kritiker isolieren Themen, die 1n Rahners Schriften

157 gekommen sınd etwa eiıne angeblich ungenügende Berücksichtigung der
Heıligen Schrift, der menschlichen Sprache, dıe Überbetonung einer Iranszental-
philosophie, iın der dıe christliche Botschaft VO dem alle ULlSCIEC Erwartungen un
Hoffnungen übersteigenden Wıirken Gottes angeblich prinzıpiell nıcht oder
mındest nıcht ANNSCIHCSSCII ausgedrückt werden könne2l. Die „Kirschen-Pflücker“
wıederum oreiıfen eıne Idee AaUus Rahners Schriften heraus, ohne Bezugnahme auf
den orößeren Kontext seiner Theologie, die S1e oft nıcht kennen. So hat be-
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sonders Rahners Theorie VONChrısten eıne Reihe VOIl Schriften 1m Be-
reich des interrelig1ösen Dialogs un: der christlichen Religionstheologie
Da eın maßgeblicher christlicher, Ja eın katholischer Theologe diesem
'Thema Stellung bezogen hat, beeindruckt viele, die überhaupt eın Interesse

Rahner zeıgen. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene, mehr oder
nıger einfühlsame Darlegungen der Rahnerschen Posıtion veröffentlicht, me1lst als
eıl eıner umtassenderen Erorterung der sachlichen Thematık 22. Allgemeıin DESAaQLLT:
Der Rang un! die Zugänglichkeit VO Rahners Werk machten iıh einem (SFE:
sprächspartner für eiıne xrofßse Zahl VO vielen vergleichenden Studien.

Rahner betrachtete selne Theologie nıcht als eın abgeschlossenes (G3anzes. [)as
H88! mMI1t berühmten Satzen reichlich belegt werden, etwa mMI1t eiınem Sat7z Be-
zinn seıner ersten orößeren Studie ber die Christologie:

„Aus dem Wesen der menschlichen Wahrheitserkenntnis und AUS der Natur der yöttlichen
Wahrheit erg1bt sich, da{fß ine einzelne Wahrheıt, und VOT allem die Gottes, Anfang und Auf-
trag, nıcht Abschlufß un: Ende IST.  CC

In eiınem ausführlichen Interview seinem A0} Geburtstag zıne Rahner auf e1-
nıge Standardkritiken eın un! sprach dabe]l auch VO der Notwendigkeit, se1n mehr
abstraktes Denken gewıissermaßen mıt empirischem Mater1al autzutüllen. Seine
Folgerung W al eindrucksvoll treimütig un: oroßherz1g:

„Von da AaUS, würde ıch SCIL, macht MIr alle diese Vorwürfe; 1n dem Sınne, W1€ ıch A
Sagl habe, nehme ıch S$1e A 1mM übrıgen aber macht selbst besser!“ 24

In der englischsprachigen Welt haben jedoch 1Ur relatıv wen1ge Denker diese
Herausforderung aufgenommen. Das umtassendste Beıispıel sınd die füntf Bände
„Understandıg arl Rahner“ VO George Vass SJ25 der gebürtiger Ungar 1STt un!:
zunächst 1n London un schliefßslich 1ın den etzten Jahren seıner akademischen
Laufbahn 1n Innsbruck lehrte. Was als Darstellung geplant Wal un: auch begann,
wurde anderes: Vass erkannte namlıch mıt der Zeıt, da{ß selne eigenen ber-
ZCUSUNSCH sıch VO denen Rahners unterschieden. Am Anfang des 7zweıten Bandes
stellte GT test:

„Eın mehr oder wenıger zusammenhängendes Denksystem (wıe das Rahners) kann 1U

gewürdigt, vervollkommnet oder VO einem (mindestens CtWaS) unterschiedlichen 5System
überholt werden. [)as I1  U 1St Ziel.“

Die US-amerikanısche Theologin Karen Kilby eıne Schülerin VO  — George Lind-
beck, die Jetzt der Universität VO  — Nottingham doziert scheint eine Einschät-
ZUNg Rahners entwickeln, die auf selinen theologischen Schriftften 1mM CNSCICH Sınn
autbaut. Seiner Philosophie gegenüber außert S1e behutsame Vorbehalte un VCTI-

neınt entschıeden, da{ß die Gültigkeit VO  — Rahners Theologie 1n ırgendeiner We1ise
VO seıiner Philosophie abhanet/.
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Meıne eiıgene Studie ber arl Rahner und die ı1gnatianısche Spirıtualität 1sSt A4US-

drücklich eıne Ubung 1n „konstruktiver Interpretation“, also eın Versuch, Rahners
fundamentales Vorhaben begründen un verteidigen, da: 65 den legıtimen
Anlıegen seıner Kritiker entgegenkommt: nıcht allein den Exegeten des Ignatıus,
die alle 1e] schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, SOI-

ern auch denen, dıe, AaUus phılosophischen der theologischen Gründen, eınen A4US-

drücklicheren Bezug auf das gxeoffenbarte Wort (Gottes tordern?28.

Theologie und Moderne

Die Diskussionen Rahners Werk 1ın der englischsprachigen Welt unterscheiden
sıch nıcht wesentlıch VO denen 1m deutschsprachigen Raum. Zustimmende
Darstellung un Kriıtik Rahners allgemeinem tundamentaltheologischem Ansatz
tinden sıch SE W1€e ÖOrt Vielleicht IST die „Kirschen-Pflücker“-Methode 1m eut-
schen Sprachraum wenıger verbreıtet. Be1 den höheren Ansprüchen der deutsch-
sprachigen Akademıiker, VOTI allem 1m Blick auf SCHAUCS un: systematısches Den-
ken, erscheıint eıne solche Methode oberflächlich un!: daher ZSCWAaZLT. er ın
englischsprachigen Universıitäten übliche interkonfessionelle, zuweilen auch saku-
larısıerte Ansatz der Theologıe ermutıigt 1er dıe Theologen, Themen VO einem
Standpunkt außerhalb iıhrer eigenen Tradıtion erforschen, W as 1n kırchlich kon-
trollierten Fakultäten seltener der Fall 1ST. Natürlich 1STt die englischsprachige
Rahner-Diskussion ın Zew1sser Hınsıcht wenıger enttaltet: Wır haben das Handı-
CAaD, 1ın eıner anderen Sprache arbeiten müssen. Die scholastischen Methoden, mıiıt
denen Rahner die meılsten seıiner kreatiıven Ideen ausarbeıtete, sınd u1ls wesentlich
remder als eiınem zeıtgenössıschen Leser 1n Deutschland der Osterreich. Und die
Hılten, die einıge wichtige deutschsprachige Studien für das Verständnis Rahners
bieten, siınd selbst Spezıalisten 1ın der englischsprachigen Weltnur wen12 bekannt.

Die zentralen Konflikte 1ın der Rahner-Interpretation können besten durch Z7We]
/iıtate belegt werden. [)as STAaMMTL VO AÄAnne Carr die Rahner schätzt un diıe
wohl dıe ser10se wıssenschaftliche Studie auf Englisch ber ıh: veröffentlicht hat

„Seıine These über das übernatürliche ExıistentialPhilip Endean SJ  Meine eigene Studie über Karl Rahner und die ignatianische Spiritualität ist aus-  drücklich eine Übung in „konstruktiver Interpretation“, also ein Versuch, Rahners  fundamentales Vorhaben so zu begründen und zu verteidigen, daß es den legitimen  Anliegen seiner Kritiker entgegenkommt: nicht allein den Exegeten des Ignatius,  die alle viel zu schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, son-  dern auch denen, die, aus philosophischen oder theologischen Gründen, einen aus-  drücklicheren Bezug auf das geoffenbarte Wort Gottes fordern28,  Theologie und Moderne  Die Diskussionen um Rahners Werk in der englischsprachigen Welt unterscheiden  sich nicht wesentlich von denen im deutschsprachigen Raum. Zustimmende  Darstellung und Kritik an Rahners allgemeinem fundamentaltheologischem Ansatz  finden sich hier wie dort. Vielleicht ist die „Kirschen-Pflücker“-Methode im deut-  schen Sprachraum weniger verbreitet. Bei den höheren Ansprüchen der deutsch-  sprachigen Akademiker, vor allem im Blick auf genaues und systematisches Den-  ken, erscheint eine solche Methode oberflächlich und daher zu gewagt. Der in  englischsprachigen Universitäten übliche interkonfessionelle, zuweilen auch säku-  larisierte Ansatz der Theologie ermutigt hier die Theologen, Themen von einem  Standpunkt außerhalb ihrer eigenen Tradition zu erforschen, was in kirchlich kon-  trollierten Fakultäten seltener der Fall ist. Natürlich ist die englischsprachige  Rahner-Diskussion in gewisser Hinsicht weniger entfaltet: Wir haben das Handi-  cap, in einer anderen Sprache arbeiten zu müssen. Die scholastischen Methoden, mit  denen Rahner die meisten seiner kreativen Ideen ausarbeitete, sind uns wesentlich  fremder als einem zeitgenössischen Leser in Deutschland oder Österreich. Und die  Hilfen, die einige wichtige deutschsprachige Studien für das Verständnis Rahners an-  bieten, sind selbst Spezialisten in der englischsprachigen Welt.nur wenig bekannt.  Die zentralen Konflikte in der Rahner-Interpretation können am besten durch zwei  Zitate belegt werden. Das erste stammt von Anne E. Carr, die Rahner schätzt und die  wohl die erste ser1öse wissenschaftliche Studie auf Englisch über ıhn veröffentlicht hat:  „Seine These über das übernatürliche Existential ... führt Rahner letztlich dazu, auf der  Universalität der transzendentalen Offenbarung zu bestehen; das fundamentale Geheimnis  der menschlichen Existenz ist das christliche Geheimnis, und es ist anonym gegenwärtig, wo  ımmer ein Mensch authentisch lebt, unabhängig davon, mit welchen Worten es beschrieben  und definiert wird ...  In den Diskussionen über die theologische Methode besteht Rahner darauf, daß die Theo-  logie nicht aus der Erfahrung deduziert wird; Dogma und Erfahrung müssen vielmehr un-  terschieden werden ... Die christliche Offenbarung gibt eine normative Interpretation der  Erfahrung. Auf der anderen Seite: ... Wo immer die menschliche Erfahrung authentisch ist,  ist sıe stets anonym christlich.  64tührt Rahner letztlich dazu, auf der
Universalıität der transzendentalen Oftfenbarung bestehen: das tundamentale Geheimnıis
der menschlichen Exıistenz 1St das christliche Geheimnis, und 1St AaHNONY IN gegenwartıg,
immer ein Mensch authentisch lebt, unabhängig davon, mıt welchen Worten beschrieben
und definiert wirdPhilip Endean SJ  Meine eigene Studie über Karl Rahner und die ignatianische Spiritualität ist aus-  drücklich eine Übung in „konstruktiver Interpretation“, also ein Versuch, Rahners  fundamentales Vorhaben so zu begründen und zu verteidigen, daß es den legitimen  Anliegen seiner Kritiker entgegenkommt: nicht allein den Exegeten des Ignatius,  die alle viel zu schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, son-  dern auch denen, die, aus philosophischen oder theologischen Gründen, einen aus-  drücklicheren Bezug auf das geoffenbarte Wort Gottes fordern28,  Theologie und Moderne  Die Diskussionen um Rahners Werk in der englischsprachigen Welt unterscheiden  sich nicht wesentlich von denen im deutschsprachigen Raum. Zustimmende  Darstellung und Kritik an Rahners allgemeinem fundamentaltheologischem Ansatz  finden sich hier wie dort. Vielleicht ist die „Kirschen-Pflücker“-Methode im deut-  schen Sprachraum weniger verbreitet. Bei den höheren Ansprüchen der deutsch-  sprachigen Akademiker, vor allem im Blick auf genaues und systematisches Den-  ken, erscheint eine solche Methode oberflächlich und daher zu gewagt. Der in  englischsprachigen Universitäten übliche interkonfessionelle, zuweilen auch säku-  larisierte Ansatz der Theologie ermutigt hier die Theologen, Themen von einem  Standpunkt außerhalb ihrer eigenen Tradition zu erforschen, was in kirchlich kon-  trollierten Fakultäten seltener der Fall ist. Natürlich ist die englischsprachige  Rahner-Diskussion in gewisser Hinsicht weniger entfaltet: Wir haben das Handi-  cap, in einer anderen Sprache arbeiten zu müssen. Die scholastischen Methoden, mit  denen Rahner die meisten seiner kreativen Ideen ausarbeitete, sind uns wesentlich  fremder als einem zeitgenössischen Leser in Deutschland oder Österreich. Und die  Hilfen, die einige wichtige deutschsprachige Studien für das Verständnis Rahners an-  bieten, sind selbst Spezialisten in der englischsprachigen Welt.nur wenig bekannt.  Die zentralen Konflikte in der Rahner-Interpretation können am besten durch zwei  Zitate belegt werden. Das erste stammt von Anne E. Carr, die Rahner schätzt und die  wohl die erste ser1öse wissenschaftliche Studie auf Englisch über ıhn veröffentlicht hat:  „Seine These über das übernatürliche Existential ... führt Rahner letztlich dazu, auf der  Universalität der transzendentalen Offenbarung zu bestehen; das fundamentale Geheimnis  der menschlichen Existenz ist das christliche Geheimnis, und es ist anonym gegenwärtig, wo  ımmer ein Mensch authentisch lebt, unabhängig davon, mit welchen Worten es beschrieben  und definiert wird ...  In den Diskussionen über die theologische Methode besteht Rahner darauf, daß die Theo-  logie nicht aus der Erfahrung deduziert wird; Dogma und Erfahrung müssen vielmehr un-  terschieden werden ... Die christliche Offenbarung gibt eine normative Interpretation der  Erfahrung. Auf der anderen Seite: ... Wo immer die menschliche Erfahrung authentisch ist,  ist sıe stets anonym christlich.  64In den Diskussionen über dıie theologische Methode esteht Rahner darauf, da{ß die Theo-
logıe nıcht aus der Erfahrung deduziert wiırd; ogma und Erfahrung mussen vielmehr
terschieden werdenPhilip Endean SJ  Meine eigene Studie über Karl Rahner und die ignatianische Spiritualität ist aus-  drücklich eine Übung in „konstruktiver Interpretation“, also ein Versuch, Rahners  fundamentales Vorhaben so zu begründen und zu verteidigen, daß es den legitimen  Anliegen seiner Kritiker entgegenkommt: nicht allein den Exegeten des Ignatius,  die alle viel zu schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, son-  dern auch denen, die, aus philosophischen oder theologischen Gründen, einen aus-  drücklicheren Bezug auf das geoffenbarte Wort Gottes fordern28,  Theologie und Moderne  Die Diskussionen um Rahners Werk in der englischsprachigen Welt unterscheiden  sich nicht wesentlich von denen im deutschsprachigen Raum. Zustimmende  Darstellung und Kritik an Rahners allgemeinem fundamentaltheologischem Ansatz  finden sich hier wie dort. Vielleicht ist die „Kirschen-Pflücker“-Methode im deut-  schen Sprachraum weniger verbreitet. Bei den höheren Ansprüchen der deutsch-  sprachigen Akademiker, vor allem im Blick auf genaues und systematisches Den-  ken, erscheint eine solche Methode oberflächlich und daher zu gewagt. Der in  englischsprachigen Universitäten übliche interkonfessionelle, zuweilen auch säku-  larisierte Ansatz der Theologie ermutigt hier die Theologen, Themen von einem  Standpunkt außerhalb ihrer eigenen Tradition zu erforschen, was in kirchlich kon-  trollierten Fakultäten seltener der Fall ist. Natürlich ist die englischsprachige  Rahner-Diskussion in gewisser Hinsicht weniger entfaltet: Wir haben das Handi-  cap, in einer anderen Sprache arbeiten zu müssen. Die scholastischen Methoden, mit  denen Rahner die meisten seiner kreativen Ideen ausarbeitete, sind uns wesentlich  fremder als einem zeitgenössischen Leser in Deutschland oder Österreich. Und die  Hilfen, die einige wichtige deutschsprachige Studien für das Verständnis Rahners an-  bieten, sind selbst Spezialisten in der englischsprachigen Welt.nur wenig bekannt.  Die zentralen Konflikte in der Rahner-Interpretation können am besten durch zwei  Zitate belegt werden. Das erste stammt von Anne E. Carr, die Rahner schätzt und die  wohl die erste ser1öse wissenschaftliche Studie auf Englisch über ıhn veröffentlicht hat:  „Seine These über das übernatürliche Existential ... führt Rahner letztlich dazu, auf der  Universalität der transzendentalen Offenbarung zu bestehen; das fundamentale Geheimnis  der menschlichen Existenz ist das christliche Geheimnis, und es ist anonym gegenwärtig, wo  ımmer ein Mensch authentisch lebt, unabhängig davon, mit welchen Worten es beschrieben  und definiert wird ...  In den Diskussionen über die theologische Methode besteht Rahner darauf, daß die Theo-  logie nicht aus der Erfahrung deduziert wird; Dogma und Erfahrung müssen vielmehr un-  terschieden werden ... Die christliche Offenbarung gibt eine normative Interpretation der  Erfahrung. Auf der anderen Seite: ... Wo immer die menschliche Erfahrung authentisch ist,  ist sıe stets anonym christlich.  64Die christliche Offenbarung o1bt 1ne nNnormatıve Interpretation der
Erfahrung. Auf der anderen Seılite:Philip Endean SJ  Meine eigene Studie über Karl Rahner und die ignatianische Spiritualität ist aus-  drücklich eine Übung in „konstruktiver Interpretation“, also ein Versuch, Rahners  fundamentales Vorhaben so zu begründen und zu verteidigen, daß es den legitimen  Anliegen seiner Kritiker entgegenkommt: nicht allein den Exegeten des Ignatius,  die alle viel zu schnell Rahners Amateurstatus in diesem Bereich hervorheben, son-  dern auch denen, die, aus philosophischen oder theologischen Gründen, einen aus-  drücklicheren Bezug auf das geoffenbarte Wort Gottes fordern28,  Theologie und Moderne  Die Diskussionen um Rahners Werk in der englischsprachigen Welt unterscheiden  sich nicht wesentlich von denen im deutschsprachigen Raum. Zustimmende  Darstellung und Kritik an Rahners allgemeinem fundamentaltheologischem Ansatz  finden sich hier wie dort. Vielleicht ist die „Kirschen-Pflücker“-Methode im deut-  schen Sprachraum weniger verbreitet. Bei den höheren Ansprüchen der deutsch-  sprachigen Akademiker, vor allem im Blick auf genaues und systematisches Den-  ken, erscheint eine solche Methode oberflächlich und daher zu gewagt. Der in  englischsprachigen Universitäten übliche interkonfessionelle, zuweilen auch säku-  larisierte Ansatz der Theologie ermutigt hier die Theologen, Themen von einem  Standpunkt außerhalb ihrer eigenen Tradition zu erforschen, was in kirchlich kon-  trollierten Fakultäten seltener der Fall ist. Natürlich ist die englischsprachige  Rahner-Diskussion in gewisser Hinsicht weniger entfaltet: Wir haben das Handi-  cap, in einer anderen Sprache arbeiten zu müssen. Die scholastischen Methoden, mit  denen Rahner die meisten seiner kreativen Ideen ausarbeitete, sind uns wesentlich  fremder als einem zeitgenössischen Leser in Deutschland oder Österreich. Und die  Hilfen, die einige wichtige deutschsprachige Studien für das Verständnis Rahners an-  bieten, sind selbst Spezialisten in der englischsprachigen Welt.nur wenig bekannt.  Die zentralen Konflikte in der Rahner-Interpretation können am besten durch zwei  Zitate belegt werden. Das erste stammt von Anne E. Carr, die Rahner schätzt und die  wohl die erste ser1öse wissenschaftliche Studie auf Englisch über ıhn veröffentlicht hat:  „Seine These über das übernatürliche Existential ... führt Rahner letztlich dazu, auf der  Universalität der transzendentalen Offenbarung zu bestehen; das fundamentale Geheimnis  der menschlichen Existenz ist das christliche Geheimnis, und es ist anonym gegenwärtig, wo  ımmer ein Mensch authentisch lebt, unabhängig davon, mit welchen Worten es beschrieben  und definiert wird ...  In den Diskussionen über die theologische Methode besteht Rahner darauf, daß die Theo-  logie nicht aus der Erfahrung deduziert wird; Dogma und Erfahrung müssen vielmehr un-  terschieden werden ... Die christliche Offenbarung gibt eine normative Interpretation der  Erfahrung. Auf der anderen Seite: ... Wo immer die menschliche Erfahrung authentisch ist,  ist sıe stets anonym christlich.  64Wo ımmer dıie menschliche Erftfahrung authentisch iSt,
1St S1e AaHONY IN christlich.
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Diese beiden radıkal unterschiedlichen Perspektiven, die 1ın Rahners Denken ZEW1SSET-
maßen 1im Streıit mıteinander liegen scheinen, retlektieren 1n eıner sıgnıfıkanten Weıse dl(‚
derzeıtigen Ambivalenzen iın der katholischen Theologıe. In der Dialektik zwischen VCISAN-
Nun: gegenwartıiger Erfahrung sucht Rahner die Kontinultät aufrechtzuerhalten, dıe für
ıhn die römisch-katholische Tradıtion IStE Man anerkennt ıhn als die Brücke oder die ber-
yangsfıgur zwischen dem Alten 1ın der katholischen TIradıtion un dem noch ungeformten
Neuen.“

Das zweıte /ıtat STamMmmtT VO  - Hans Urs VO Balthasar, geschrieben für die CHNS-
lischsprachige Ausgabe der Zeitschrift „Communı1o0“ 1mM Jahr 1978

„Heute scheıint Rahner einem Scheideweg stehen: eın durch und durch katholisches
Herz verlangt danach, der sıchtbaren, otfiziellen und sakramentalen Kırche Lreu se1n, aber
seıne spekulatıve Neigung verlangt die Relativierung alles Kırchlichen 1mM Namen eıner A
gegenwärtıgen Gnade.“

Die Jjer implizierten Wertungen siınd unterschiedlich: Das Zıtat STtammt AaUus

eıner Doktorarbeıt, die Rahner interpretieren sucht un! 1St pOSITIV, während das
andere einen tieftempfundenen Verdacht se1n Denken ausdrückt. ber dıie
darın enthaltene Beschreibung dessen, worın Rahners Leıistung besteht, 1St durch-
AUS Ühnlich: Er ordert Autorität für die Gegenwart (Gsottes 1n der menschlichen Er-
fahrung und relatıviert deswegen W as eın höfliches Wort Für „untermiınıert“ 1St
dıe Autorität der siıchtbaren Kırche. Rahners Leistung kreatıv oder verwırrend
ISt, ob sS1e eıne Erneuerung der katholischen Identität bedeutet der eıne vertühre-
rische Drohung: Er erscheint als e1ın Theologe, der sıch abmüht, Z7wel potentiell m1t-
einander konkurrierende Werte usammenzuhalten dıie 1n der menschlichen Er-
tahrung unıversal gegenwärtıge Gnade un:! dl€ außere Autorität der Kıirche. Er
scheint Theologie-.als eıne gleichzeıtig und heteronome Aktıvıtät be-
oreifen. Seine TIreue ZBIT: Kırche 1St schon 1n seiner famılıären Herkunfrt un!: ‚E SE1-
HGT geistlichen Verwurzelung tief begründet; die Logik seiner Theologie 1st jedoch
reduktıv un!: ıdealıistisch. In mehr philosophischen Begritffen ftormuliert 1eSs der
schottische Domuinikanertheologe Fergus Kerr:

„Rahners konsequent iıdealistische Darlegung des Selbst hebt dıe Erkenntnis, das Selbst-
bewufssein und 1ne uneingeschränkte Erkenntnisfähigkeıit hervor. Er Alr schnell eıt und
Ort hinter sıch. S überrascht nıcht, WE diese mental-individualistische Konzeption des
Selbst schwer vereinbar se1n scheint MIt der Betonung VO  e} Hierarchie und Tradıtion, die
Rahners römisch-katholische Ekklesiologıe kennzeichnet.“?!

Das (Gsanze hat natürlich viel un mıt der allgemeinen Sıtuation 1n der Kırche un!
mıt den unterschiedlichen Meınungen Katholiken ber das /weıte Vatiıkanum.
In beiden /ıtaten zeıgen sıch ernsthafte Probleme mı1t der Unterscheidung VO  = Kır-
che un: Gnade, VO TIradıtion un Erfahrung. Im allgemeınen 1ST CS sıcher richtig, dafß
Rahner mI1t einer übermäfßig heteronomen Sıcht VO gyöttlicher Gnade un: kırchlicher
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Autorität herausfordert. Sein zentraler Beıtrag einem Neuverständnis der kırchli-
chen Tradıition besteht mıiıt Sicherheit ın eıner Deutung der Gnadenlehre des
Konzıls VO Irıent (1545—-1563). In ihrer AÄAntwort auf das, W ds$s S1Ce als dıe Heraustfor-
derung des Protestantismus wahrnahmen, wollten die Väter des Irıdentinums die
Autoriıität der Kırche herausstellen und dıe normatıve Geltung der Praxıs der Kırche,
VOT allem ihrer Sakramente, betonen. In einer verständlichen Reaktion autf die Forde-

der Protestanten ach einer Erfahrung der Rechtfertigung margıinalisierten S1e
die Aussage VO der Einwohnung des Geilstes un präsentierten die Gnade, durch die
1m Prinzıp eın Heide werden kann, als nruf VO aufßen her.

Die Schultheologie der tfolgenden Jahrhunderte radıkalisierte diese Posıiıtionen.
Sie behauptete, da{fß dıie Gnade selbst prinzıpiell VO Christen nıcht erfahren
werden kann, un: 1€eSs 1n einer Zeıt, In der das mystische Leben 1ın der BaNZCH ka-
tholischen Welt 1n Blüte stand. Gnade W al natürlich 1m Selbst des Christen>
wartıg, W1€E das TIrıdentinum m1t Nachdruck betonte. ber der einz1ıge Weg, 1es
erkennen, WarLr das VO außen verkündete Wort. Als Rahner seıne Schlüsselthesen in
der Gnadenlehre entwiıckelte Gnade als eın Formalobjekt der Erfahrung, obwohl
nıe deutlich unterscheıden: die Begründung der Wırkungen der Gnade („ge
schaffene Gnade“) 1n der Übereignung VO Gottes eigenem Selbst („ungeschaffene
Gnade“); das übernatürliche Exıistential orıff auf die scholastische Logık un
aut die posıtıven Quellen, angefangen be] der Bıbel, zurück, eıne Theologie
entwickeln, die Erfahrung als eıne Quelle der Offenbarung un: der theologischen
Autoriıtät darstellte. So konnte Rahner, Ende se1nes Lebens ın der Person des
Ignatıus sprechend, dıie Evangelısierung nıcht als bloßes Lehren darlegen:

„TcCh müfte deutlicher machen, da{fß die Erweckung solcher göttlicher Erfahrung nıcht e1-
gentlich die Indoktrination eiınes vorher Sar nıcht 1m Menschen Gegebenen, sondern das
ausdrückliche Zusichselberkommen und die treıe Annahme einer Verfassung des Menschen
1St, die immer gegeben, meIılst verschüttet und verdrängt, aber unausweichlich 1St und Gnade
heißst, 1in der (SOft selbst ın Unmiuttelbarkeit da 1ST.  CC

In Rahners Sıcht VO Gnade un Offenbarung scheint CS miındestens ZwWwel Pole
der Autorität geben: dıe Erfahrung der Glaubenden un: die außere Autorıität,
präasentiert VO  - der offiziellen Kırche. Damıt stellt sıch dıe Frage ach der SCNAUC-
LKGT Beziehung zwıschen den beiden; natürlich liegt dıe Versuchung nahe, dem eınen
den Vorzug VOT dem anderen geben. In diesem speziellen Punkt 1St die Posıtion
Rahners schwer fassen AUS Grund, W1e ıch och zeıgen werde: Die ANn-
nahmen, die dieser Art der Fragestellung zugrunde liegen, sınd falsch Da 1aber
Rahner für eıne Kırche schreıbt, die au ne1gt, die Bedeutung relig1öser Erfahrung
als eiıner Quelle der Autoriıtät geringzuschätzen, erscheınt unvermeıdlich als Ad-
vokat dieses Anliegens, un oft 1n eiıner provokatıven orm

Rahner schrieb 1n un! für eıne Kırche, die VO  . der Gegenreformation epragt
war > Zumindest sSOWwelılt dıe Theologie betroffen WAal, reagıerte die katholische heo-
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logıe defensiv gegenüber den Reformatoren, muiıt wen1g Verständnıs für ıhre berech-
tıgten Anlıegen. Dieses Verhaltensmuster wıederholte sıch 1n der Aufklärung un 1m
Umgang mı1t vielen Entwicklungen un: Bewegungen der politischen Emanzıpatıon
1im un: Jahrhundert. Die unmıiıttelbare Wırkung VO Rahners Werk das sıch
die kırchlichen Autoritäten bıs heute be] weıtem nıcht genügend angee1gnet haben
W ar eine Erfahrung der Befreiung. Für dıe Kırche bedeutete Ireue die Aufrechterhal-
t(ung der TIradıtion gegenüber ındıyıdueller Kreatıivıtät und Freıiheıt, die och 2Zu
durch die Sünde verdorben Ertahrung stand Autorität. TIreue Z Kır-
che bestand 1mM Gehorsam die Autorität. Rahners Verständnıs VO  3 Gnade un
Kirche öffnete den Katholiken Wege, auf denen S1C die Unredlichkeıt, das Getühl der
Unterdrückung un: das schlechte (Gew1ssen überwinden konnten, W1€ S1Ce N der Lra-

ditionellen Auffassung VO Heıligkeit un! christlichem Verhalten gegenüber CIND-
tanden. Weil die kreatıvste und truchtbarste eıt Rahners mıt dem / weıten Vatıika-
1U zusammenfıel, trat ET- autf eine weıtverbreıitete Offenheit für das, W 4S CT

hatte; aufßßerdem traf GT auf eiın oroßes Verlangen ach einer intellektuellen Autorıität,
die einer bisher jede Aufklärung ablehnenden Kıirche dıe Möglıchkeıt xab, Wege

erkunden. Rahner erschıen als ein höchst notwendiges „lıberales“ Gegenge-
wicht. Fur seıne Art denken befand sıch 1in einer ylücklicheren hıistorischen 1
tuatıon, W ar auch denkerisch sorgfältiger un polıtısch klüger als diejenıgen, die eıne
päpstliche Parano1a eın halbes Jahrhundert vorher als „Modernisten“ denunziert
hatte. Se1n Vorhaben W arlr jedoch 1m rundSdasselbe W1e€e das ıhre D4

Es 1St diese Sıcht Rahners, die heutige Kommentatoren sotern S1e keine Spezıalı-
sten sınd entweder bewundern oder beklagen. Ich xlaube, da{ß die durch Rahners
Theologıe angestofßsenen, geförderten un: legıtimıerten Veränderungen 1mM Katholi-
71SmMUus auch 1ın Zukunft och sehr 1e] bewirken können un sollen. Natürlich muf{ß
darauf hıingewiesen werden, W1€E radıkal se1n Projekt W Aal. Gilbert Chesterton
eiınmal 1n einem Wortspiel, das Problem mMI1t dem cOhristlichen Ldeal liege nıcht darın,
da{fß 111all CS verwirklichen versucht und 1es als schwıer12 empfunden hätte,
sondern da{fß INa es VO  . Anftang als schwierig betrachtete un:! daher 2208 nıcht
ErSst versuchte. Auf Rahner angewendet: Seine zentrale Botschaft wurde ZW ar gehört.
ber dıe damıt verbundenen Herausforderungen tür das konventionelle Denken
Bn orofß, da{fi dıe Botschaft 11UT 1ın eıner verküuümmerten Oorm verstanden wurde

Theologıie des Geheimnisses

Deshalb lohnt CS sıch, die Voraussetzungen der Gotteserkenntnis betrachten, die
letztlich dıe Polarısıerung 7zwischen der Beschreibung Rahners durch Anne Carr
un Hans Urs VO  a Balthasar begründen. Die rage SE ob Erkenntnis un Autorität
beim Subjekt oder beım iußeren Objekt liegen. Ahnliches stand auch be] der Re-
tormatıon auf dem Spiel: Kommt wahre FErkenntnis VO ıinneren Zeugn1s oder VO
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der außeren Autorität? Um dasselbe Problem geht N auch be]1 den ermuüdenden un:
truchtlosen Debatten „Konservatıyısmus“ und „Liberaliısmus“, die PCErmManNecnNt
jede entftaltete orm des Christentums belasten. Rahners Werk 1St Teıl eines Pro-
ZESSCS; 1n dessen Verlauf der offizielle Katholizismu die Moderne verworten hat
zunächst, als S1E sıch erstmals ıIn Luthers Appell das iındiyvıduelle Gewı1issen zeı1gte,
ann 1n den verschiedenen Formen der Emanzıpatıon se1lt der Aufklärung. Die In
stabıilitäten 1n Rahners Theologie ber Gewi1issen un:! Autorität erscheinen als eın
5Symptom der tieferliegenden Inkohärenz zwıischen dem Projekt des AggQ10r-
NamentOo un der Ablehnung der Moderne. In diesem Zusammenhang erscheıint 6S

geradezu als eiıne Ironıe der Geschichte, da{ß der Katholizismus sıch mıt der Mo-
derne in eıner elıt versöhnen sucht, ın der sıch dıe säakulare Welt ande-
d hın bewegt, das wen1g tassen ist;, da{fß WIr CS LLUT plakatıv „Postmoderne“
DECHNEN können.

Die Gewohnheıt, Rahners Theologie prımär VO  — diesem Konflikt zwiıschen Hr
tahrung un Autorıität her sehen, 1St sicher verständlich. Dies könnte auch A4US

seınen Texten belegt werden, tormulierte allerdings nıcht ımmer sehr sorgfältig.
ber eıne solche Beschreibung trifft ohl eher den Konflikt zwıischen arl Barth
un der Tradıtion des liıberalen Protestantismus, vielleicht auch och die bedauerli-
chen Konftlikte Papst 1US X als die Erneuerungsbewegungen, die schließlich
den Wandel 1m Katholizismus der zweıten Häilfte des Jahrhunderts bewirkten.
Obwohl Rahner sıch mıt Sıcherheit der Schwierigkeiten des Glaubens 1n eıner
sakularısıerten Gesellschaft (zunehmend) bewuftt WAL hatte seıne kreativsten
Einsıchten doch bereıts als Junger Theologe 1in Studienhäusern der Jesuiten erarbei-
LEL Bıographisch wurzelten S1€e 1n der Wahrnehmung tieter Gegensätze 1n der VeGI-

tallenden trıdentinıischen Gnadentheolgie, die ıhm vorgetragen wurde, 1ın der Lek-
ture der posıtıven Quellen un: vielleicht auch 1n eiıgenen Gebetserfahrungen.
Vor allem verdunkelt das übliıche Biıld Rahners eher seınen Versuch, Kırche un!:
Theologıie ber die völlıg unzureichende Epistemologie hinauszuführen, die die
Vorstellung eınes unvermeıdlichen Konftlikts zwıschen TIradıtion un! Innovatıon
hatte entstehen lassen.

Als Katholik betrieb Rahner Theologıie aus dem Innern eınes 5Systems, das das
Projekt der Moderne nıemals voll akzeptiert hatte. Was auch ımmer dıe Defizıte der
gegenreformatorischen Theologie W1e stark dieses 5System auch epragt War

VO eiıner bedauerlichen Unempfindlichkeıit für oültıge Anlıegen den Refor-
2L0OTen Es vermuıiıttelte doch dıe Möglichkeit, Theologie m1t anderen Erkenntnis-
methoden treiıben als die Auftklärung. Die Theologen des Autbruchs 1m allge-
meınen und Rahner 1m besonderen singen VO vormodernen TIradıtionen AaUs,
eine 1n der trühen Moderne entwickelte theologische Methode AaUS den Angeln
heben un: eınen Weg weısen ber dıe Grenzen eıner Sıcht VO Heıiligkeit und
Kırche hınaus, dıe 1n der Epoche der Aufklärung vorherrschten. Wıe jeder ıberale
oder postmoderne, „radıkal orthodoxe“ $ Theologe hne jede Spur VO rratio0-
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nalısmus und VON der Anmaßung, dıie das Werk solcher Theologen kennzeichnen
annn 1sSt sıch Rahner bewulßst, W1€e sehr moderne Denkformen dıe Wırklichkeit der
Kırche un: den christlichen Glauben vertälschen können.

Eın Grund, Rahners Leistung fur deutsche Leser, erst recht 1aber für Aus-
länder schwer verstehen 1St, liegt darın, dafß SI® n1ıe eıne ANSCINCSSCHLC Synthese
veroöftentlichte. ISt 1n den 700er Jahren begann G3 tormulieren, 1n welcher Weıse
die Hür ıh mıt der ıgnatıanıschen Spiritualität verbundene Gotteserfahrung das
zentrale, Ja integrierende Prinzıp selnes Denkens W arlr 1e] Spat, die Struk-
LUr des „Grundkurses“ der weıthın dıe Vorlesungen VO München un unster
wıederg1bt) beeinflussen oder ein anderes großangelegtes systematısches Werk
och ın Angriff nehmen. Die frühen orößeren Kommentatoren, VOT allem Klaus

Fıscher”, könnten auf ıh durchaus eınen Einflu(ß ausgeübt haben
Spatere Studıen, VOTr allem die VO Nıkolaus Schwerdtfeger der unveroöfftfentlich-

tes Mater1al verarbeıtete, das der finnısche utherische Theologe Iuomo Mannermaa
1n den 600er Jahren erarbeıtet hatte stellten die zentrale Bedeutung VO Rahners bıs-
her unveröftfentlichtem Vorlesungscodex ber dıe Gnade heraus und die Ort A SSn
ene Analyse der Erfahrung der Gnade, des „übernatürlichen Formalobjekts 55 Die
Ergebnisse dieser Studien wurden außerhalb der deutschsprachigen Fachwelt siıcher
nıcht genügend beachtet; möglıcherweise sınd S1e selbst OLl 1Ur einem verhältnıs-
mäßıge kleinen Kreıs VO  — Spezıalısten bekannt. ber sS1e zeıgen, da{fß Rahners Auffa-
SUns, Ww1e der Mensch (sottes Gnade erkennt, weder das Subjekt och das Objekt
privilegiert. Unsere Erkenntnisse stehen in Wechselwirkung: Das außere Objekt
annn 1Ur auf den Menschen einwiırken, WE 1ın ıhm eiıne entsprechende Disposıtion
gegeben Ist; un: diese Dıisposıtion wırd L1UT dann bewulßßst, WE das Objekt VO

außen auf den menschlichen Gelst einwiırkt 597 UDie fundamentale Zuverlässigkeıit des
5Systems STammt weder AaUsSs dem Subjekt och AUS dem Obyjekt, sondern aus einem
Gott, der die Quelle VO beiden ISt un:! durch beıide auf Wegen wırkt, die sıch weder
kontrollieren och vorhersehen lassen *. Wenn daher Rahner den Innsbrucker
Seminarısten 1n den 50er Jahren Sagt „Die Erfahrung des erzensKarl Rahner im englischsprachigen Raum  nalismus und von der Anmaßung, die das Werk solcher Theologen kennzeichnen  kann — ist sich Rahner bewußt, wie sehr moderne Denkformen die Wirklichkeit der  Kirche und den christlichen Glauben verfälschen können.  Ein Grund, warum Rahners Leistung für deutsche Leser, erst recht aber für Aus-  länder so schwer zu verstehen ist, liegt darin, daß er nie eine angemessene Synthese  veröffentlichte. Erst in den 70er Jahren begann er zu formulieren, in welcher Weise  die für ihn mit der ignatianischen Spiritualität verbundene Gotteserfahrung das  zentrale, Ja integrierende Prinzip seines Denkens war — viel zu spät, um die Struk-  tur des „Grundkurses“ (der weithin die Vorlesungen von München und Münster  wiedergibt) zu beeinflussen oder ein anderes großangelegtes systematisches Werk  noch in Angriff zu nehmen. Die frühen größeren Kommentatoren, vor allem Klaus  P. Fischer”, könnten auf ihn durchaus einen Einfluß ausgeübt haben.  Spätere Studien, vor allem die von Nikolaus Schwerdtfeger — der unveröffentlich-  tes Material verarbeitete, das der finnische lutherische Theologe Tuomo Mannermaa  in den 60er Jahren erarbeitet hatte — stellten die zentrale Bedeutung von Rahners bis-  her unveröffentlichtem Vorlesungscodex über die Gnade heraus und die dort gege-  bene Analyse der Erfahrung der Gnade, des „übernatürlichen Formalobjekts“ 3, Die  Ergebnisse dieser Studien wurden außerhalb der deutschsprachigen Fachwelt sicher  nicht genügend beachtet; möglicherweise sind sie selbst dort nur einem verhältnis-  mäßig kleinen Kreis von Spezialisten bekannt. Aber sie zeigen, daß Rahners Auffa-  sung, wiıe der Mensch Gottes Gnade erkennt, weder das Subjekt noch das Objekt  privilegiert. Unsere Erkenntnisse stehen in Wechselwirkung: Das äußere Objekt  kann nur auf den Menschen einwirken, wenn in ihm eine entsprechende Disposition  gegeben ist; und diese Disposition wird nur dann bewußt, wenn das Objekt von  außen auf den menschlichen Geist einwirkt?®. Die fundamentale Zuverlässigkeit des  Systems stammt weder aus dem Subjekt noch aus dem Objekt, sondern aus einem  Gott, der die Quelle von beiden ist und durch beide auf Wegen wirkt, die sich weder  kontrollieren noch vorhersehen lassen*°. Wenn daher Rahner zu den Innsbrucker  Seminaristen ın den 50er Jahren sagt: „Die Erfahrung des Herzens ... läßt die Bot-  schaft des Glaubens von Weihnachten erst richtig verstehen“ *, dann heißt das nicht,  daß die Erfahrung des Herzens oder die Einsicht in irgendeiner Weise erkenntnis-  mäßig früher wären als das Wort. Die Initiative liegt, jenseits des Erkenntnis, bei  Gott, der sozusagen eine charismatische Wechselwirkung stützt:  „Die Erfahrung von innen und die Botschaft von außen gehen aufeinander zu, und dort,  wo die eine in der anderen sich versteht, geschieht die Feier von Weihnachten, weil Glaube  vom Hören und von der Gnade kommt, die in der innersten Mitte des Herzens aufsteht.“ 42  Es ist wichtig, daß Rahners ständige Bezugnahmen auf die Kategorie des Ge-  heimnisses wesentlich zu seiner intellektuellen Leistung gehören. Sie sind keine  „fromme Dekoration“, in der schwergewichtige Philosophie daherkommt. Auto-  rität und Sicherheit liegen bei Gott, der Geheimnis ist und allein durch andere Ob-  69Alst dıe Bot-
schaft des Glaubens VO  > Weihnachten GESE richtig verstehen“ 4 ann heißt das nıcht,
da{ß die Erfahrung des erzens oder die Einsıcht 1n ırgendeiner Weıse erkenntnis-
mäafßıe früher waren als das Wort Di1e Inıtiatıve liegt, Jense1ts des Erkenntnıis, be]
Gott, der SOZUSASCH eıne charısmatische Wechselwirkung stutzt:

„Die Erfahrung VO  z innen un die Botschafrt VO  = aufßen gehen aanr Z und dort,
die 1ne 1n der anderen sıch versteht, geschieht die Feıier VO Weihnachten, weı]l Glaube

V} Horen und VO der Gnade kommt, dıe 1ın der innersten Mıtte des Herzens autsteht.“ 2

Es 1St wichtıg, da Rahners ständıge Bezugnahmen auf die Kategorı1e des (5e:
heimnısses wesentlich seıner intellektuellen Leistung gehören. S1e sınd keıne
„Iromme Dekoratıion“, 1ın der schwergewichtige Philosophie daherkommt. Auto-
rıtät un: Sıcherheit liegen be]l Gott, der Geheimnıs 1St und allein durch andere Ob-
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jekte 1in der Welt vermuittelt wırd Gott, eC1n Thema, dem WIr unausweiıchlich Fra-
SCH stellen, un: ber das WIr daher ımmer schon wıssen, sınnvolle Fra-
SCH stellen können. Die Antworten auf diese Fragen bleiben für uns ımmer VeLI-=-

anderbar. Wır mogen ın eiınem gewıssen Sınn wIssen, da{fß (3Ott exıstiert: 1aber W as

diese Ex1istenz bedeutet, MU ständıg HGU entdeckt werden! Die für die Moderne
charakteristischen Formen der Erkenntnis Formen, dıe sıch der Katholizismus
unbewußlt aneıgnete, als seıne Blıtze SC die Irrtuümer der Modernisten schleu-
derte, schätzen VOT allem das, W as sıcher erkannt un: begriffen werden kann; da-

macht Rahners Theologıie deutlich, da dıie höchsten Formen der Erkenntnis
Sahnz anderer Art sınd Die Urteilstähigkeit 1St 1ın der lat „das Vermoögen des ergre1-
tenden Unterwerftfens des Gegenstandes das Vermögen des richtenden Urteıls,
des umgreıtenden Begreitens“, 1aber N1NUr in eıner defizienten orm In seinem vollen
Sınn 1St 6S auch „das Vermögen der Annahme des unbeurteilten Größeren, des e1IN-
tachen Ergritftenwerdens, der sıch unterwertenden Hıngabe, der lıebenden Ek-
stase“ [J)as Geheimnıis 1St „eigentlichster Gegenstand“ der Vernunft der Ausdruck
1ST präzıse nıcht „Ausdruck daftürPhilip Endean SJ  jekte in der Welt vermittelt wird: Gott, ein Thema, zu dem wir unausweichlich Fra-  gen stellen, und über das wir daher immer schon genug wissen, um sinnvolle Fra-  gen stellen zu können. Die Antworten auf diese Fragen bleiben für uns immer ver-  änderbar. Wir mögen in einem gewissen Sinn wissen, daß Gott existiert; aber was  diese Existenz bedeutet, muß ständig neu entdeckt werden! Die für die Moderne  charakteristischen Formen der Erkenntnis - Formen, die sich der Katholizismus  unbewußt aneignete, als er seine Blitze gegen die Irrtümer der Modernisten schleu-  derte, - schätzen vor allem das, was sicher erkannt und begriffen werden kann; da-  gegen macht Rahners Theologie deutlich, daß die höchsten Formen der Erkenntnis  ganz anderer Art sind. Die Urteilsfähigkeit ist in der Tat „das Vermögen des ergrei-  fenden Unterwerfens des Gegenstandes ..., das Vermögen des richtenden Urteils,  des umgreifenden Begreifens“, aber nur in einer defizienten Form. In seinem vollen  Sinn ist es auch „das Vermögen der Annahme des unbeurteilten Größeren, des ein-  fachen Ergriffenwerdens, der sich unterwerfenden Hingabe, der liebenden Ek-  stase“. Das Geheimnis ist „eigentlichster Gegenstand“ der Vernunft — der Ausdruck  ist präzise nicht „Ausdruck dafür ... daß die Vernunft noch nicht zu ihrem Sieg ge-  langt ist“, sondern „gerade das, bei dem die Erkenntnis ankommt, wenn sie zu ıh-  rer Vollendung gelangt“ ®.  Die göttliche Selbstmitteilung in der Gnade schafft dieses Prinzip nicht ab:  „Durch diese Selbstmitteilung wird dasjenige nicht aufgehoben oder geleugnet, was früher  über das Anwesen Gottes als des absoluten Geheimnisses von wesenhafter Ungreifbarkeit  gesagt worden ist. Auch in der Gnade und unmittelbaren Anschauung Gottes bleibt Gott  Gott, d.h. das erste und letzte Maß, das an nichts gemessen werden kann; bleibt er das Ge-  heimnis, das allein selbstverständlich ist; ... Gott, der nie, also auch nicht durch seine Selbst-  mitteilung in Gnade und unmittelbarer Anschauung, begriffen werden kann; der nie dem  Menschen untertan wird; der nie in ein menschliches Koordinatensystem der Erkenntnis und  der Freiheit eingeordnet werden kann.“ *#  Es ist zwar ein Gemeinplatz im modernen Verständnis des Christentums, daß die  menschliche Situation zerbrechlich und von Sünde geprägt ist, während das Evan-  gelium Stabilität und Sicherheit schenkt. Aber mit dieser Lesart werden die Vor-  aussetzungen der Aufklärung unkritisch übernommen. Rahners Werk muß ver-  standen werden als etwas Ähnliches wie Wittgensteins Kritik der Ansicht, die  „ostensive“ Definıtion sei das Paradigma dafür, wie Sprache sich überhaupt auf  Realität bezieht. Rahner streitet gar nicht ab, daß die Erkenntnistheorien der Kon-  trolle und des Begreifens wichtig sind, aber er weigert sich, daraus ein normatives  Paradigma für die Theologie zu machen. Auch der Mensch Jesus lebte in derselben  Dunkelheit wie alle Menschen; auch die drei göttlichen Personen verehren einander  als „unbegreifliches Geheimnis“ ®:  „Mein Christentum ist darum, wenn es sich nicht selbst mißverstehen soll, der Akt eines  Sichloslassens in das unbegreifliche Geheimnis hinein. Mein Christentum ist darum alles an-  70da{fß dıe Vernunft och nıcht ıhrem Sıeg SC
langt D  iSt e sondern „gerade das, be] dem die Erkenntnis ankommt, WE sS1e ıh-
ICr Vollendung gelangt“ 45

Die göttliche Selbstmitteilung 1ın der Gnade schafft dieses Prinzıp nıcht 1b

„Dürch diese Selbstmitteilung wırd dasjenıge nıcht aufgehoben oder geleugnet, W as trüher
über das nwesen (sottes als des absoluten Geheimnisses VO wesenhafter Ungreitbarkeıit
gesagt worden 1St. uch ın der Gnade und unmıttelbaren Anschauung (sottes bleibt Gott
Gott, d.h das und letzte MafS, das nıchts IMwerden kann; bleibt das (je*
heimnıs, das allein selbstverständlich ist;Philip Endean SJ  jekte in der Welt vermittelt wird: Gott, ein Thema, zu dem wir unausweichlich Fra-  gen stellen, und über das wir daher immer schon genug wissen, um sinnvolle Fra-  gen stellen zu können. Die Antworten auf diese Fragen bleiben für uns immer ver-  änderbar. Wir mögen in einem gewissen Sinn wissen, daß Gott existiert; aber was  diese Existenz bedeutet, muß ständig neu entdeckt werden! Die für die Moderne  charakteristischen Formen der Erkenntnis - Formen, die sich der Katholizismus  unbewußt aneignete, als er seine Blitze gegen die Irrtümer der Modernisten schleu-  derte, - schätzen vor allem das, was sicher erkannt und begriffen werden kann; da-  gegen macht Rahners Theologie deutlich, daß die höchsten Formen der Erkenntnis  ganz anderer Art sind. Die Urteilsfähigkeit ist in der Tat „das Vermögen des ergrei-  fenden Unterwerfens des Gegenstandes ..., das Vermögen des richtenden Urteils,  des umgreifenden Begreifens“, aber nur in einer defizienten Form. In seinem vollen  Sinn ist es auch „das Vermögen der Annahme des unbeurteilten Größeren, des ein-  fachen Ergriffenwerdens, der sich unterwerfenden Hingabe, der liebenden Ek-  stase“. Das Geheimnis ist „eigentlichster Gegenstand“ der Vernunft — der Ausdruck  ist präzise nicht „Ausdruck dafür ... daß die Vernunft noch nicht zu ihrem Sieg ge-  langt ist“, sondern „gerade das, bei dem die Erkenntnis ankommt, wenn sie zu ıh-  rer Vollendung gelangt“ ®.  Die göttliche Selbstmitteilung in der Gnade schafft dieses Prinzip nicht ab:  „Durch diese Selbstmitteilung wird dasjenige nicht aufgehoben oder geleugnet, was früher  über das Anwesen Gottes als des absoluten Geheimnisses von wesenhafter Ungreifbarkeit  gesagt worden ist. Auch in der Gnade und unmittelbaren Anschauung Gottes bleibt Gott  Gott, d.h. das erste und letzte Maß, das an nichts gemessen werden kann; bleibt er das Ge-  heimnis, das allein selbstverständlich ist; ... Gott, der nie, also auch nicht durch seine Selbst-  mitteilung in Gnade und unmittelbarer Anschauung, begriffen werden kann; der nie dem  Menschen untertan wird; der nie in ein menschliches Koordinatensystem der Erkenntnis und  der Freiheit eingeordnet werden kann.“ *#  Es ist zwar ein Gemeinplatz im modernen Verständnis des Christentums, daß die  menschliche Situation zerbrechlich und von Sünde geprägt ist, während das Evan-  gelium Stabilität und Sicherheit schenkt. Aber mit dieser Lesart werden die Vor-  aussetzungen der Aufklärung unkritisch übernommen. Rahners Werk muß ver-  standen werden als etwas Ähnliches wie Wittgensteins Kritik der Ansicht, die  „ostensive“ Definıtion sei das Paradigma dafür, wie Sprache sich überhaupt auf  Realität bezieht. Rahner streitet gar nicht ab, daß die Erkenntnistheorien der Kon-  trolle und des Begreifens wichtig sind, aber er weigert sich, daraus ein normatives  Paradigma für die Theologie zu machen. Auch der Mensch Jesus lebte in derselben  Dunkelheit wie alle Menschen; auch die drei göttlichen Personen verehren einander  als „unbegreifliches Geheimnis“ ®:  „Mein Christentum ist darum, wenn es sich nicht selbst mißverstehen soll, der Akt eines  Sichloslassens in das unbegreifliche Geheimnis hinein. Mein Christentum ist darum alles an-  70Gott, der nıe, also auch nıcht durch selne Selbst-
mitteilung ın nade und unmıttelbarer Anschauung, begriffen werden kann; der nıe dem
Menschenanwiırd: der N1ıe 1ın eın menschliches Koordinatensystem der Erkenntnis und
der Freiheit eingeordnet werden kann.“*

Es 1st ZWAar ein Gemeinplatz 1mM modernen Verständnis des Chrıistentums, da{fß die
menschliche Sıtuation zerhbrechlich und V Süunde gepragt ISt: während das Van-
gelıum Stabilität un: Sıcherheıit schenkt. ber MmMI1t dieser Lesart werden die VOTr=-
aussetzungen der Aufklärung unkritisch übernommen. Rahners Werk mu{ß VeI-

standen werden als Ahnliches W1e€e Wıttgensteins Kritik der Ansıcht, die
„Ostensive“ Definition 81 das Paradıgma dafür, W1e€e Sprache sıch überhaupt auf
Realıtät bezieht. Rahner streıtet Sal nıcht ab, da{ß die Erkenntnistheorien der Kon-
trolle und des Begreitens wichtig sind, 1aber weıgert sıch, daraus eın normatıves
Paradıgma für dıie Theologie machen. uch der Mensch Jesus lebte 1ın derselben
Dunkelheıit W1€ alle Menschen; auch die Trel göttlichen Personen verehren einander
als „unbegreifliches Geheimnı1is“ ®:

„Meın Christentum 1St darum, WeNnNn sıch nıcht selbst mıfßverstehen soll, der Akt elnes
Sıchloslassens In das unbegreifliche Geheimnis hınein. Meın Christentum 1sSt darum alles
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dere als ine ‚Erklärung‘ der Welt und meıner Exıstenz, 1St vielmehr das Verbot, ırgend 1ne
Erfahrung, ırgend ein Verstehen (SO zuLt und autklärend S1e se1n mögen) als endgültig, als in
sıch selbst Zanz verständlich betrachten. Der Christ hat wenıger als jeder andere ‚letzte‘
Antworten. Seinen (Gott kann nıcht als einen und durchschauten Posten 1ın dıe Rechnung
se1nes Lebens einsetzen, sondern 11UTr als das unbegreifliche Geheimnis annehmen, schwe1-
yend und anbetend, und dieses als Antang und Ende seiner Hoffnung und als se1n e1INZ1-
CS endgültiges und alles umftassendes He jl.“ 46

Es stellt sıch ann eine naheliegende rage: Was bringt uns die christliche Often-
barung, WeNnNn S1e die Probleme der Endlichkeit un: der Ungewißheıt nıcht ber-
wındet? In eıner auf Erkenntnis als deutliches Begreiten gerichteten Sıcht bringt uUu1ls

dıe christliche Offenbarung eine spezıelle, verbürgte Erkenntnis, die dann 1n einer
mehr oder wenıger problematischen Beziehung dem steht, W as WIFr schon AUS

normalen Quellen wI1ssen das Problem VO „ Natur un Gnade“). Rahners
Erkenntnistheorie eiınes sıch selbst mıtteilenden Geheimnisses verlangt eın Neu-
überdenken dieses Problems. Dafß die VO  — ıhm entwickelten Posıtionen nıcht selten
als Reduktionismus mıfßßverstanden wurden un als gleichbedeutend mı1t einer
Leugnung der besonderen Bedeutung der kırchlichen Tradıtion, 1ST eın deutliches
Zeichen dafür, W1€ wen12 se1ın Denken wirklich verstanden wurde. Jesus un: dıe
Tradıtion, die V  — ıhm ausgeht bedeutet keıine einmalıge yöttlıche Unterbrechung
In der Geschichte der „cCondıt1o humana“ In seıiner Auferstehung 1st vielmehr die
yöttliche Verheißung, da{fß die oynadenhafte Vereinigung 7zwiıischen (5ö{t un
Menschheıt schon begonnen hat, und dafß dıe Vollendung kommen wırd, WCNN

(3 CS bestimmt.
[J)as Problem des Verhältnisses VO Natur un! Gnade 1St unlösbar, WEn INa  a

vorgeht, als ob die natürliche Erkenntnis 1n eiınem eıgenen, klaren und durchschau-
baren Inhalt bestünde. Rahners Philosophie VO (Gelst und (S0ff ISE reiın formal: Er
Sagtl, da{ß der menschliche Gelst offen 1STt für alles, W asSs der Fall 1St (auch 1m Hınblick
auf Gott), ohne ırgendwıe spezıtizıeren, W as der Fall se1n soll So entwirft eıne
Sıcht der natürlichen Theologie, die die Freiheit VO (sottes Gnade nıcht beeıin-
trächtigt. Er behauptet allerdings, da{fß (sottes oynadenhaftes Handeln 1m Menschen
den Menschen auch erreichen können mu{ (was fast eıne Tautologie ISt); dafß 6S

keıine absolute Irennung der Erkenntnis- un der Seinsordnungen geben kann; dafß
die unvermeıdliche rage ach dem Sınn der Dınge gestellt werden mufß, da{ß 6S 1aber
keıne Frage ISt, auf die WIr eine endgültige AÄAntwort hätten.

Rahners Theologıie ordert die ZeEsaMLE theologische Welt 1n iıhren tundamentalen
Voraussetzungen heraus. FEın welıterer Beleg dafür 1St se1n Umbau der konventio-
nellen Grenzen 7zwischen den Diszıplinen nıcht BREHE zwiıischen Philosophie un
Theologie, sondern auch zwıschen der systematischen Theologıie un: den praktı-
schen Fächern W1€ Pastoraltheologie un Spiritualıität. Seine Analyse der In-
kohärenz der herkömmlichen Sıcht der Beziehung zwischen Philosophie un
Theologıie Anftang VO  > „Horer des Wortes“ 1St ımmer och erstaunlich aktuell.
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Bleibende Herausforderung
Eın welser alter ırıscher Theologe pflegte „ In allen seinen volumınösen
Werken hat Rahner 1ın Wirklichkeit ‚ahehe eıne Sache 1aber 6S 1STt verrückt
schwer benennen, W as diese Sache 1St  CC Man könnte diese Aussage deuten, als
se1 S1E Ausdruck der Spannung zwiıischen System un Chaos be] Rahner, zwıschen
der Eintfachheit des eınen Geheimnisses der Selbstmitteilung (sottes in der mensch-
lichen Erfahrung un: dem Pluralismus un der Ungeordnetheıit der Menschen, die
diese yöttliche Selbst-Gabe empfangen. ber — ann diese Aussage auch als Hın-
wWweIls darauft verstehen, daf Rahner versucht, >W as nıcht leicht 1n den
1ın der Moderne herrschenden Kanon der Rationalıtät pafßst. Rahners „konservatıve“
Kritiker insıstıeren mI1t Recht darauf, da{fß N eın Wıderspruch Ist, WEeNn sıch die
Theologıie den Modellen VO  S Wahrheit un Rationalıtät anpaßit, die sıch unabhän-
212 VO Christentum etabliert haben Wenn sıch die Theologie wirklıch auf (sott
bezieht, annn mu{fß S1e das Recht beanspruchen bestimmen, W as als Wahrheit un
Rationalıität oilt. Ihr Irrtum 1ın dem S1Ce mMI1t vielen übereinstimmen, die Rahner d
plaudieren besteht darın, da{ß sS1e nıcht sehen, da{ß dieses Anlıegen Rahners Werk
VO innersten her bestimmt. Rahners Korrektur der trıdentinischen Repression
W al notwendig. ber S1e 1sSt 11UT eın 5>ymptom eıner umfassenderen, größeren intel-
lektuellen Leıistung, dıe ımmer och nıcht voll anerkannt un! rezıpılert ist. Und das
1St CELWAS, W aAS WIr alle lernen mussen, ob WITFr 11U Rahners Muttersprache sprechen
oder eıne andere, wenıger begrifflich verteinerte w1e€e Z Beispiel das Krimer-
Englısch.

NM  GEN

Philosophisches Wörterbuch, he Walter Brugger (Freiburg #1976) 244
Es 1St bezeichnend, da das mMI1r ZUuUr Vertügung stehende Woörterbuch „insularıty“ 1m Englischen eher

eın kultureller als eın geographischer Begriff mıiıt „Provinzıalıtät“ übersetzt; „WIF autf der Insel“ wıssen
wenı1gstens, da{fß Kultur auch Jenseıts uUuNSseT'! Küsten o1bt.

Ob dıese Kultur autrechterhalten werden kann, die verschiedenen Kıirchen ın der anglikanıschen
Gemeinschaftt Abstand ZU britischen FErbe gewınnen, 1st gegenwaärtıg unklar, w1e dıe laufenden Debat-
ten ber Ordıinatıon und Homosexualıtät schmerzhaftt deutlich machen.
Vgl Brinkman, eology pPrescnt ıtselt. trıbute arl Rahner, 1n: Heythrop Journal 25

Da Z759 Obwohl Brinkman verhältnismäfßig wen1g publızıerte, hat eiınen wichtigen Beitrag gC-
eıstet tür dıe Entwicklung eıner katholisch-theologischen Kultur in Grofßbritannıien; vgl Lev1,;
The Heythrop Journal (1960-1966). From In-House-Review International Journal, In: The Heythrop
ournal Bl (1996) 2500258

Eıne ylänzende Analyse bietet O’Malley, Reform, Hiıstorical Consc10usness, and atıcan I1’s Ag-
gz10rnamento, 1N: Theological Studies (1971) 573—601; Nachdruck In: ders., TIradıition and Transıtion.
Hiıstorical Perspectives atıcan 1{1 (Wılmington 1989 44—8 1
6 Rahner, Theological Investigations, Bd London Von Ernst (1924—-1977), einem bedeu-
tenden, 1e] ruh verstorbenen Theologen o1bt CS eine Sammlung seıner Auftsätze: Multiple cho E x-

plorations 1in Theology, he Kerr Radelifte London Es lohnt sıch, die letzte Fufßnote der

7D



arl Rahner ım englischsprachigen Raum

immer noch nützlıchen Eınführung VO Ernst zıtıeren: ABS ar mırKarl Rahner im englischsprachigen Raum  immer noch nützlichen Einführung von Ernst zu zitieren: „Es war mir ... eine besondere Freude, als Do-  minikaner mitzuhelfen, ein so bedeutendes Mitglied der Gesellschaft Jesu in England besser bekannt zu  machen.“  7 Wichtige Pionierarbeit leistete Andrew Tallon, zum Beispiel in seiner Einleitung zu der (nicht sehr zu-  friedenstellenden) Übersetzung von „Hörer des Wortes“ durch Joseph Donceel (Hearer of the Word,  New York 1994, IX-XIX), mit Hinweisen auf frühere und detaillierte Artikel in Fachzeitschriften.  ® Diese Formulierung stammt aus einer Kapitelüberschrift in: W. V. Dych, Karl Rahner (London 1992)  18.  ? In meinen eigenen „Übersetzungsversuchen“ Rahners hielt ich es gelegentlich für gerechtfertigt, „Er-  fahrung“ mit „experiential realisation“ oder sogar mit „insight“ wiederzugeben. Bei dem Verb „erfah-  ren“ gibt mein Wörterbuch das Beispiel: „Wenn der Chef das erfährt“, was ein weit kognitiveres Verb als  „experience“ fordert.  10 Vgl. Dych (A. 8).  ' A world of grace. An introduction to the themes and foundations of Karl Rahner’s Theology, hg. v. L.  J. O’Donovan (New York 1987).  !” H. D. Egan, The Spiritual Exercises and the Ignatian Mystical Horizon (St. Louis 1976).  13 Ders., Karl Rahner: The Mystic of Everyday Life (New York 1998).  14 A. E. Carr, The Theological Method of Karl Rahner (Missoula 1977).  5 J. H. P. Wong, Logos-Symbol in the Christologie of Karl Rahner (Rom 1984).  6 J. J. Bacık, Apologetics and the eclipse of mystery. Mystagogy according to Karl Rahner (Notre Dame  1980).  '7C. A. Callahan, Karl Rahner’s spirituality of the pierced heart. A reinterpretation of the devotion to  the sacred heart (Lanham 1985).  '8 R. Lennan, Ecclesiology of Karl Rahner (Oxford 1995). Lennan ist Australier. Daher zeigt sein Werk  den Stand der Rahner-Kenntnis außerhalb der britischen Inseln. Ein wichtiger früherer Autor über  Rahner, der Jesuit J. P. Kenny, war ebenfalls Australier: The Problem od Concupiscence, A Recent Theo-  rie of Professor Karl Rahner, in: Australasian Catholic Record 29 (1952) 290-304; 30 (1953) 23-32; Re-  flections on Human Nature und the Supernatural, in: Theological Studies 14 (1953) 280-287. Beide Ar-  tikel werden von Rahner in den Fußnoten von Bd. 1 seiner „Schriften zur Theologie“ genannt.  '? D. Marmion, A Spirituality of everyday faith. A theological investigation of the notion of spirituality  in Karl Rahner (Löwen 1998).  20 „Cherry-picking“ (Kirschen pflücken) ist eine Metapher: Man nimmt (pickt) eine Idee von Rahner  (heraus), ohne den weiteren Zusammenhang zu beachten, genauso wie man ein schönes Obst vom Baum  pflückt, ohne den Baum und die organischen Verbindungen zwischen der Frucht und den anderen Tei-  len des Baums zu bedenken.  ? Zwei Beispiele eines in der deutschsprachigen Welt nur allzu bekannten Typs: W. C. Spohn, The rea-  soning Heart. An american approach to christian discernement, in: Theological Studies 44 (1983) 30-52;  B. D. Marshall, Christology in conflict. The identity of a Saviour in Rahner and Barth (Oxford 1987).  ? Wiederum zwei Beispiele: G. D’Costa, Theology and religious pluralism. The challenge of other reli-  gions (Oxford 1986); M. Barnes, Religions in conversation. Christian identity and religious pluralism  (London 1989).  23 K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 1 (Einsiedeln  1956) 169-222, 169.  2 Gnade als Mitte menschlicher Existenz. Ein Gespräch mit und über Karl Rahner aus Anlaß seines 70.  Geburtstages, in: HerKorr 28 (1974) 77-92, 84.  25 G. Vass, Understanding Karl Rahner (London 1985 ff.).  %- Ders. (A 25) Bd. 2(London 1985) 12:  ? Ein Buch von Kilby ist im Erscheinen begriffen (New York). Vgl. vorerst K. Kilby, Philosophy, Theo-  logy and foundationalism in the thought of Karl Rahner, in: Scottish Journal of Theology 55 (2002)  73eiıne besondere Freude, als Do-
mıinıkaner mitzuhelfen, eın bedeutendes Mitglied der Gesellschaft Jesu 1ın England besser bekannt 7
machen. CC

Wiıchtige Pionierarbeit leistete Andrew Tallon, Uum Beispiel 1ın seıner Einleitung 7A der (nıcht schr
trıedenstellenden) Übersetzung VO „Hörer des Wortes“ durch Joseph Donceel (Hearer of the Word,
New ork 1994, —X  DE mıiıt Hınweıisen auf frühere un: detaillierte Artıkel 1n Fachzeitschriften.
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OS Kılby trıtt tür eine „nıcht-tundamentalıstische“ Lektüre Rahners eın und behandelt diese
Theologie „als logisch unabhängıg VO seıner Philosophie“ (127 Zusammentassung).
25 Ph Endean, Karl Rahner and Ignatıan spiritualıty (Oxtord
29 GÄArtn Theology and experience in the thought of arl Rahner, 1n: ournal of Religion 53
359—376, 375

Balthasar, urrent trends ın catholic theology and the responsabılıty of the Christıan, In:
Commun1o0 77—85, Meınes Wıssens 1sSt dieser Artıikel nıe aut Deutsch erschienen.

Kerr, Theology after Wıttgenstein (Oxtord 1986
37 Rahner, ede des Ignatıus VO Loyola AIl eiınen Jesuiten VO heute, 1: ders., Schriften U: Theolo-
o1€, Bd 15 Zürich 1983 373—408, BA
33 Zumindest selit den Studien VO Hubert Jedin ber das Konzıil VO Irıent 1St allgemeın anerkannt, da{fß
diese Entwicklung eiınem großen Teıl eher 1mM Katholizismus des Jahrhunderts wurzelt als 1n der
Reaktıiıon auf dıie Reformation. ber der Begriff „Gegenreformation“ oibt ziemlic den Grundte-
1O der ottiziellen Theologie VO der Gnade un: der Kıirche und überhaupt das institutionelle Gepräge
wıeder, W1€ CS sıch 1m Katholizısmus des ahrhunderts tindet.
34 Man könnte den Vergleich auf die Theologen des lıberalen Protestantismus ausdehnen, obgleich 6S se1ın
könnte, da arl Barth sowohl Kritikern W1€ Verteidigern vorgeworten hätte, das Denken Schleierma-
chers sehr simplıfizıeren eiıne Parallele den Mustern der Diskussion ber Rahner.
35 Wiıchtiges Materı1al über Rahners Erfahrungen in Wıen während des /xweıten Weltkriegs 1:
Neutfteld, Die Brüder Rahner. Eıne Biographie (Freiburg 1994 59L
36 Ich eziehe mich 1er auf eiıne aktuelle englischsprachıge Bewegung, angeführt VO dem Anglikaner
John Miıllbank, trüher in Cambrigde (England), jetzt der Unıiversıity of Vırginia in Charlottesville
USA)
/ Fischer, Der Mensch als Geheimnıis. Die Anthropologıe arl Rahners (Freiburg
38 Schwerdtteger, Gnade Welt. Zum Grundgefüge VO Rahners Theorıie der q  381  1 Chrıisten
(Freiburg bes 150—160; Endean 28) 56—59; Sıebenrock, CGnade als Herz der Welt Der

Beıtrag arl Rahners eıner zeitgemäfßsen Gnadentheologie, 1 Theologıe aus der Ertahrung der
Gnade Annäherungen arl Rahner, hg Delgado Lutz-Bachmann Berlin 34—7/71;
Rulands, Menschsein dem An-Spruch der Gnade Das übernatürliche Existential und der Begriff
der Nnatura PUId be1 arl Rahner (Innsbruck 2000); ders., Das übernatürliche Existential. In der Tauf-
onade begründeter Begınn der Gleichförmigkeıt des Menschen mıt Christus. Eın Blick auf die (56-
NS eiınes Grundaxıoms arl Rahners, 1n: KTh 1 23 1ZT68
39 Vgl dazu Rulands, Selbstmitteilung Gottes ın Jesus Christus: Gnadentheologıe, 1: Batloge
(B PA d.y Der Denkweg arl Rahners. Quellen Entwicklungen Perspektiven (Maınz 2003 161—19%6; ers
Uu. Schmolly, „Der Heıilswille (Cottes berührt u1ls in Christus Jesus und der Kirche“ Dıie (sna-

denvorlesung, 1 ebd 106—1
Eıne englischsprachige Studie, die dem 1er Dargelegten sehr ahe kommt: Kelly, Theology AB

the o1d The retrieval ot experience (Notre [Dame 2002 Kelly kommt durch sorgfältige vergleichende
Lektüre VO  . Rahner, Schleiermacher, Wayne Proudfoot, George Lindbeck und dem Literaturtheoreti-
ker George Steiner seiner Posıtion.
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Theologıe, Bd 960) 1—99, 60
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