
ach dem Kopftuchurteıil

Wıe ımmer INa  . dem SOgeNANNLEN Kopftuchurteil des Bundesverfassungsgerichts
VO September 2003 steht: Es legt unbarmherzig offen, W1e€e sehr Gesellschaft un
Politik 1ın Deutschland ber Jahre die kontroverse Frage 1gnorlert der verdrängt
haben, W1€ viel Relig10n säkularer Staat; insbesondere die öffentliche Schule,
vertragt. Wer meınt, das Gericht habe 11U endlich Klarheıit geschaffen, der täuscht
sıch AT hat CS entschıieden, dafß das rel1210s begründete Iragen e1nes Kopftuchs
auch annn untfer den Schutz der grundgesetzlich gyarantıerten Glaubenstreiheit tallt,
WenNnn die Trägerın als Beamtın 1mM Schuldienst steht. Tatsächlich betont das Gericht
jedoch die Möglichkeit VO Beschränkungen e1nes Amtsträgers 1im Hınblick auf die
Ausübung der iındıyvıduellen Glaubensfreiheit, falls diese sıch aus den Erfordernissen
des Amtes ergeben. Allerdings 1St ach dem Urteil der Mehrheit des /Zweıten Senats
des Bundesverfassungsgerichts eın oraviıerender Eıngriff 1n eın VO Grundgesetz
geschütztes Guüf 1Ur annn gerechttertigt, WeNn CT sıch auf CIn hinreichend eindeut1-
SCS (esetz stutzen annn Damıt sınd jetzt die Länderparlamente als Gesetzgeber Cr
fragt, VOT allem W as die nähere Deftinition des Begritfs der Eıgnung angeht.

Wenn Landesgesetzgeber HHSELEGT. Republik der Anregung tolgen sollten un! CS
sıeht danach AaUS, da{fß einıgE dabe] SInd, 1es Lun das Beamtenrecht andern,
da{fß 1mM Rahmen och schaffender gesetzlicher Bestimmungen eıner Lehrperson

öffentlichen Schulen das Iragen relig1öser Symbole verboten werden kann, ann
weıtet sıch die anstehende Fragestellung beträchtlich AHS: zumal der zweıte, dem Ur-
te1] vorangestellte Leıltsatz besagt, da{ß die Länder den mıt der zunehmenden rel1216-
SCH Pluralität verbundenen gesellschaftlichen Wandel A0a Anlaf eıner Neubestim-
IMNUunNng des zulässıgen Ausmaßes relig1öser Bezuge 1n der Schule“ nehmen können.

In den bevorstehenden Diskussionen sollte CS VOI.: allem die Rahmenbedin-
SUNSCH für eıne gelingende Integration der Menschen muslimıschen Glaubens 1n
Deutschland vehen. Dabej oilt CD das Recht eıner muslimischen Lehrerin als eam-
tın 1mM Schuldienst Zu eiınen das Neutralıtätsgebot, A anderen dıe
Rechte der Schüler abzuwägen. Unter diesen dürten gerade die muslıimiıschen
Schüler un: Eltern nıcht VEITSCSSCH werden, die das Iragen des Kopftuches nıcht
praktıiıziıeren oder nıcht praktıizıeren moöchten. Diese machen eınen beträchtlichen,
WeNn nıcht den orößsten Teil der Muslime 1n Deutschland au  N

Besonders VO  z den Kırchen wırd INan jer dürfen, da S1e sıch eNTt-
schieden einsetzen für ein Menschenbild, das die Gleichberechtigung VO Mann
un: Tl 1n uUunNlsecerer Gesellschafrt Öördert. Es ISt schlicht ZzUur Kenntnıis nehmen,
da{ß das Insıstıieren auf dem Iragen des Kopftuchs, se1 CS 1in muslımısch mehrheit-
lichen Gesellschaften oder be] UunNs, sıch diıe Muslime ın der Mınderheit befinden,
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zusammengeht mMI1t einseıtigen orthodoxen und ıslamistischen Koranauslegungen,
rigorosen autorıtär-patriarchalischen Praktiken, Gruppenzwang, iınsbesondere der
zunehmenden Praxıis, Mädchen och VT der Pubertät Z Kopftuchtragen
zwıngen, mıt der rgorosen Irennung VO annern und Frauen 1mM gesellschaft-
lıchen Leben, der Verweigerung der gesellschafttlichen Gleichberechtigung der
Frauen un: schlieflich der politischen Instrumentalısıerung des Kopftuchs Z

Islamısıerung nıchtmuslimiıscher Gesellschaften.
Der Koran enthält keine Vorschriften, AaUS denen sıch eıne allgemeine Verpflich-

Lung VO Frauen AT Schleier- un Kopftuchtragen schlüssıg begründen ließe
Diese Ansıcht wırd auch VO einzelnen, angesehenen iıslamischen Theologen {117
kıscher theologischer Fakultäten VEeLTTILGEEN Der Oberste Gerichtshof AÄgyptens
entschied 1mM Jahr 1996 die VO iıslamıistischer Seıite erhobene Forderung, das
Kopftuch musse 1n staatliıchen Bıldungseinrichtungen für Mädchen gesetzlich VOI-+-

geschrieben werden.
Es steht außer Zweıtel, da 1mM treiheitlichen Rechtsstaat dıe (Gew1issensent-

scheidung VO  — Muslimen respektiert werden mufß, dıe der Überzeugung sınd, da
der Islam ıhnen eıne solche Pflicht auferlege. Im allgemeınen bereıtet dıe Kleidung
muslimischer Frauen, die entsprechend dieser Überzeugung handeln, keıine Pro-
bleme, WenNn A auch vereinzelten arbeıitsrechtlichen Streittällen gekommen 1St
un:! OFT die gerichtliche Abwägung des Rechts auf indıvıduelle Religionsfreiheit
ach Art miıt den Grundrechten rıtter un Gsutern der Verfassung erforder-
ıch geworden 1St. In der Kopftuchdebatte jedoch, die z 1er geht, handelt CS sıch

das beamtete Arbeitsverhältnis un: da hat das Bundesverfassungsgericht nıcht
dıe Gerichte, sondern den Gesetzgeber der Bundesländer für zustandıg erklärt.

Der Staat, als Heımstatt all seliner Bürgerinnen un!: Bürger, mu{fß 1ın Fragen der
lıg1ösen Überzeugung Neutralıtät wahren. Dıies oilt insbesondere für die ötffentliche
Schule. S1e 1ST ZW ar eın religionsfreier Raum. Jedoch stößt dıe Ausübung der 1nd1-
viduellen Religionsfreiheit durch Lehrer auf Grenzen, WECeNnN S1e mı1t der Religions-
treiheit un:! anderen Grundrechten VO Schülern und Eltern kollidiert. Unter die-
SC  - Grundrechten nımmt das elterliche Erziehungsrecht eınen Sanz besonderen
Platz ein Lehrer öffentlichen Schulen sınd In der Wahrnehmung ihres Erzıe-
hungsauftrags nıcht 1n erster Linıe Jrager VO indıyıduellen Rechten, die S1e
das Erziehungsrecht der Eltern un: dıe negatıve Religionsfreiheit der Schüler
durchsetzen dürten. Ö1e haben vielmehr dıe ıhnen obliegende Wahrung staatlicher
Neutralıität gegenüber einem spezitischen relıg1ösen Bekenntnıis vewährleisten.
Dıies der relig1ösen Erkennbarkeit VO Lehrern jedweder Relıgion renzen.
Die Forderung ach staatlicher Anerkennung iıslamıscher Kleidungsvorschriften 1m
Sınn eiıner spezitischen Verhüllungspflicht steht dem Prinzıp der Gleichstellung VO

Mann un: aı Diese Gleichstellung Öördern mufß weıterhın eıl
des staatlichen un: gesellschaftlichen Erziehungsauftrags der öffentlichen Schule
bleiben. Christian Troll SJ


