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Anfragen zum EU-Verfassungsentwurf

Der Entwurf einer Verfassung fiir die Europiische Union ist nach 1989, dem Fall
der Mauer, das zweite Groflereignis an der Epochenschwelle zum neuen Jahrtau-
send. An kaum einer Stelle langfristiger Politik wurde die Tur fur die nachfolgen-
den Generationen so weit aufgestoffen wie hier — im Verfassungsentwurf. Der Ver-
fassungsentwurf ist ein grofier Wurf, zustimmungswiirdig und kompromififihig.
Ich formuliere das so entschieden und nicht unpathetisch, weil dieser Einschitzung
eine in weiten Teilen der Offentlichkeit nach wie vor skeptische, miimutige und
pessimistische Europahaltung kontrastiert. Deren bis zum Uberdrufl wiederholte
Stereotype — Briisseler Biirokratie, Euro-Technokratie usw. — reichen bis in die kul-
turellen Eliten. Im Kern steht die Frage: Ist Europa nur Methode oder auch Inhalt?

Die Riickkehr des politischen Europa

Wir haben natiirlich die Frage zu beantworten: Wie machen wir Europa?, weil ge-
rechte und effiziente Verfahren Partizipation und politische Legitimitit bedeuten.
Aber wir werden auch die Frage beantworten missen: Was machen wir aus Europa?
Denn jetzt, mit dem Verfassungsentwurf, kommt die Stunde des politischen Europa
zuriick: Ostgrenze, Tirkei-Beitritt, das Verhiltnis zu Amerika, die Rolle in der
Welt sind Stichworte eines neuen politischen Europa.

Dieses politische Europa wird seine Rolle in unterschiedlicher Hinsicht auszu-
weisen haben. Nach innen: in der Uberwindung der verspiteten Nationalismen und
in der Bewahrung des demokratisch-republikanischen Erbes von ,Nation®; in der
Architektur eines gerechten und solidarischen Ordnungsrahmens einer sozialen
Marktwirtschaft. Nach auflen: in der Uberwindung kolonialer Reste (Welthandels-
ordnung) und in einer vermittelnden Friedenspolitik. Und es bleibt die politisch
brisanteste, im Prozef der Globalisierung aufgeheizte Frage nach der kulturellen
Identitit. Denn hier entscheidet sich wesentlich mit, ob sich die Biirger mit dem po-
litischen Europa identifizieren, und ob die europiischen Gesellschaften ihr bestes
soziales Erbgut, namlich die Fahigkeit zur Integration des ,Fremden®, bewahren
konnen.

Im Zentrum der politischen Frage nach einer kulturellen europiischen Identitit
steht, so kann man derzeit vielfach, etwa beim Kopftuchstreit, beobachten, die
Frage: Bedeutet die kulturelle Identitit Europas ein Absehen von Herkiinften?
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Heiflt europiische Zukunft die Ausblendung von Herkunft — zumindest im
offentlichen Raum?

Dem méchte ich widersprechen und dafiir plidieren, die grofien kulturellen Tra-
ditionen offensiv anzueignen. Ich will das an der Praambel des Verfassungsentwurfs
zu verdeutlichen versuchen. Denn die Priambel des Verfassungsentwurfs positio-
niert sich erstaunlich defensiv; sie unterbietet die enormen kulturellen Fihigkeiten
Europas. Der dritte Absatz der Praambel fiihrt aus:

,Schépfend aus den kulturellen, religiosen und humanistischen Uberlieferungen Europas, deren
Werte in seinem Erbe weiter lebendig sind und die zentrale Stellung des Menschen und die Vorstellung
von der Unverletzlichkeit und UnverduRerlichkeit seiner Rechte sowie vom Vorrang des Rechts in der
Gesellschaft verankert haben ...

Das ist wahrlich richtig, weist aber noch keine konkrete kulturelle Identitit aus
und lidt so kaum ein zur Identifikation. Wenn schon Geschichte — dann auch kon-
kret! Wenn schon Geschichte, dann auch eine, die wirklich etwas erzahlt.

In diesem historischen Erfahrungsraum liegt nimlich Europas kulturelle Stirke
und wird seine politische Zukunft mitgegriindet. Das bedeutet aber: Europa hat
nicht nur universale Menschenrechte zu tiberliefern, Europa hat auch eine partiku-
lare, unersetzbare und nicht austauschbare Geschichte, fiir die bekanntlich drei Tra-
ditionsstringe wesentlich sind: die antike (griechisch-romische), die jiidisch-christ-
liche und die aufklirerische. Die Stirke liegt darin, dafl Europa in der Lage war,
diese drei Traditionen miteinander zu vermitteln, in gegenseitig kritischer Span-
nung zu halten und — aufs Ganze gesehen — in eine humane Gesellschaft zu formen.

Europas kulturelle Identitit ist wesentlich bestimmt durch den gelungenen, wenn
auch spannungsreich bleibenden Versuch eines kritisch-produktiven Dialogs
zwischen Religion und Moderne, der objektiv getragen wird durch politische
Sikularisierung und das europische Gesellschaftsmodell. Diese aus einer schwieri-
gen und konfliktreichen Partikulargeschichte Europas hergeleitete Dialogfahigkeit
zwischen Religion und Moderne, wie sie Jiirgen Habermas vehement nach dem
11. September 2001 eingefordert hat, wire auch ein entscheidender Beitrag Europas
zur kulturellen und ethischen Mitgestaltung der Globalisierung, zumal im Ge-
sprach mit dem Islam.

Aus der dufierst produktiven Vermittlung dieser geschichtlich errungenen euro-
piischen Stirke der Gestaltung kultureller Differenzen in Dialog und Akkultura-
tion ergeben sich folgende Grundlinien:

1. Der historische Erfahrungsraum Europa ist wesentlich gepragt durch die Be-
gegnung und produktive Verschmelzung verschiedener Kulturen, der immer neuen
Uberschreitung von Ethos und Religion auf den anderen hin. In diesen Prozessen
der Akkulturation spiclt das Christentum eine Rolle des universalistischen, sich
aber stets neu inkulturierenden Ferments, und zwar eine entscheidende Rolle. In-
sofern ist Europa christlich geprigt. Gleichwohl ist Europa der Erfahrungsraum
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tiefer kultureller Risse, in denen wiederum das Christentum eine entscheidende
Rolle spielt: so im Riff zwischen Latinitit und Orthodoxie, im konfessionellen
Biirgerkrieg des 16. und 17. Jahrhunderts, in der kulturellen Ausgrenzung von
Islam und Judentum. Auch in dieser Schattenseite ist Europa wesentlich christlich
gepragt.

2. Der historische Erfahrungsraum Europa ist bestimmt durch einen lang an-
dauernden Prozefl der Trennung oder Differenzierung von Staat und Gesellschaft,
privat und offentlich, Staat und Religion. Diese Differenzierung miindet in die
Ausprigung eines demokratischen Rechtsstaats, in die Entfaltung eines liberalen
Marktverstindnisses und zivilgesellschaftliche Offenheit. Alle Traditionsstringe,
der antike (griechisch-rémische), der christliche und der aufklirerische begriinden
und komponieren diesen politischen Raum, diese europiische ,citizenship.

3. Der historische Erfahrungsraum Europa ist geprigt durch einen langen Prozef§
der Sikularisierung, die im Christentum selbst wurzelt. Unterscheidet man die poli-
tischen und die kulturellen Aspekte dieser Sikularisierung, entwirft sich ein spezifisch
europiisches Zueinander von Religion und Politik. Als politische Sakularisierung,
also in der Wandlung von Religion in Konfession, in der Privatisierung der Religion,
liegt nimlich zugleich ein kulturelles Gegengewicht und Zueinander des Religiosen
und Politischen. Der sikulare Staat versichert sich durchaus der religidsen (christli-
chen) Hintergrundannahmen seines Gesellschaftsmodells: Die frithneuzeitlichen
,Griindungsurkunden der Sikularisierung, etwa Thomas Hobbes’ ,, Leviathan“ oder
John Lockes ,Brief tiber Toleranz* setzen durchgingig den kulturell-christlichen
Hintergrundkonsens eines Staates voraus und verwahren sich entschieden gegen je-
den Atheismus. Die sikulare Gesellschaft bedarf also in ihren Regeln und Vertrigen
durchgingig des Riickgriffs auf religiose Kernannahmen: Man kann ein Modell von
sozialer Marktwirtschaft, das fiir das lateinische Kontinentaleuropa leitend ist, nicht
entwerfen ohne den Riickgriff auf ein Menschenbild, das wesentliche christliche
Grundaxiome (etwa hinsichtlich Individualitit und Sozialitat) enthalt. In diesem Sinn
der politischen Sikularisierung, die aber religios-kulturelle Bindungen voraussetzt,
bleibt der historische Erfahrungsraum Europa ein christlicher.

Von dieser Herkunft ist nicht abzusehen. Dann also konkret, dann also ge-
schichtlich, dann also wirklich dialogisch und in universaler Perspektive etwa diese
Formulierung: ,,Schopfend aus den griechisch-rémischen, jiidisch-christlichen und
humanistischen Uberlieferungen. ..

Fiir einen Gottesbezug in der EU-Verfassung
Fiir das politische Europa wurde zu Recht das universalistische Erbe reklamiert
und in der Menschenrechts-Charta als unverzichtbar erklart. Wer dem zustimmt,

sollte das aber auch in der Form tun konnen, die der groflen Mehrheit der euro-
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pdischen Bevolkerung wesentlich ist: im Gottesbezug. Inwiefern dieser einen un-
verwechselbaren europiischen Universalismus und die unverzichtbaren politisch-
sikularen Traditionen nicht ausschliefenden Angelpunkt der Verfassung darstellen
kann, mochte ich in drei Thesen begriinden:

Erste These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist fiir pluralistische und sikulare
Gesellschaften eine Biirgschaft gegen Totalitarismen.

Dies scheint mir in zweifacher Hinsicht von humaner Bedeutung zu sein. Einmal
ist gar nicht klar, ob nicht demokratische Prozeduren und ihr legitimatorischer Pro-
zeduralismus dahin tendieren, gleichsam subjektlos, demokratisch analpabetisch,
am Ende totalitir zu werden. Wer garantiert eigentlich, dafl die prozedural legi-
timierte Entscheidung nicht doch in die gentechnologische Manipulation und
Unterwerfung des uns anvertrauten Menschen fihrt? Zum anderen: Die beschleu-
nigten Entwicklungen der wissenschaftlich-technischen Welt sind heute so tiefgrei-
fend, dafl sie unmittelbar und radikal in das normativ tiberlieferte Konzept mensch-
licher Freiheit und gerechter Gesellschaften eingreifen. Konnten Gesellschaften
nicht gerade dadurch ihren freiheitsverbiirgenden Primat der Politik sichern, indem
sie auf die religiésen Intuitionen vertrauen und sie als Biirgen dieses Primats in An-
spruch nehmen?

Die amerikanische Politiktheoretikerin Agnes Heller, Inhaberin des Hannah-
Arendt-Lehrstuhls in New York, hat die biirgschaftliche Bedeutung des Gottes-
bezugs in einer Verfassung im Bild des ,leeren Stuhls“ entfaltet:

»Der leere Stuhl wartet auf den Messias. Wenn jemand diesen Stuhl besetzt, kann man sicher sein: es
handelt sich dabei um einen pervertierten oder verlogenen Messias. Wenn jemand den Stuhl wegnimmt,
dann 1st die Vorfithrung zu Ende, und der Geist wird die Gemeinde verlassen. Die Politik kann diesen
unbesetzten Stuhl nicht gebrauchen; aber solange man diesen Stuhl belafit, wo er ist, genau dort im Zen-
trum des Raumes, wo er in seiner warnenden, vielleicht sogar pathetischen Leere fixiert bleibt, miissen
die politischen Handlungstriger sein Dasein immer noch in Rechnung stellen.*!

Ein solcher gottesbeziiglicher Verweis iibersteigt jeden demokratischen Konsens
und wird ihn kritisch zu befragen suchen auf seine menschenrechtliche Substanz.
Hierfiir hat offentliche Religion in der Moderne zu biirgen.

Zweite These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist identitétsstiftender Aufruf
der Vergangenheit,

Dabei geht es nicht um die Wiederherstellung vormoderner Gesellschaftsforma-
tionen; das ware die traditionalistische Variante oder der fundamentalistische Exzef§
des 11. September 2001. Es geht vielmehr um die Bewahrung europiischen Ge-
dichtnisses. Dieses Gedichtnis ist Vergegenwirtigung fremden Leids. Insofern ist
der Gott einer europiischen Verfassung allemal der Gott, der in Auschwitz ange-
rufen wurde; allemal der Gott, in den Muslime der Reconquista in Spanien hinein-
gestorben sind; allemal der Gott, der sich den von europaischen Kolonialmachten
Ermordeten zugewandt hat. Der Schrei des Sch’ma Israel in Auschwitz hallt durch
ganz Europa und ist bis heute nicht verhallt. Diese Anrufung des Gottes Abrahams,
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Isaaks und Jakobs, der der Gott und Vater Jesu Christi ist, diese Anrufung aus den
Gaskammern zur Privatsache zu erklaren, halte ich fiir einen spiten, grausamen Zy-
nismus. Um der Wiirde dieses Gedichtnisses willen, in dem Christen, Juden und
Muslime eine gemeinsame Identitit zu formulieren hitten, mufl es einen Gottes-
bezug in der Verfassung geben: um der Autoritit der Leidenden willen, wie Johann
Baptist Metz immer wieder eingeschirft hat.

Dritte These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist Anrufung einer anderen Zu-
kunft Enropas.

Damit meine ich vor allem den normativen Verweis auf jenen menschenrechtli-
chen Universalismus, von dem Europa sich selbst zu oft dispensiert hat. Die Ver-
spitung Europas in Jugoslawien, das koloniale Gestikulieren einzelner westeu-
ropiischer Politiker gegeniiber Osteuropa, der 6konomische Ruin Afrikas geben
von solcher Politik klammheimlicher Dispensen von universalen Werten bis heute
Zeugnis. In einem Gottesbezug der Verfassung wire eine andere Zukunft Europas
angerufen; zumindest eine, die Zukunft nicht als blofie Verlingerung der Gegen-
wart begreift, nicht bloff als Ausbau bestehender 6konomischer und ideologischer
Dominanzen, sondern als der uns entgegenkommende Anruf einer anderen, wirk-
lich universalen Solidaritit.

Der Entwurf eines politischen Europa sollte die Zukunft nicht durch Ausblenden
der Herkunft unterbieten: nicht seines universalen Erbes, nicht seiner konkreten
Geschichte, auch nicht ihrer dunklen Seite. Das politische Europa braucht kultu-
relle Integration. Diese erinnerungslos zu konstruieren, halte ich fiir einen Fehler.
Denn, so Jiirgen Habermas in seiner Friedenspreisrede:

,In Anbetracht der religiosen Herkunft seiner moralischen Grundlagen sollte der liberale Staat mit
der Méglichkeit rechnen, daff die ,Kultur des gemeinen Menschenverstandes® (Hegel) angesichts ganz
neuer Herausforderungen das Artikulationsniveau der eigenen Entstehungsgeschichte nicht einholt.?

Gewif}, Herkunft ist ambivalent und also kritisch anzueignen; gewif$, Genese ist
noch nicht Geltung. Diese aber wire in offentlicher Verstindigung zu erarbeiten.
Das ist meine Vision von kultureller Integration und Zukunftsfahigkeit eines poli-
tischen Europa: ein herkiinftiges, ein zukunftsfihiges Europa, kein Konstrukt.
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