
Christoph Böttigheimer
Christlicher Heilsweg Religionspluralismus

Die Welt der Religionen hat sıch SECeIT dem Jahrhundert grundlegend un ach-
haltıgz gewandelt Denn AA sınd sıch die orofßsen Weltreligi1onen ahe A
kommen WIC heute Auf Grund hoher Mobilıtät und zunehmender Mıgration
WIC modernster Kommunikationstechnıken un medien 1ST die Erde Begriff
vrAxß „Weltdorf“ („global vıllage verschmelzen; W as exotisch un! tremd
WAal, rückt unmıiıttelbare Nihe des Alltäglichen und Bekannten Idieser Globalı-
sierungsprozefß ertafßt alle Bereiche menschlichen Lebens auch die Religion

iıne Folge dieses Globalisierungstrends 1ST die Relativierung überkommener
Wertmafßstäbe un: relıg1öser Überzeugungen. Was trüher selbstverständlich (S6l-
tung beanspruchte, wırd heute ı Kontext verschiedenster relig1öser Überzeugun-
SCIL, Weltdeutungen un:! Sinnentwürte kritisch hinterfragt nd ı SCILLEINa-

len Wahrheitsanspruch bestritten. Vor diesem Hintergrund scheint der absolute
Wahrheits- bzw. Heilsanspruch des Chrıistentums zunehmend fragwürdıg WE

den!

Kontext Infragestellung des christlichen Heilsanspruchs
In Theologie un Kirche wurde die rage, WIC das eıl erlangen SCI, ber Jahr-
hunderte Sınn des theologischen Ax1ıoms „Außerhalb der Kıirche ein eıl
(„EXtra eccles1am nulla salus“) beantwortet Idiese auf dıe beiden Kıirchenväter Gy-
prian“ un: Urıigenes zurückgehende Formel erlangte ZW alr L1L1C den Rang CT

Nogmas un wurde auch innerhal VO Theologıe un:! Kırche nıcht C111

heitlich 1nterprenert; dennoch ıllustriert S1IC eindrücklich und repras ENLALLV das
christliche Heilsverständnıis bıs hıneın 1ı das Jahrhundert. er Überbietungs-
anspruch des Christentums 1ı der Heilsfrage hatte jahrhundertelang unbestritten
Bestand wirklich erschüttert wurde OT erst etzten Jahrhundert

Bıs die euzeıt wurden dıe anderen Religionen aum als theologische AH-

irage den CISCHNCH relig1ösen Heilsanspruch W3hrgenommen och S@Ir Begınn
des 20 Jahrhunderts besteht die Herausforderung der Begegnung MI1 nıcht-
christlichen Religionen nıcht mehr eintach darın deren Mitglieder mehr oder
WEN1ISCI gewalttreı bekämpfen un MISSIONICIE vielmehr werden die nıcht-
christlichen Religionen erstmals als eigenständige relig1öse 5Systeme wahrgenom-
II  e und e wiırd MI1L ıhnen bewußt die theologische Auseinandersetzung gesucht
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So hat der Religionspluralismus erstmals begonnen, nıcht DE praktische, sondern
auch theoretische b7zw. theologische Implikationen ftreizusetzen.

Der Kontext, iınnerhal dessen der christliche Heilsweg verkünden ist;, hat sıch
also nachhaltıg gewandelt: Der Globalisierungstrend 1St unaufhaltsam, un: die
orofßen Weltreligionen kommen heute nıcht mehr aneınander vorbe]. Zudem
etabliert sıch ein qualitativer Pluralismus, der mI1t dem Erschrecken ber den olo-

un: dem Zusammenbruch des Fortschrittsglaubens Begınn der /Uer Jahre
einhergeht. Insbesondere die SOZCNANNLE postmoderne Philosophie, dıe eıne ab-
solute Wırklichkeit b7zw allgemeinverbindliche Wertmafstäbe anzweıfelt, versucht,
dıe Universalkonzepte der Moderne durch pluralistische Sıchtweisen
Wahrheit erscheint aAMl als kontextrelatıv, perspektivisch un standortgebunden;
S1C VErmaß weder objektiv testgehalten och allgemeingültig formuliert werden,
wodurch 6S ZAT: Partikularisierung un: Ästhetisierung der Wahrheit kommt. Als
Konsequenz werden heute Versatzstücke unterschiedlicher relig1öser Heilsange-
bote nıcht selten ach Belieben mıteinander kombiniert („Patchwork-Religio-
Sitat)

Auf diese veränderte Ausgangslage haben Theologie und Verkündigung 1LCAd-

x1eren. S1e können das yöttliche e1] ın Jesus Christus ZU1T: Sprache bringen, 1N-
dem S1e auf die jeweıligen geistesgeschichtlichen Herausforderungen un gesell-
schaftlichen Infragestellungen Bezug nehmen. Mıt Nachdruck stellt siıch heute die
Frage, ob der christliche Heilsweg 11UT och als eiıner mehreren yleichberech-
tıgten Heilswegen verstehen 1St. Können Menschen, die den Wegen nıchtchrist-
lıcher Religionen tolgen, ebenso das ew1ge eıl erlangen? Welche Raolle spıelen die
anderen Religionen innerhalb der eiınen vöttlichen Heıilsgeschichte?

Um diese Fragen soll CS 1ia tolgenden vehen. Dazu WIFr d zuerst der Begrıff ‚Heıls-
CC  weg 1n seiner theologischen Bedeutung reflektiert un anschließend der christliche
Heıilsanspruch 1mM Horizont des Relig10nspluralismus thematisiert. en Abschlufß
bıldet die Frage ach den Implikationen des christlichen Heıilsverständnisses.

Christus: der eINZIYE Weg 7A08 e1]

Es W alr anderem Augustinus, der das unterscheidend Christliche (dıfferentia
specıfica) 1n Jesus Christus als dem „Weg“ erkannte*. Mıt den Platonikern st1m-
INnNen dıe Christen ZWAAarTr ın der Zielbestimmung übereın: Ziel des Lebens 1St die
ewı1ge Wahrheit bzw. das glückselige Leben mı1t der wesenhaften Schau der ewıgen
Gott-Wahrheit un der innıgsten Vereinigung mıt (30tt. och Unterschiede
bestehen 1m Weg Denn dıesen haben die Platoniker nıcht gefunden, ohl 1aber dıe
Christen ın Jesus Christus, dem tleischgewordenen Wort Gottes (Logos) Er 1St dıie
ew1ge Wahrheıit, die den Menschen 1n der Zeıitentülle ZAUT Gnade un: zZu Miıttler
geworden 1sSt Aus diesem Grund hat ach Augustinus außerhalb VO Christus;
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„dem unıversalen Heilsweg der dem menschlichen Geschlecht nıemals tehl-
G SRn nıemand das eıl erlangt, erlangt 6S nıemand un: wiırd 6 nıemand Je
langen“ 5

Wenn Augustinus das spezitisch Christliche 1m Motıv des Weges ausfindig
machte, konnte sıch durchaus aut bıblische Grundlagen stutzen. Lenn der Be-
orift des eges (griech. „ hä hodos“) spielt in der Bildersprache der Heılıgen Schrift
eiıne herausragende Rolle Er kommt ber hundertmal VOÖI; jedoch nıcht 1n eın un:
derselben, sondern 1n vielschichtigen varııerenden Bedeutungen. Er anl sowochl
das Handeln (sottes als auch das Verhalten des Menschen bezeichnen, seıne 1E
bensweise un:! Lebensftführung ach der Weıisung (sottes. Wihrend JERA Alten Testa-
ment das Bıldwort Weg och VO  z keinem Ziel bestimmt, sondern durch das Gebot
(sottes charakterisıert wiırd, das Antang steht, 1St 1m Neuen Testament C5Ott
selbst das transzendente 7ie] des Weges Von ıhm wırd der Mensch ANSCZOYCNH,
ıhm strebt hın (Hebr 2 8)

Vor allem 1n der Apostelgeschichte wırd das Christentum des öfteren als der
CuU«C „Weg“ bezeichnet Apg ASZE K6Z3: 1925 U: 0.), zudem 1St WT auch explizıt
VO „Weg des Heıls“ dıie ede Apg 16, 17) och al den neutestamentli-
chen Textstellen ragl keıine hervor W1e€e Joh 14,6a AJch bın der Weg, die Wahr-
eıt un das Leben.“ Ile Tel Begrifte stehen 1n einem sachlogischen Verhältnis,
der Nachdruck aber lıegt autf dem „ WEgn bıldet den übergeordneten Begriff,
der durch die Begriffe „Wahrheıt“ un: ; Leben“ niher erläutert un verdeutlicht
wırd Indem „ Jesus die ZUE Leben tührende Wahrheit otffenbart un dem, der
diese Wahrheiıt 1mM Glauben annımmt un: verwirklıcht, das wahre Leben vermıt-
telt, tührt jeden, der ıh zlaubt, Z Tiel seiner Exıstenz, u Vater‘, un

wiıird 708 ‚Weg‘ < 6 Christus selbst 1STt der unıversale Weg, der Zugang
Gott, der sıch 1n ıhm otfenbart un den kennen das eıl des Menschen 1ST. An
ers tormuliert: Als Sohn (sottes hat Chrıistus dıe Macht, seıne Jünger iın das Haus
des Vaters mıtzunehmen (Joh 14,2) un das „Wohnen“ be] (sott 1St das eıl des
Menschen. Die christozentrische Heilslehre des Johannesevangeliums tindet iıhren
Höhepunkt 1n dem sıch sogleich anschließenden Selbstoffenbarungswort Jesu; das
aut Absolutheit zustrebt: „Niemand kommt ZUE Vater außer durch mich“ (Joh
14,6b Jesus 1STt demnach der exklusive, alleinıge Weg ZUuU Ziel menschlicher Ex1-

uch der Hebräerbrief spricht mehrtach VO Gehen elines Weges. Dabei annn der
Weg sowohl auf Jesu 'Lod bezogen werden als auch auf selne Menschennatur. Durch
den 'Lod Christı, durch se1n ‚Blut®: „auf einem un: lebendigen Weg“
wiırd der Fıngang 1n das hımmlische Heıiligtum veöffnet (Hebr 53  « O2 9,8)
Hıer 1St Jesus ganz 1m Sınn des Johannesevangeliums der Weg Z Vater; 1St der
eiıne Hohepriester, der uns eın für allemal] erlöst hat (Hebr 7270

Im Neuen Testament werden dem christlichen Heilsweg unverkennbar Uni1-
versalıtät und Alleingeltung zugesprochen. Jesus Christus 1STt der alleinıge Weg Z
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wahren Heıl, FA B ylückseligen Leben 1n Person; in ıhm, dem tleischgewordenen
Wort (sottes (Joh l 14), 1St die göttliıche Heilswahrheit vollständıg erschienen, un
arum 1St auch 1ın keinem anderen Namen e1] tfinden Apg 4, 12) Alles wurde
In, durch un auf Jesus Christus hın geschaften (Kol 9 durch das Wort 1St
alles geworden; N 1St das Leben und das Licht; das jeden Menschen erleuchtet
(Joh 1,3—5.9 und das die Fülle des Lebens schenkt (Joh 10, 10)

Im Blick auf die historisch-kritische Exegese 1St INa sıch ZW ar des nachöster-
lıchen Charakters dieser Aussagen bewulßt, W as sıch 1aber och nıchts ber ıhren
Wahrheitsgehalt aUSSAQT. Vielmehr weı(ß sıch die Kıiırche selt den erstien ökumen1t1-
schen Konzilien der unıversalen Bedeutung Jesu Christı als des einzıgen Heıilsweges
verpflichtet, womıt sıch das biblisch-christliche Heılsverständnıs auch angesichts
elınes sıch wandelnden relıg1ösen, soz10kulturellen un: polıtischen Kontextes ach
W1e€e VOT als bındend erweIst. [)as hat auch das /weıte Vatikanıische Konzıil
mıifßverständlich ZUu Ausdruck gebracht. Dıie Konzilsväter ließen namlıch keinen
Z weıtel „der Eınzıgkeıit der Mittlerschaft des Erlösers“ (LG 62) Jesus Christus
autkommen. Allein 1n Chrıistus tinden „dıe Menschen die Fülle des relig1ösen L6=
bens 1ın dem (5Ott alles MI1t sıch versöhnt hat (vgl. Kor S 18—-19)” Q vgl

S, 19 14) Aus diesem rund 1St dıe „eEINZIYE wahre Religion“ 1n der Ia-
tholischen, apostolischen Kıirche „verwirklıcht“ (DH un: Absolutheitsan-
spruch der christlichen Religion testzuhalten.

Wenn dıe Vorrangstellung des Christentums 1n bezug auf das yöttliıche eıl
eingeschränkt bekennen ISt. W1€e Alt sıch diese annn mı1t dem Heilsanspruch
nıchtchristlicher Religionen vereinbaren? Was erg1ıbt sıch AaUSs der Unvergleichbar-
eıt des christlichen Heilsanspruchs 1ın bezug auf den Weg 1n den anderen, nıcht-
christlichen Religi0nen, durch den diese ebenso beanspruchen, für ıhre Angehöri-
SCH Miıttlern des Heıls werden?

Heilsvermittelnde Funktion anderer Relıg10nen?
Dafiß einzelnen Nıchtchristen un: Religi0onslosen, SOgENANNLEN .„Heıden“, eiıne Heils-
möglichkeıit nıcht orundsätzlich abgesprochen werden kann, stand theologisch n1ıe 1n
rage. och Inwıeweılt sınd nichtchristliche Religionen 1n das Heıilsgeschehen b7zw. 1n
die Erlösungstheorıie eingebunden? Welche heilsmittlerische Rolle spielt bei Anhän-
CII remder Religionen deren konkrete Religionszugehörigkeıt? Tradıtionellerweise
schien die Heilsmöglichkeit außerhalb des Christentums keine tremde Religion
gebunden se1n. Die Religionszugehörigkeıt oalt als reine Außerlichkeit: stattdes-
SC wurde das „Gute der Natur“”, die sıttlıche Qualität des Handelns als JTräger
der Heıilsvermittlung angesehen . och 1m Zug der Veränderungen 1n der Welt der
Religionen fie] 6 zunehmend schwerer, die jeweıligen Religionszugehörigkeiten un
damıt die betreffenden nıchtchristlichen Religionen als für das Heıilsgeschehen ırrele-
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VAalle erachten. So wurde ach theologisch verantwortbaren Mitteln und Wegen gC-
sucht, dıe relıg10onshaften Flemente hinsichtlich der Heilserlangung aufzuwerten.

Auf dem / weıten Vatikanischen Konzıil stellten sıch die Konzilsväter diesem
veränderten Problemhorizont: S1ıe würdıgten in der „Erklärung ber das Verhält-
N1S der Kırche den nıchtchristlichen Religionen“ (ANöostra aetate“) zunächst dıe
Relıg10nen allgemeın als Antwortversuche auf die rage, die sıch der Mensch sel-
ber 1St 195 un: raumten darüber hınaus explizıt e1n, da{fß diese AÄAntwortversu-
che durchaus Wahres un Heıliges enthalten können. uch bel den Heiden tinden
sıch demnach „Saatkörner des Wortes“ (AG 11); Fragmente der „Wahrheıt un
Gnade“ aufgrund eıner „Art V  b verborgener Gegenwart (Söttas” 9) Und
weıl die „Handlungs- un: Lebensweıisen, Gebote und Lehren“ der Religionen
Ynicht selten eınen Strahl jener Wahrheıt erkennen lassen, die alle Menschen CI -

leuchtet“ (NA 2 darum verdienen CS die verschiedenen Relig10nen, da{fß all das,
W as 1n ıhnen wahr un: heılıg 1St bzw. W asSs sıch be1 ıhnen „geistlichen un sıttli-
chen CGuütern“ un „soz1al-kulturellen Werten“ tindet 2)): anerkannt, vewahrt
un gefördert wird

Hıer wurde erstmals VO Lehramt der Kırche öffentlich ausgeSsagtl, da{fß auch
niıchtchristliche Religionen FElemente 1in sıch bergen, die sıch mı1t der Intention des
christlichen Glaubens berühren un allen Menschen die Möglichkeıit xeben, ber
die institutionelle Kirchenzugehörigkeıt hınaus eıl (sottes teilzuhaben (LEG
4/ 5 (sott annn S1€e 7auf Wegen, die z weiılß, ZzUu Glauben führen“
/ Wıe 1aber steht annn unl dıe Eınzıgkeit des Mittlers Jesus Christus bzw. die
Eıinzigkeıit der christlichen Heilsordnung? Weil dıe Heilswahrheit unteılbar Ist:
darum annn auch das außerchristliche eıl keinen anderen Ursprung haben als
Jesus Christus selbst, der alleın das eıl un die Wahrheit 1n Person 1St IDdiesen
Gedanken eLzZTten dıe Konzilsväter 1n iıhrer Lehre VO Menschen Christus „hat
sıch 1ın seıiner Menschwerdung gewissermaßen MIt jedem Menschen vereinıgt” (GS
22) Somıuit oilt das eıl Christı nicht 1Ur tür die Christgläubigen, sondern tür alle
Menschen Wıllens, 1n deren Herzen die Gnade unsiıchtbar wirkt (vgl. 16)
1a niämlich Chrıistus für alle yestorben 1sSt (vgl. Röm Ö, 32) un!: da 6S 1n Wahrheıit I:
eiıne letzte Berutung des Menschen 1bt, dıe yöttliche, mussen WITFr testhalten, da{fß
der Heılıge Geilst allen die Möglichkeit anbietet, diesem österlichen Geheimnıiıs 1n
eiıner (Soft bekannten Weıse verbunden seın“ (Gd 22)

Jede Heilsmöglichkeit wırd SLIrCNg auf dıie Erlösung 1ın Jesus Christus bezogen:
Dıie Christozentrik der Konzilstexte 1St unverkennbar. Alles Wahre un Henize,
das Ianl 1n den nıchtchristlichen Religionen findet, wiırd, auf welche We1se auch 1 -
IIN GI: (Eerz, Vernunftft, Gewı1issen USW.), durch den Geılst Christı bewirkt. Die reli-
x1ös-pluralistische Welt wiıird christologisch interpretiert un:! dabe‘ die Wahrheit
der nıchtchristlichen Religionen insotern akzeptiert, als S1e der Wahrheıit 1n Jesus
Christus partızıpıleren.

Die christologische Sıchtweise wurde 1n der Enzyklika „Redemptorıs M1SS10.
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ber die tortdauernde Gültigkeit des mıssı1onarıschen Auftrages“ durch den
pneumatologischen Gesichtspunkt erganzt un vertieft®: Gottes Geılst 1St unıversal
wırksam, ber die Grenzen VO Raum un!: Zeıt hinweg. Er wirkt 1m Herzen jedes
gottsuchenden Menschen:

Er „g1bt dem Menschen Licht und Kraft, autf se1ine Öchste Berufung FA aNntWOrTtenN; durch den
Geılst ‚kann der Mensch 1m Glauben um Betrachten un: Verkosten des Geheimnisses des yöttlichen

‚44Heılsplanes gelangen und G1 bietet „allen die Möglıchkeit mıiıt dem Ostergeheimnıs iın Berührung
kommen in einer Weıse, die Ia8 Oott kennt LE 1 5 R 22) Der Geilst steht Iso Ursprung der

Exıstenz un: Glaubensfrage jedes Menschen, die sıch ıhm nıcht 11UT 1ın bestimmten Sıtuationen, sondern
AUS der Struktur se1lnNes ase1ıns selbst stellt.“

Die Würdigung bestimmter Elemente 1n nıchtchristlichen Religionen un dıe
Zuerkennung eiıner heilsvermittelnden Funktion 1St also sowohl christologisch
als auch pneumatologisch begründet. [Jas aber bedeutet, dafß eıne Heilsrelevan-z
nıcht ausschließlich der christlichen Religion zukommt. Wenn aber den nıcht-
christlichen Religionen 1mM außerchristlichen Rechtftfertigungsgeschehen eıne
heilsvermittelnde Funktion zuzuerkennen 1St, W1€ steht D annn dıie Eınzıg-
eıt des christlichen Heilsweges? Vermögen dıe Religionen 1n iıhrer heilsmittleri-
schen Tätigkeıit Jeweıls dasselbe?

Die Konzıilsväter ührten den Begriff „Heilsweg“ N1ıe 1ın bezug auf die nıcht-
christlichen Religionen Im Zusammenhang mıiıt den anderen Religionen wırd
ZWAAar VO Wegen yesprochen, den diese „lehren“ bzw. „weısen“, theologisch aber
werden diese Wege nıcht als Heilswege qualifiziert. Den anderen Religionen erd
eın theologischer Heilswegcharakter zuerkannt, der grundsätzlich posıtıven
Würdigung dessen, W ds sıch 1n ıhnen Wahrem un Heiligem tindet.

Von christlicher Warte sınd dıe Wege der Religionen nıcht alle gleich gültıg und
gleich wahr. TIrotz ihrer heilsmittlerischen Funktion annn CS sıch be] den anderen
Weltreligionen 1mM theologischen Sınn TIUAT: bedingt Heilswege handeln. Ihnen
1St nämlıch L1L1UT insofern eıne heiligende Kralit, eıne Heılsnähe eıgen, als S1e (un
bewufßst) derselben Gnade Jesu Christi teiılhaben. Nur Christus 1STt der Weg
Und darum 1St alles, W 4S außerhalb Jesu Christi] Weg Z eıl 1St, CS allein VO
ıhm her un auf ıh hın, also 1n Wirklichkeit ıhm gehörend. uch Nıchtchri-
StTeN un: Nıchttheisten können des Heıls teilhaftıg werden (AG / 16; G5 22
doch besteht ıhre Heilsmöglichkeit nıcht anders als VO Christus her Weg VO

Weg Wer darum 1m Geılst Jesu Christiı handelt, ob darum weıl der nıcht, Aälst
1n seinem Handeln die Gnade Christi manıftest werden. In diesem Sınn oalt: „ Wer
nıcht uUu1ls 1St, der 1St Hür uns  D (Mk 9,40) ber alleiın die Christusnachfolge
1st der Weg der Heılsfülle, da (5ott auf den Glaubenswegen der nıchtchristlichen
Religionen nıcht ın derselben Weıse auf den Menschen zukommt W1e€e auft jenem
Weg, der Jesus Chrıstus,; die vollkommene Selbstmitteilung (Gottes den Men-
schen, ISt
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Heilsrelevanz un: Kırche

Wenn die nıchtchristlichen Religionen, bedingt durch die religionsgeschichtlichen
Veränderungen auf dem / weıten Vatikanischen Konzıl, theologisch TICU bewertet
werden, ändert 1€e$ jedoch nıchts der Absolutheıt des Christentums. Denn die
Offenbarung (sottes hat in CSUS Chrıistus ıhre unüberbietbare : Fülle“ gefunden

2 Nach christliıchem Verständnıiıs sınd die Religionen eben nıcht gleichwertig,
vielmehr oibt CS oraduelle Abstufungen. Bezogen autf das yöttliche eıl 1in Jesus
Christus vermogen die Religionen nıcht alle 1ın derselben We1ise heilstördernd
se1InN. S1ie sınd 1es NUTL, insotern S1e Menschen ZUm göttlıchen eıl iın Jesus Chrıstus
hinführen.

uch die christliche Religion überbietet dıe anderen Religionen nıcht dadurch,
da{fß S1Ce als rel1g10ses System mehr als diese e1] vermuittelt, sondern I11UL, insotern S1€e
mehr als dıe anderen auf Chrıstus verwelıst:

„Nıcht das System und das Einhalten eiınes 5Systems retitet den Menschen, sondern iıhn FOLLET: W as mehr
1st als alle 5Systeme und W 4S die Hoffnung aller 5Systeme darstellt: dıe Liebe und der Glaube, die das e1-
gentliche Ende des E201smus und der selbstzerstörerischen Hybrıs sind Die Religionen helfen weıt
ZU Heıl, sSOweılt S1e 1n diese Haltung hineinführen: S1e siınd Heıilshindernisse, SOWelt S1e den Menschen
Al dieser Haltung ındern.

Nıcht das relig1öse 5System als solches vermuiıttelt eıl auch nıcht das christliche,
sondern CS VEITNAS dies NUL, insotern es einer Haltung anleıtet, 1n der sıch die
christliche Botschaft wıderspiegelt. Diese al auch VOINl Menschen verkörpert un!
gelebt werden, die nıcht der christlichen Relıgion angehören!‘.

Grundsätzlich 1St CS nıcht die Religion, die durch ıhre Institutionen eıl vermıiıt-
telt, vielmehr verdankt jeder relıg10öse Vollzug seıne Heilsrelevanz der Zuvorkom-
menheıt (sottes 1n Jesus Chriıstus. uch das Christentum als dıe „eEINZTSZE; wahre Re-
lıg1on“ 1St nıcht sıch Weg Z Heıl, sondern 1L1UT 1m Verwelıls auf Jesus
Chrıistus, 1n dem „Gott selbstChristlicher Heilsweg im Religionspluralismus  Heilsrelevanz und Kirche  Wenn die nichtchristlichen Religionen, bedingt durch die religionsgeschichtlichen  Veränderungen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, theologisch neu bewertet  werden, so ändert dies jedoch nichts an der Absolutheit des Christentums. Denn die  Offenbarung Gottes hat in Jesus Christus ihre unüberbietbare „Fülle“ gefunden  (DV 2). Nach christlichem Verständnis sind die Religionen eben nicht gleichwertig,  vielmehr gibt es graduelle Abstufungen. Bezogen auf das göttliche Heil in Jesus  Christus vermögen die Religionen nicht alle in derselben Weise heilsfördernd zu  sein. Sie sind dies nur, insofern sie Menschen zum göttlichen Heil in Jesus Christus  hinführen.  Auch die christliche Religion überbietet die anderen Religionen nicht dadurch,  daß sie als religiöses System mehr als diese Heil vermittelt, sondern nur, insofern sıe  mehr als die anderen auf Christus verweist:  „Nicht das System und das Einhalten eines Systems rettet den Menschen, sondern ihn rettet, was mehr  ist als alle Systeme und was die Hoffnung aller Systeme darstellt: die Liebe und der Glaube, die das ei-  gentliche Ende des Egoismus und der selbstzerstörerischen Hybris sind. Die Religionen helfen so weit  zum Heil, soweit sie in diese Haltung hineinführen; sie sind Heilshindernisse, soweit sie den Menschen  «10  an dieser Haltung hindern.  Nicht das religiöse System als solches vermittelt Heil — auch nicht das christliche,  sondern es vermag dies nur, insofern es zu einer Haltung anleitet, in der sich die  christliche Botschaft widerspiegelt. Diese kann auch von Menschen verkörpert und  gelebt werden, die nicht der christlichen Religion angehören!!.  Grundsätzlich ist es nicht die Religion, die durch ihre Institutionen Heil vermit-  telt, vielmehr verdankt jeder religiöse Vollzug seine Heilsrelevanz der Zuvorkom-  menheit Gottes in Jesus Christus. Auch das Christentum als die „einzige, wahre Re-  ligion“ (DH 1) ist nicht an sich Weg zum Heil, sondern nur im Verweis auf Jesus  Christus, in dem „Gott selbst ... dem Menschengeschlecht Kenntnis gegeben (hat)  von dem Weg, auf dem die Menschen, ihm dienend, in Christus erlöst und selig wer-  den können“ (DH 1). Diese wichtige Unterscheidung wird nicht immer eingehal-  ten, wie unter anderem die Erklärung der Glaubenskongregation „Dominus Iesus“  vom 6. August 2000 belegt. In ihr wird zu Recht darauf insistiert, daß „die heil-  bringende Gnade Gottes  . immer durch Christus im Heiligen Geist geschenkt  wird“, dann aber im weiteren Verlauf untersagt, „die Kirche als einen Heilsweg ne-  ben jenen in den anderen Religionen zu betrachten, die komplementär zur Kirche,  « 12.  ja im Grund ihr gleichwertig wären  Die Bezeichnung der Kirche als Heilsweg ist theologisch höchst fragwürdig.  Denn genau betrachtet trägt nicht die christliche Religion bzw. Kirche das Heils-  geschehen, vielmehr ist allein Jesus Christus „der Weg, die Wahrheit und das Le-  ben“ (Joh 14,6). Die Kirche ist Sakrament, Zeichen und Werkzeug des Heils (LG 1,  9, 48, 59), nicht aber das Heil bzw. der Heilsweg selbst. Die Kirche mit dem Heils-  Sdem Menschengeschlecht Kenntnıs gegeben hat)
VO dem Weg, auf dem die Menschen, ıhm diıenend, 1n Christus erlöst und selig WCI-

den können“ 1) Diese wichtige Unterscheidung wiırd nıcht ımmer eingehal-
teMs WwW1e€ anderem dıe Erklärung der Glaubenskongregation „Domuinus lesus“
VO August 2066 belegt. In ıhr wırd Recht darauf insıstlert, da{fß „dıe heil-
bringende Gnade (sottes ımmer durch Christus 1mM Heıligen Geılst geschenkt
wırd“, annn 1aber 1m weıteren Verlauft untersagt, „dıe Kirche als einen Heıilsweg 1N11C-

ben jenen 1ın den anderen Religionen betrachten, die komplementär SOELT: Kırche,
12Ja 1m rund ıhr oleichwertig waren

Di1e Bezeichnung der Kirche als Heilsweg 1St theologisch höchst iragwürdig.
Denn betrachtet tragt nıcht die christliche Religion bzw. Kırche das Heils-
yeschehen, vielmehr 1St alleın Jesus Christus „der Weg, die Wahrheıit un!: das e
ben  CC (Joh 14,6) Die Kirche 1ST Sakrament, Zeichen un: Werkzeug des Heıls (LG 1,
9 48, 59); nıcht \ber das eıl bzw. der Heilsweg selbst. Dıie Kırche mMI1t dem Heıils-
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wegcharakter N versehen bedeutet, ökumenisch un! iınterrelig1ös unzulässıge
Barrıeren aufzurichten, die das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil mMI1t der Wende VO

Ekklesiozentrismus hın OE Christozentrismus bewulfst überwinden wollte.
er gegenwärtigen relıg1onsgeschichtlichen Sıtuation Rechnung tıragen annn

nıcht bedeuten, lıberalıstischen Strömungen tolgen bzw. christologisch 10
zuruüsten“ 15 ohl aber die Christozentrik beachten un: dıe Rolle VO Christen-
[um un:! Kırche nıcht zum Heilsweg hochrzustilisıeren. Wer die Geschichte der
„heilıgen Kirche der sündıgen Christen“ kennt, weiıfß, da{fß sıch diese nıcht selten
mehr als Heilserschwernis enn als Heılshilfe erwıesen hat In dieser Hınsıcht steht
die Kırche nıcht ber den anderen Relig10nen, sondern weıß sıch WI1e€e S1Ce DALT stan-
digen Reform angehalten (5G6 8)

Heıilschance Heılssıtuation

[)as Christusereignis stellt ach WwW1e€e VOTL den objektiven Höhepunkt der Religions-
yeschichte dar. Aufgrund dieses Ereign1isses un: nıcht der Kırche als solcher
sınd die Heıilsmöglichkeiten 1mM Christentum VOIN jenen in anderen Relig10nen
terschieden. IDIEG „deutlichere un: reine reflexe Erfassung (bietet) sıch auch wI1e-
der die oröfßere Heıilschance für den einzelnen Menschen als WE 1Ur e1in
d}Christ wäre“ 15 W1e 1aber verhält 6S sıch angesıichts dieser „Heılschancen-
ungleichheit“ mıiıt der Voraussetzung des allgemeınen Heılswillens (Gsottes? (Gö1t
ll Ja, „dafß alle Menschen werden un:! AAHag Erkenntnis der Wahrheit MS
langen“ (1 1ım 2,4)

ert Vall der Heıijden hat 1mM Anschlufß ar] Rahner vorgeschlagen 16 zwischen
Heilschance un: Heilssituation unterscheıiden. Dabei bezog GT die Heilschance
auf das endgültige e1] un verstand dıie Heılssıtuation 1m Sınn der konkreten Lage
des Menschen VOT (5Oött. Gemäfßß dieser Unterscheidung betrifft dıe Heilsbedeutung
der Religi0nen die Heilssıtuation des Menschen, nıcht 1aber dessen Heılschance, die
unabhängig VO den Relig10nen für alle Menschen oleich IST Der relıg10nslose
Heide und die Angehörıigen nıchtchristlicher Religi0nen haben dieselbe Heils-
chance W1E die Christen. (5ött ann jedem Menschen auf unterschiedlichem
Nıveau, seinen jeweılıgen Lebensumständen un: seliner inneren Ent-
wicklung eıne gleiche Heılschance gewähren SaNz seınem unıversalen Heıilswillen
gemäaß. Wenn sıch also auch die Heıilssıtuationen entsprechend des erreichten und
erreichbaren Grades heilshafter Gottesbeziehung unterscheıden, beeinflufßt 1es
dennoch nıcht die Heıilschance b7zw. allzemeine Heilsmöglichkeit.

Rahner selbst sprach davon, „da{fß die orößere Gnade auch dıe höhere Getahr ISt;
da{fß VO dem mehr verlangt wiırd, dem mehr vgegeben 1ST, un CT nıcht weıßs, ob G1

dem gerecht wırd“ 1 Nach diesem Verständniıs halten sıch „größeres Angebot un
orößere Verantwortung die Waage, WE INa überhaupt die Größe der Heils-
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chance abschätzen will“ 18 Die Unterscheidung zwıischen Heilschance un: Heils-
sıtuatiıon 1st hılfreich, angesichts unterschiedlicher Grade VO  z Heılswegen den-
och AY unıversalen Heilswillen (sottes testhalten und ıhn einsichtig machen
können. (sottes Selbsterschließung erreicht jeden Menschen, 1n welcher Sıtuation Sß

sıch auch befinden Magı So wırd eıne echte Heilschance eröffnet, dıe Möglıch-
elıt eıner gelebten Gottesbeziehung geschenkt.

Die Gottesbeziehung impliziert die TIranstormatıon des Menschen 1m Sınn eıner
immer orößeren Offtenheıt für (SOf£t. Im Blick auf diesen Iransformationsvorgang
kommt den Relig10nen jeweils eiıne unterschiedliche Heilsbedeutung £i weshalb
nıcht alle Religionen 1ın oyleicher Weıse heilsfördernd un darum auch nıcht _-

schiedslos als Heilswege qualifizieren sind Am Absolutheitsanspruch des hri-
testzuhalten bedeutet nıcht, den unıversalen Heilswillen (sottes leug-

NEeN b7zw. den Menschen unterschiedliche Heilschancen einzuraumen, ohl aber die
Heilssituation 1n den Religionen theologisch differenziert beurteıllen. Kriterium
1sSt dabei das eıl 1n Jesus Christus: entscheidend 1St das eıl Gottes, das unls 1n Je-
SUS Christus 1n Fülle zute1l wırd

Die Redeweıse VO  — den unterschiedlichen Heılssıtuationen bel yleicher Heils-
chance tindet ıhre Berechtigung 1m Blick auf die Texte des /weıten Vatikanums,
1m Kontext der Heıilserlangung die Religionen „auf das Gottesvolk 1ın verschıiede-
INGT We1se hingeordnet“ werden 16) Gleichsam 1n konzentrischen Kreıisen
werden die Religionen un:! alle anderen Nıchtchristen die Mıtte des christlichen
Glaubens angesiedelt un: dıe Ditferenzen 1n der Heilssituation, bezogen autf dıe
orößere oder geringere Niähe Zzu CS Offt des Heıls und seiıner heilsgeschichtlichen
Selbstmitteilung 1n Jesus Chrıstus, markıiert.

Ausblick: Verantwortlich totalıtär

Wenn sıch (5SOF%t AUS Freiheıit den Menschen deren eıl wiıllen selbst mıiıtteılt,
annn sind unterschiedliche Formen yöttlicher Selbstoffenbarung iınnerhalb der
Heilsgeschichte denkbar un: damıt auch qualitative Abstufungen der Heilssitua-
tionen möglıch. ıne orößere Heilssituation impliziert ZW ar eınen zewıssen
Überbietungsanspruch, nıcht aber zwangsläufig dıie Haltung relıg1öser b7zw. kul-
tureller UÜberheblichkeit. Die Überzeugung VO der Einzigkeit un: Unvergleich-
ichkeıit des Chrıistentums WT ZW ar eiın wiıchtiger Faktor des westlichen Imperı1a-
lısmus, seıne moralische un relig1öse Stuütze. och gerade diese Hypothek der
Vergangenheıt 1STt Verpflichtung für die Zukunft: Aus dem Überbietungsanspruch
darf eben eın TIriıumphalısmus abgeleitet werden, der sıch annn für die anderen
Kulturen un: Religionen 11UT och verhängnisvoll auswirken AI Stattdessen
bedeutet eıne bessere Heılssituation eine orößere Verantwortung. Aus ıhr
waächst tür das Christentum dıe Pilicht, den „Dialog mMI1t den nıchtchristlichen Re-
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lıg10nen un Kulturen“ (AG 34) tühren. Der Dialog zwıschen Evangelıum un!:
Kulturen bzw. Religionen 1sSt unverzichtbar, nıcht eıne völlig heıillose Welt

tühren.
FELLEN: sondern um die Menschgn En volleren Teıilhabe Christusgeheimnis

Miıssıonierung 1n diesem Sınn bedeutet also mehr als möglıchst viele Einzelkon-
versionen: CS geht nıcht LLUTr die Universalisierung der christlichen Hoffnung für
alle, vielmehr haben die Religionen selber Objekt un Ziel der Evangelisation
se1In. Nıcht 1LLUTr dıe Menschen, sondern auch die Religionen sınd somıt Adressaten
der erlösenden Wahrheit des Evangeliıums, damıt S$1Ce sıch gegenseılt1g bereichern, der
Welt helfen, sıch 9un: immer mehr auf die orößere, befreiende Wahr-
eıt zuzugehen, die Jesus Christus 1st (Joh 8,32) Heute, angesichts des „Zeıtalters

Begegnungen der Weltreligionen“ 17 1sSt die christliche 1ssıon ZW ar vielfach
In dıe Krıise geraten, doch keineswegs ıhr Ende gekommen. Es muf{fß das Ziel der
Verkündigung des Wortes (Gottes se1n, „dıe Kultur un: die Kulturen der Menschen

evangelisıeren“ ?°, einschließlich der Religionen.
Die Dialogfähigkeit des Christentums wırd durch den Absolutheitsanspruch

nıcht gefährdet?!. Denn christliche Theologie weı(ß iıhres Überzeugtseins
VO der Wahrheits- un Heıilsfülle in Jesus Christus iıhren eschatologischen
Vorbehalt: S1e weılß, dafß weder die Kırche och einzelne Christen „dıe Lange un
Breıte, die öhe un: Tiefe“ der Heılstat Gottes ın Jesus Christus Je ausschöpfen
können (Eph DE 18) uch 1er 1St also zwıischen der christlichen Lehre un der
Art, W1e€e S1e kırchlicherseits ST Darstellung gebracht wırd, e1gens untersche1-
den Die Wahrheit, dıe (JOtt 1St, ann VO  e keinem Menschen bzw. keiner
Religion Je vollkommen ertaflßst werden: „Auch Christen können nıcht beanspru-
chen, Hobel den Unbegreiflichen begreiten, ıhn, den Unertorschlichen erta(t
haben.“ DD

Weıl] die Bedeutung Jesu für die menschliche Gotteserkenntnis IRBUÄE 1ın einem D
schichtlichen, unabgeschlossenen Prozefß ertaßt werden kann, hat auch die christli-
che Theologie prinzıpiell korrekturfähig se1ın un annn VO anderen Religionen
durchaus lernen un: VO ıhnen einer vertieften Erkenntnis des Heilsweges, des
Geheimnisses Christiı angeleitet werden. Der christliche Heilsanspruch legitimiert
also keineswegs die Vereinnahmung bzw. Geringschätzung anderer Religionen un:
Kulturen. Die Eınzigkeit der christlichen Heilsordnung begründet keinen Imperı1a-
lismus, sondern verpflichtet ZU, uneingeschränkten, diakonıischen Hınwendung
ZUm Anderen, hnlich WI1e€e die yöttliche Liebe dem Menschen bıs Z Außersten
zugene1gt 1St un: ıh darın gerade nıcht vereinnahmt, sondern Freiheit be-
freit Gal Kor 3:17 Joh 16,7-15)

Dıie orößere Heıilssituation des Christentums bedeutet, Menschen, Kulturen un
Religionen verantwortlıich, mi1t Hıltfe des Dialogs ZUr Christusbegegnung un: darın

ıhrer eıgenen Erfüllung führen. Dabej 1st 4] das DOSITIV würdıgen, W as ın
den anderen Religionen wahr un: heilig ist, insotern CS E: auf Christus hın NS-
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parent 1ST Weil Jesus Christus das Mafß VO allem CGsuten un Wahren ISE sınd die
Werte anderer Religionen ıhm krıitisch INESSsSECMN VO ıhm her intensıiıvıeren

un: Z Vollendung bringen (AG 9) ESUS Christus 1ST die INLESFAaALLVE Gestalt
ıhm können alle Religionen ıhre Fülle erlangen un: die Wege der Religionen 11-

ander tinden
AIn dialektischer FEinheit VO Anerkennung und Ablehnung soll das Christentum T DET: den Welt-

relıg10nen SCTLIGH DDienst eıisten als kritischer Katalysator und Kristallisationspunkt ıhrer relig1ösen [110-

ralıschen, meditatıven, asketischen, asthetischen Werte e“ 73

Ma{(stab un Krıterium 1ST dabei Jesus Christus nıcht die Kırche:; das WEeIlLeL den
Blick schenkt Gelassenheit un Toleran7z TDenn och wichtiger als dıe tormelle
Kirchenzugehörigkeit 1ST dıe lebendige Christusbezogenheit

Durch dıe bessere Heılssıtuation 1ST das Chrıstentums zudem dıie Pflicht gC-
NOIMMNIMNECIL, ür dıie FEinheit der Welt dorge Lragen, soll doch Christus der „ x
SC Friede 1st (Eph 14), alles vereıiınt werden (Eph 10) Die oröfßere Verantwor-
Lung 1ST damıt nıcht zuletzt C1IHEGE rel1210s ökumenische Verantwortung S1e hat sıch

der bewulftten dorge den Frieden den Religionen ihrer Solidariısierung
un Inıtıatıve für den Weltftrieden nıederzuschlagen Gerade für das Christentum
besteht CN entscheidende Aufgabe der Fragestellung, WI1C die Religionen ZUMmM

Aufbau VO Toleranz und gEZENSECULLNZET Achtung, Z Verständigung un! Versoöh-
NUNgS, ZAUE: Stifttung VO wahrem Frieden, „der höher 1ST als alle Vernunft“ (Phıil 79
beizutragen

Dıie CHNSC Korrelation zwıschen Religi0ns un! Weltfrieden un die besondere
Verantwortung des Christentums brachte Papst Johannes Paul [[ MI1 SCILIIIEHM Z W ©1-

malıgen SCHICINSAIMMECN Gebetstreffen für den Frieden der Welt MIL Vertretern aller
orofßsen Weltreligi0nen Assısı beeindruckend FARR Ausdruck Ebenso kam der
besonderen Aufgabe der Kırche, „Zeıchen un: Werkzeug für die Vere1ln1-
SUNS MIL (5O6{ft WIC für dıe Einheit der SANZCH Menschheit (LG SC1INMN, CIT1ICH

zahlreichen Friedensaufruten un appellen ach besonders eindrücklich un für
viele überzeugend Vorteld des Irakkrıegs 2003) Dieses Friedensengagement hat
sıch beim erstien interrelig1ösen Weltfriedensgebet fortgesetzt das auf Eınladung
des Bıstums Aachen un: der katholischen Laıen Urganısatıon Sant Eg1di0
dem Motto „Zwischen Krıeg un: Frieden: Religionen un! Kulturen begegnen sıch

September 2003 1 Aachen stattgefunden un:! MIt der teierlichen Unterzeichung
Friedensappells yeendet hat

Der „Dienst der Versöhnung“ (2 Kor 18) 1ST C1NC der wichtigsten Aufgaben des
Chrıistentums Sl MU sıch allen Krisenherden dieser Welt zuwenden 1es oilt gC-
genwart1g besonders auch Blick auf den Friedensprozeliß Nahen (Isten Die
Kirche 1ST gerufen Spannungen un: Konflikte der Welt überwınden helfen
un! „all das bereıitzustellen W as dem Frieden dient“ (GS 7 S1e 1ST angehalten, sıch

MI1L allen friedliebenden Menschen für mehr Gerechtigkeıit l  en
den Frieden ördern un dem Autfbau der Völkergemeinschaft dienen (GS
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AA da nıcht 1Ur 1mM interrelig1ösen Gespräch der christliche Heilsweg be-
kundet, sondern 1m Krisen- un Konfliktfall auch der orößeren Verantwortung
nachgekommen un: miıteinander der Weg des Friedens gesucht wırd

NM  GEN

Wenn 1er bewuft 1Ur dıe Heilsfrage gestellt wırd, SCe1 doch auscdrücklich darauf hıingewlesen, da{fß diese natürlich
mıt der Wahrheitsfrage erbunden ISt: vgl dazu Kreıiner, Dıie Relevanz der Wahrheitsfrage tür die Theolo-

g1€ der Relıgionen, 1n M'ThZ 21—42; Seckler, Theologie der Religionen mMı1t Fragezeichen, 1n ders., Die
schieten Wände des Lehrhauses (Freiburg 50—706

Cyprıan, De catholicae ecclesiae unıtate, 66; 1N: S 214f.; Ep /: Z In SEL 52 795
Origenes, In lesu Nave D D, 1n XI1 841
Augustinus, Ep 104, 12 1n SEL 34, 590 f.: Retr. E 4, Di 17 (L Demgegenüber $ällt bei Thomas VO  - Aquın

der Blick eindeutig auf das Zıel, em der Mensch VO  — Gott bestimmt 1St („finıs ultiımus“). Von diesem 7iel her, das
(sott selber iSt, bestimmen sıch die Mittel:; das Ziel welst den Weg, das Ziel iISt Wegweisung. Gott „unterweist durch das
(‚eset7z und C hılft uUu1l5S5 durch die Gnade“ Sth 11/I1 90). Gemäfß dem Zielaspekt lıegt für Thomas dıe Unterscheidung
des Christlichen VO Nıchtchristlichen ın der Übernatürlichkeit des Zıieles.

Augustinus, De C1vıtate Dei 10, DZe 1n (1 4/, 312

A{ Gnilka, Das Johannesevangelıum Bd (Freiburg 73
Thomas Aquın, Sth 10 AaArı Z3; AaTrT. ad u.0
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