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Zum 200. Todestag von Immanuel Kant

Immanuel Kant - fiir katholische Theologen und Philosophen war er viele Jahr-
zehnte lang der grofle Gegner, auf dessen Widerlegung man alle Krifte konzen-
trierte. Seine Behauptung, die Existenz Gottes lasse sich nicht beweisen, freilich auch
nicht widerlegen, galt als der Versuch, ,,dem Menschen von seiten des Verstandes den
Weg zu Gott zu versperren. So urteilte Papst Pius X. in seiner Verurteilung des
»>Modernismus® im Jahr 1907. Damit aber sei, freilich gegen Kants erklirte Absicht,
eine Entwicklung eingeleitet worden, in deren Verlauf die Religion zu einer Sache
blinder Entscheidung oder irrationaler Gefiihle erklirt wurde. Gefiihle aber, so fol-
gerte man weiter, sind weder wahr noch falsch, sondern kénnen nur danach beurteilt
werden, ob sie das Leben fordern oder seine Entfaltung behindern.

Wenn diese Beschreibung zutrifft, erscheint die Tiefenpsychologie als die ange-
messene Deutung der Religion. Denn die Gefiihle mit ihrer Ambivalenz, das Leben
zu férdern oder zu seiner Erkrankung zu fithren, sind tief im menschlichen Unter-
bewufltsein verwurzelt. Sie treten dadurch ins Bewufitsein, dafl sie sich in Bildern,
vor allem in Traumbildern, ihren Ausdruck verschaffen. Wird die Religion so ver-
standen, dann bestcht sie aus solchen Bild-Vorstellungen, ,die aus den Tiefen des
Unterbewufitseins hervorbrechen®, wie ebenfalls Pius X. die wissenschaftshistori-
schen Wirkungen dieser ,falschen Philosophie® beschrieben hat. Diese Wirkungen
seien im ,Modernismus® klar zutage getreten. Der Ruf: ,Kant irrt®, ,Errat Kan-
tius“, wurde deshalb zum Cantus firmus der katholischen Philosophie und Theo-
logie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Am 12. Februar 2004 liegt Kants Tod 200 Jahre zuriick. Vielleicht macht es dieser
zeitliche Abstand méglich, sein Denken von den Mifiverstandnissen seiner Freunde
und seiner Gegner zu befreien und so ihm selbst etwas mehr Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen. Einem solchen Versuch miissen freilich vier Bemerkungen voran-
geschickt werden.

Vorbemerkungen

1. Was die wissenschaftshistorischen Wirkungen betrifft, so sind sie von denen, die
den ,Modernismus“ bekdmpften, trotz einiger Vereinfachungen zutreffend be-
schrieben worden. Kant galt bei vielen seiner Freunde wie bei seinen Gegnern als
»Zertrimmerer der Metaphysik“. Und wenn es die Metaphysik ist, die dem Men-
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schen ,von seiten des Verstandes den Zugang zu Gott erschliefit“, dann hat die
,Zertrimmerung® der Metaphysik diesen Weg wirklich verschlossen. Darum wa-
ren sich Freunde und Gegner Kants darin einig, dafl die Religion, wenn man sie im
Sinn Kants versteht, keine Sache des Verstandes, sondern eine des Gefiihls sei. Und
die ,Antimodernisten® hatten allen Anlaf}, die Schiden dieses Religionsverstind-
nisses fiir die Pastoral festzustellen und zu beklagen. Es war dieses pastorale Inter-
esse, das den Papst zu seiner Verurteilung veranlafite. Nicht zufillig beruft er sich
im Titel seiner Enzyklika auf ,das Amt, die Herde des Herrn zu weiden® (,Pas-
cendi dominici gregis munus®). Offen bleibt dabei freilich die Frage, ob jenes Kant-
Verstindnis, in dem sich seine Freunde mit seinen Gegnern einig waren, den eige-
nen Intentionen Kants entsprochen hat. Es ist ja nicht selten die Tragik eines
Autors, daf} die Wirkung, die er auf seine Leser ausiibt, auf einem folgenreichen
Miflverstindnis seines Werkes beruht.

2. Es ist nicht schwer, Schwachstellen in Kants Argumentation aufzufinden und
den Ergebnissen, zu denen er gelangt ist, mit guten Griinden zu widersprechen.
Das Programmwort: ,Kant irrt“ hat in der Freilegung solcher Schwachstellen
seiner Argumentation und solcher unannehmbarer Ergebnisse eine Fiille von Be-
stitigungen gefunden. Offen bleibt dabei freilich die Frage, ob daraus folgt, daff
man Kants Programm als Ganzes preisgeben mufi, oder ob man, wenn man seine
eigene Intention freigelegt hat, von ihm kritisch lernen kann: von ihm lernen,
weil er etwas zu sagen hat, was auch heute noch bedenkenswert bleibt, aber kritisch
von ihm lernen, weil seine Fragen exakter gestellt, die Ansatze seiner Argumenta-
tion fruchtbarer entfaltet, seine Ergebnisse weiterentwickelt werden kénnen und
miissen.

3. Die folgende Skizze ist von der Absicht eines solchen kritischen Lernens ge-
leitet. Diese Absicht ergibt sich aus der Uberzeugung: Es fiihrt kein Weg hinter
Kant zuriick; aber es ist notwendig, tiber ihn hinauszugehen. Es fithrt kein Weg hin-
ter Kant zuriick, denn er hat Fragen gestellt, die nicht aus der Welt geschafft sind,
wenn man seinen Losungen nicht zustimmen kann; und er hat Wege der Argumen-
tation erdffnet, die man nicht ohne Schaden ignorieren kann, auch wenn man aut
diesen Wegen vorsichtiger gehen muf, als er selbst das getan hat. Es ist aber not-
wendig, iiber ihn hinauszugehen, weil wir in einer philosophichistorisch verander-
ten Lage deutlicher als er auf Alternativen aufmerksam geworden sind, die es uns
gestatten, seine Fragen neu zu stellen, sein Argumentationsverfahren weiterzuent-
wickeln, seine Einsichten neu und anders zu verstehen als er dies selbst, unter den
philosophicehistorischen Bedingungen seiner Zeit, gekonnt hat.

4. Ein solcher Versuch, iiber Kant hinauszugehen, ohne hinter ihn zuriickzufal-
len, muf sich zunichst dessen vergewissern, dafl er nichts von dem unnétig preis-
gibt, was Kant geschen und bedacht hat. Daraus ergibt sich die dreifache Frage der
folgenden Uberlegungen: Was hat Kant gewollt? Wie ist er vorgegangen, um seine
Absicht zu erfiillen? Zu welchen Ergebnissen ist er gelangt?
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I. Was hat Kant gewollt?

Die Absicht Kants lifit sich, in einer unvermeidlichen Vereinfachung, auf folgende
Weise bestimmen:

1. Er wollte die Metaphysik auf den ,, Konigsweg der Wissenschaft“ bringen.

Anlaf zu Kants Unternehmen war die oft beklagte Beobachtung, daff die Meta-
physiker trotz jahrhundertelanger Bemithung der scharfsinnigsten Denker nicht zu
einem Konsens gelangt sind: ,Der Schauplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifit
nun Metaphysik“ (Vorrede zur 1. Auflage der Kritik der reinen Vernunft). In dieser
Hinsicht unterscheidet sich die Metaphysik, sehr zu ihrem Nachteil, von den Wis-
senschaften. Hier sind Argumentationsverfahren entwickelt worden, die es gestat-
ten, divergierende Meinungen kritisch zu priifen und so zu Ergebnissen zu gelan-
gen, die jeden liberzeugen, der tiber die notwendigen Informationen verfiigt und in
die entsprechenden Weisen des Argumentierens eingetibt ist. Soll man angesichts
dieser Differenz zwischen der Metaphysik und den Wissenschaften die metaphysi-
schen Probleme endgiiltig als unlésbar erklaren? Damit wollte Kant sich nicht ab-
finden: ,Es ist nimlich umsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung solcher Nachfor-
schungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegenstand der menschlichen Natur nicht
gleichgiiltig sein kann (aus der gleichen Vorrede).

Freilich muf§ man der Metaphysik, wenn sie tiber ihren unbefriedigenden Zu-
stand hinauskommen soll, eine neue Gestalt geben. Erst dann wird sie die gleiche
Sicherheit des Weges finden, die die Wissenschaften lingst gefunden haben. Kant
stellt sich die Aufgabe, eine solche neue Gestalt der Metaphysik vorzubereiten.
Darum fafit er die wichtigsten Ergebnisse seiner , Kritik der reinen Vernunft® in ei-
nem zweiten, kleineren Werk zusammen, das den Titel trigt ,Prolegomena (d.h.
Vorreden) zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen®.

2. Kant wollte die sittliche Praxis und den religisen Glauben vor dem Skeptizismus
bewahren.

Die Absicht, der Metaphysik eine neue Gestalt zu geben, konnte als eine blofie
Angelegenheit der Gelehrten erscheinen: Sie dient dem ,Interesse der Schulen®.
Weit wichtiger erscheint Kant das ,Interesse der Menschen®, freilich nicht ihr
selbstsiichtiges Interesse, ihre Bediirfnisse auf Kosten anderer zu befriedigen, son-
dern ihr moralisches Interesse, in dieser Welt Aufgaben zu finden, denen sie sich in
freiem Entschluff hingeben konnen, und ihr religioses Interesse, den Grund ciner
Hoffnung zu finden, die den Menschen sicher sein lift, dafl nichts von dem, was er
aus moralischer Gesinnung tut, vergeblich getan ist.

Daf es eine Aufgabe des Philosophen sein kann, auf solche Weise nicht nur dem
theoretischen ,Interesse der Schulen®, sondern auch dem sittlichen und religiésen
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JInteresse der Menschen® zu dienen, ergibt sich wiederum aus der Erfahrung vom
Erfolg der Wissenschaften. All das, woran dem Menschen in sittlicher und religié-
ser Hinsicht gelegen ist, kommt in derjenigen Welt, mit der es die Wissenschaft zu
tun hat, nicht vor. Vor allem kommt in dieser Welt streng kausal geordneter Pro-
zesse die sittliche Freiheit nicht vor. In dieser Welt, in der nur als wirklich anerkannt
werden kann, was sich durch Beobachtung und Experiment als wirklich ausweisen
lift, hat weder Gott noch die Seele einen Platz. ,Gott“, ,Seele“, ,Freiheit®,
,Pflicht erscheinen dann als rein subjektive Vorstellungen, ohne objektive Gel-
tung. Was man erforschen kann, ist nicht der Wahrheitsgehalt dieser Vorstellungen,
sondern nur ihr Zustandekommen. Dieses Zustandekommen solcher Gefiihle sucht
man dann teils psychologisch, teils soziologisch zu erklaren.

Vielleicht bemerken wir heute noch deutlicher als Kant die mégliche Bedrohung,
die von dem Anspruch der Wissenschaft ausgehen kann, sie allein konne die Grenze
bestimmen, die das ,blof Subjektive“ vom ,objektiv Giiltigen® trennt. Was der
Mensch als seine freie Entscheidung erlebt, verwandelt sich, wenn die Wissenschaf-
ten vom Menschen es zu ihrem Gegenstand machen, in eine Funktion seines Ge-
hirns oder in einen Reflex auf die Uberlebensbedingungen in einer Gesellschaft.
Was der Mensch als Inhalt einer religiosen Glaubensgewif$heit erlebt, verwandelt
sich, wenn es zum Gegenstand der Wissenschaften vom Menschen gemacht wird, in
cinen Reflex frithkindlicher Sozialisationsformen — mogen diese in dem ,Urver-
trauen® liegen, das das Kind seiner Mutter entgegengebracht hat, und fiir das der
Erwachsene sich nun einen tibermenschlichen Gegenstand sucht, oder mégen sie
durch jenes Gefiihl der Abhingigkeit bestimmt sein, in welchem das Kind seine
Machtlosigkeit gegentiber seinen Eltern bemerkt.

Kants vielzitierter Satz: ,Ich mufite das Wissen einschrinken, um zum Glauben
Platz zu bekommen® ist nicht Ausdruck eines Irrationalismus der religiosen Ge-
fiihle; davon war Kant weit entfernt. Dieser programmatische Satz ist Ausdruck der
Erfahrung, daf} das, was in der Welt der Wissenschaft nicht vorkommt, fiir den
Menschen in sittlicher und religiéser Hinsicht gerade das Entscheidende ist. Und
seine Absicht war es, dem Menschen gute, rational ausweisbare Griinde an die
Hand zu geben, die es ihm gestatten, sich nicht nehmen zu lassen, was die Wissen-
schaft zur bloff subjektiven Vorstellung ohne objektiven Wahrheitsgehalt zu
machen droht. Kant wollte dem Menschen zeigen, daf} er mit guten Griinden von
der eigenen Freiheit, von seiner Hoffnung auf ein ewiges Leben und von der
Existenz Gottes sagen kann: ,Ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht
nehmen® (Kritik der praktischen Vernunft A 258).

3. Kant wollte die menschliche Vernunft in ibrem theoretischen wie in ibrem prak-
tischen Gebrauch an ihre Endlichkeit evinnern und ibr zugleich jene Hoffnung ge-
ben, die nitig ist, um im Bewuftsein von dieser Endlichkeit die GewifSheit vom
Wahren und Guten nicht zu verlieren.
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Den Anlaff dazu, sich ein solches Ziel der philosophischen Argumentation zu set-
zen, bot wiederum der Absolutheitsanspruch der Wissenschaft, die als Wissen nur
gelten 1iflt, was sich mit thren Methoden als wahr erweisen lifit. Das Selbstbewufit-
sein der Freiheit und die gliubige Gewiflheit, unter Gottes Anrede und Verheiflung
zu stehen, erschienen, an diesem Wahrheitsanspruch der Wissenschaft gemessen, als
Ausdruck eines blof subjektiven Meinens. Kants Argumentation hat deswegen eine
zweifache Stoffrichtung:

Gegentiber einer sich absolut setzenden Wissenschaft galt es nachzuweisen, daf§
auch sie eine Leistung der endlichen Vernunft ist, die in all ihren Fragestellungen,
Verfahren und Ergebnissen von der unendlichen Vernunft Gottes verschieden
bleibt. Von der Art, wie eine solche unendliche Vernunft, ein ,intellectus archety-
pus®, die Welt und die Dinge und Menschen in dieser Welt erkennt, fehlt uns jeder
Begriff. Hier liegt der Grund fiir Kants Unterscheidung zwischen den ,Erschei-
nungen fiir uns“ (namlich fiir unsere endliche Vernunft) und den ,,Dingen an sich®
(nimlich der Weise, wie das Sein und Wesen der Dinge aus dem schopferischen
Hinblick Gottes hervorgehen).

Gegentiber dem Versuch, das SelbstbewufStsein des Menschen von seiner Freiheit
und die glaubige Gewiflheit, unter Gottes Anrede und Zusage zu stehen, zu einem
blof} subjektiven Meinen herabzusetzen, galt es nachzuweisen, daf} dieser Versuch
auf einer falschen Alternative beruht: Thm liegt das Vorurteil zugrunde, alles, was
nicht in einem wissenschaftlichen Sinn ,, Wissen“ genannt werden kann, sei ein blof$
subjektives ,,Meinen®. Demgegentiber mufite gezeigt werden, daff es eine dritte
Méglichkeit gibt, sich erkennend auf das Wirkliche zu beziehen: den Akt des Glau-
bens, der in seinem Zentrum die Gewiftheit einer Hoffnung ist, die sich vom Wis-
sen ebenso deutlich unterscheidet wie vom bloflen Meinen. Der Abschnitt in der
Kritik der reinen Vernunft ,,Vom Meinen, Wissen und Glauben® ist dieser Absicht
gewidmet. Dabei wufSte Kant sich in Ubereinstimmung mit der biblischen Auffas-
sung vom Glauben, die in der Definition zum Ausdruck kommt: ,Es ist aber der
Glaube ein Feststehen in dem, worauf man hofft, und ein Uberzeugtsein von Tat-
sachen, die sich unseren Blicken entzichen“ (Hebr 11, 1; zitiert in Luthers Kleinem
Katechismus).

IT. Wie ist Kant vorgegangen?

1. Den Ansatz seiner Argumentation fand Kant in einer Analyse der empirischen
Wissenschaft selbst.

Die Wissenschaft ist, auch wenn sie dies oft nicht bemerkt, ein Ausdruck der End-
lichkeit der Vernunft. Diese schaut nicht, wie Gott, unmittelbar das Wesen der
Dinge, sondern muf} sich ihre Erkenntnis mithsam durch die ,,Bearbeitung® sub-
jektiver Erlebnisse (Kant nennt sie ,,Sinnes-Affektionen) erwerben. Diese Bear-

90



Zum 200. Todestag von Immanuel Kant

beitung geschicht mit Hilfe von Begriffen oder ,,Kategorien®. Ein Beispiel dafir ist
der Begriff der ,,Kausalitit®, d.h. der Verkniipfung von Bedingungen und Folgen.

Die Wissenschaft kann sich beispielsweise dann, wenn sie erkennen will, wo und
wann ein Ereignis stattgefunden hat, nicht auf den unmittelbaren Eindruck verlas-
sen. Kant war erfolgreicher Astronom. Die Theorie der Entstehung des Planeten-
systems, die Kant und Pierre Laplace (1749-1827) unabhingig voneinander ent-
wickelt haben, ist in ihren Grundziigen bis heute in Kraft. Gerade deswegen wufite
Kant: Was wir beim Blick in den bestirnten Himmel gleichzeitig sehen, zeigt uns
Orte und Zustinde der Sterne, die untereinander sehr ungleichzeitig sind. Denn die
Lichtstrahlen waren viele ,,Lichtjahre® unterwegs, ehe sie uns erreichten, und sind
von den Sternen, die von uns verschieden weit entfernt sind, zu sehr verschiedenen
Zeiten ausgesandt worden. Erste Versuche, die Lichtgeschwindigkeit zu bestim-
men, sind schon 100 Jahre vor Kant unternommen worden und haben zu guten
Anniherungswerten gefiihrt. Um die Sterne zu lozieren und ihre Zustinde zu da-
tieren, miissen wir die Kategorie von Ursache und Wirkung benutzen und fragen:
Wie und unter welchen Bedingungen kam der Eindruck, den wir heute empfangen,
zustande? Erst diese Anwendung der Kausalkategorie macht wissenschaftliche Er-
kenntnis der Sterne moglich.

Es ist kaum nétig zu betonen, dafl dies fiir die experimentellen Wissenschaften in
besonderem Mafl gilt. Wir gehen von der Beobachtung zum Experiment iiber, in-
dem wir planmifig die Bedingungen verindern, unter denen die Ereignisse, die wir
untersuchen, ablaufen. Was wir herausfinden wollen ist, ob und wie sich die Ver-
inderung dieser Bedingungen auf den verinderten Ablauf der Ereignisse auswirkt.
Wir kénnen kein einziges Experiment machen, ohne zweierlei vorauszusetzen: daf§
zwischen Bedingungen und Folgen ein gesetzmafiiger Zusammenhang besteht und
daf gleiche Bedingungen gleiche Folgen haben. Ohne Kausalkategorie gibe es
keine wissenschaftliche Erkenntnis der Gesetzmafiigkeiten in der Natur.

Entsprechendes gilt von der historischen Erkenntnis. Wenn wir nicht fragen:
Wann und wo haben wir Kenntnis von einem historischen Ereignis gewonnen?,
sondern wissen wollen: Wann hat dieses Ereignis wirklich stattgefunden?, miissen
wir die Kategorie von Ursache und Wirkung benutzen und fragen: Welches waren
die Bedingungen, unter denen dieses Ereignis stattfinden konnte? Dann konnte
dieses Ereignis nicht frither stattfinden als seine Bedingungen. Und welche anderen
Ereignisse waren durch dieses, das wir untersuchen wollen, bedingt? Dann konnte
dieses Ereignis nicht spiter stattgefunden haben als seine Folgen. Wir datieren nach
den Grenzpunkten ,nicht frither als ... und ,nicht spater als ...“, und wir gewin-
nen diese Grenzpunkte durch Anwendung des Kausalbegriffs. Ohne die Kausalka-
tegorie gibe es keine Wissenschaft vom Vergangenen, also keine Geschichtswissen-
schaft.

Daf} die menschliche Vernunft darauf angewiesen ist, ihre Erkenntnisse auf dem
mithsamen Weg der Anwendung von Kategorien auf sinnenhaft gewonnene Infor-
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mationen zu gewinnen, ist ein Anzeichen ihrer Endlichkeit. Dafl sie dazu fahig ist,
ist zugleich ein Anzeichen daftir, daf sie kein Teil derjenigen Welt ist, die sie er-
kennt: Immer dann, wenn wir etwas erkennen, ist die Vernunft schon titig gewor-
den. Sie ist kein Gegenstand dieser Erkenntnis, sondern deren vorangehende Be-
dingung. Darum erkennt diese Vernunft sich selbst und die Weise, wie sie titig wird,
nicht aus der Empirie, sondern in der Reflexion auf deren Bedingungen. Thre Be-
griffe und die Zielvorstellungen, die ihren Gebrauch regeln, (Kant nennt sie
sIdeen®) sind von vornherein im Spiel, wenn der Prozefl des Erkennens beginnt.
Von vornherein® ist die deutsche Ubersetzung von ,a priori®. Die Vernunft kommt
in der Welt, die wir wissenschaftlich erkennen, nicht vor, weil sie kein Teil dieser
Welt ist, sondern ihr ,,Apriori®.

Von diesen apriorischen® Bedingungen des wissenschaftlichen Erkennens han-
delt nun jene neue Metaphysik, die Kant zustandebringen will. Diese Metaphysik
braucht sich nicht dadurch entmutigen zu lassen, daf§ ihr Gegenstand in der Ob-
jektwelt wissenschaftlicher Forschung nicht vorkommt. Er kann dort gar nicht vor-
kommen, weil er allem, was wissenschaftlich erkannt werden kann, erméglichend
vorausliegt. Dennoch wird diese neue Metaphysik ,als eine Wissenschaft auftreten
konnen®. Sie beweist die objektive Giiltigkeit ihrer Aussagen dadurch, dafl sie deut-
lich macht: Wer diese Aussagen bestreiten wollte, konnte auch nicht mehr angeben,
worauf die unbezweifelbaren Ergebnisse der Wissenschaft beruhen.

2. Von der ,denkenden Sache zum reinen Akt ,, Ich denke.

Die Gegenstinde, an denen wir unsere subjektiven Meinungen kritisch messen
miissen, konnen uns nur gegeniibertreten, wenn wir schon anschauend und den-
kend titig sind. Daraus entsteht die Frage: Wer ist es, der diese Tatigkeiten voll-
zieht? Wer schaut an? Wer denkt? Auf diese Frage wird jeder von uns antworten:
Das bin ich. Aber wenn diese Tatigkeiten Bedingungen sind, die all unseren Bezie-
hungen auf Gegenstinde ermoglichend vorausliegen, konnen sie selber keine sol-
chen Gegenstinde sein. ,Das Ich und seine Tatigkeiten kommen in der Welt, die
wir erkennen, nicht vor. (Ubrigens hat dies Ludwig Wittgenstein, mehr als 100 Jahre
nach Kant, auf die Forme! gebracht: ,Das Auge siechst du nicht“). Dann aber ist die-
ses ,,Ich® keine Sache neber anderen Sachen, keine ,,denkende Sache® (res cogitans),
dic neben den ,ausgedehnten Sachen® (res extensae) in der Welt vorkommen
konnte. Was wir von diesem ,,Ich® wissen, ist der Vorgang dieser Tatigkeit selbst.
Was wir von ihm erkennen, ist kein ,denkendes Ich®, sondern der reine Akt ,,Ich
denke®. Das Bewufitsein von dieser Tatigkeit ist die Bedingung dafiir, dafd wir den
Unterschied zwischen diesem Akt und seinen Gegenstanden erfassen. Nur so kon-
nen wir fragen, ob wir ,,gegenstandsgemafl“ anschauen und denken; nur so kénnen
wir nach Wahrheit fragen. ,Das ,Ich denke® muf alle meine Vorstellungen begleiten
konnen® (Kritik der reinen Vernunft B 131) — namlich dann, wenn ich fihig sein
soll, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden.
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Von welcher Art ist dieser Akt ,,Ich denke“? Es ist ein Akt des Gebrauchs von Be-
griffen. Begriffe zu gebrauchen, ist eine Tatigkeit des Verstandes. Dieser Begriffsge-
brauch ist von gewissen Zielvorstellungen geleitet, die Kant ,,Ideen” nennt: zum einen
von der Zielvorstellung, alles Gegebene in einen umfassenden Gesamtzusammenhang
einzuordnen. Diesen umfassenden Gesamtzusammenhang nennt Kant ,Welt“. Zum
anderen von der Zielvorstellung, alles Gedachte in die widerspruchsfreie Einheit des
Aktes ,Ich denke® aufzunehmen. Solche Zielvorstellungen zu bilden und den Ver-
stand auf diese Ziele zu leiten, ist die Titigkeit der Vernunft. Das ,,Ich denke® ist, so
verstanden, eine Titigkeit des von der Vernunft geleiteten Verstandes.

Nur was in diesem doppelten Zusammenhang der ,Welt“ und des ,Ich denke®
seine eindeutig bestimmte Stelle findet, kann uns so gegeniibertreten, dafl es fiir uns
zum Mafistab wird, an dem wir unsere Meinungen messen missen, um sie als wahr
oder falsch zu beurteilen. Die Titigkeit des von der Vernunft geleiteten Verstandes
schafft erst die Moglichkeit solcher Mafigeblichkeit, mit der unsere Objekte uns be-
gegnen. Diese Mafigeblichkeit heifit ,,Objektivitat®. Insofern ist, so befremdlich das
auch klingen mag, das Denken des Subjekts die Voraussetzung fiir die Objektivitit
der Objekte, das heifSt fiir diejenige widerstandige Eigenstandigkeit, mit der sie uns
gegeniibertreten und uns immer wieder zu einer Korrektur unserer subjektiven
Meinung notigen. Wer nicht denkt, bleibt bei seinen subjektiven Eindriicken und
Vorstellungen stehen. Nur wer denkt, gibt den Objekten Raum, damit sie uns ge-
geniibertreten und ihren Anspruch auf Mafgeblichkeit geltend machen konnen.
Nur wer schon denkt, gewinnt jenen Blick auf Personen, Dinge und Sachverhalte,
der notwendig ist, damit diese ihm ,,zu denken geben®. ,Denken® aber schliefit ein,
daR wir einen Zusammenhang aufbauen, innerhalb dessen die Objekte einen ,,Stel-
lenwert® gewinnen. Nur in einem solchen Zusammenhang haben sie uns etwas zu
sagen®. :

Daraus aber folgt: Nichts kann uns in solcher Objektivitit gegeniibertreten, was
sich dem durch Ideen und Begriffe aufgebauten Zusammenhang nicht einfiigt.
Darum ist apriori gewifl, daf§ alle Objekte so geartet sind, daf8 sie der formalen
Struktur dieses doppelten Zusammenhangs entsprechen. Die durch Verstand und
Vernunft aufgebaute Form dieses Zusammenhangs definiert die Bedingungen, un-
ter denen uns etwas als ,objektiv giiltig“ begegnen kann. Das ist der Sinn der Be-
hauptung Kants, der von der Vernunft geleitete Verstand ,,schreibe den Objekten
ihre Gesetze vor®. Aber diese Gesetzgebung betrifft nur die Form des Zusammen-
hangs, in dem alle Objekte ihre Stelle finden miissen. Die Inhalte, die wir erkennen
wollen, miissen wir uns geben lassen. Die rein formale Gesetzgebung des von der
Vernunft geleiteten Verstandes schafft die Voraussetzungen dafiir, daf§ wir uns hin-
sichtlich der Inhalte nach den Objekten richten kénnen und so zu wahrer Erkennt-
nis gelangen.

Diese formale Selbstgesetzgebung (, Autonomie) der Vernunft ist der diametrale
Gegensatz zu aller Willkiir des Meinens und Wiinschens. Das zeigt sich wiederum
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am deutlichsten an der Weise, wie wir zu wissenschaftlichen Erkenntnissen gelan-
gen. Einen Satz durch Argumente zu begriinden, bedeutet: die Meinung, die er aus-
sagt, so sehr den Gesetzen der Vernunft zu unterwerfen, daf§ es gleichgiiltig ist, wer
diesen Satz ausspricht. Der Anspruch, ein solcher Satz sei wahr, wird nicht im Na-
men des Individuums erhoben, sondern im Namen der allgemeinen Menschenver-
nunft. Und das Individuum beschrinkt sich darauf, nur das als wahr zu behaupten,
was es ,im Namen aller Vernunftsubjekte® sagen kann. Darauf beruht die ,,zwin-
gende® Kraft des Arguments: Das Individuum ,,mufl“ die Wahrheit eines durch Ar-
gumente erwiesenen Satzes anerkennen, wenn es iiber die entsprechenden Informa-
tionen verfligt und sich bei der Deutung dieser Informationen ,auf den Standpunkt
der allgemeinen Menschenvernunft“ erhoben hat. Darin liegt ein geradezu asketi-
scher Akt des erkennenden Subjekts. Es dringt dem Hérer nicht seine individuel-
len Uberzeugungen auf, sondern beschrinkt sich darauf, nur zu sagen, was es ,im
Namen aller” sagen kann.

Damit hat Kant den Ubergang vom theoretischen zum praktischen Vernunftge-
brauch gewonnen. Wie man die oberste Regel des theoretischen Vernunftgebrauchs
auf die Formel bringen kann: ,Behaupte nichts, was du nicht im Namen aller Ver-
nunftsubjekte behaupten kannst®, so kann man die oberste Regel des praktischen
Vernunftgebrauchs auf die Formel bringen: ,, Wolle nichts, was du nicht im Namen
aller Vernunftsubjekte wollen kannst.“ Das ist der Sinn des , kategorischen Impera-
tivs“, fiir den Kant mehrere Formulierungen vorschligt, darunter diese: ,Handle
so, dafl die Maxime (d.h. Regel) deines Handelns jederzeit zugleich als Prinzip ei-
ner allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne“ (Kritik der praktischen Vernunft A
54).

3. Kants Verstandnis der Freiheit

Aus dem Gesagten wird zugleich Kants Verstindnis der Freiheit deutlich: Sie ist
Selbstgesetzgebung der Vernunft, die die unbedingte Unterwerfung des Individu-
ums verlangt. Was soeben als der ,asketische“ Zug des wissenschaftlichen Erken-
nens beschrieben worden ist, bestimmt auch den ,,asketischen Zug der Kantschen
Moral: Alle objektive Geltung theoretischer Aussagen und praktischer Handlungs-
anweisungen beruht auf der Unterwerfung des Individuums unter die Gesetze der
Vernunft in ihrem theoretischen wie in ihrem praktischen Gebrauch. Dabei ist so-
wohl die Gesetzgebung der Vernunft als auch die Selbstunterwerfung des Individu-
ums frei in einem doppelten Sinn: Sie sind frei von allem bestimmenden Einfluf der
Objekte; und sie sind frei fiir die Gestaltung dieser Objektwelt.

Kants Verstindnis des Willens wird deutlich, wenn man sich an die alte Defini-
tion erinnert: ,, Wollen® heiflt ,,mit Vernunft erstreben®. Dabeti ist es dieselbe Ver-
nunft, die in ihrem theoretischen Gebrauch zur Erkenntnis des Wahren und in
threm praktischen Gebrauch zur Erkenntnis des Guten fiithrt. ,,Das Wahre® ist, im-
mer noch im Sinn des traditionellen Verstindnisses, die Weise, wie die Menschen,
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Dinge und Sachverhalte, denen wir begegnen, zum Mafistab unserer subjektiven
Ansichten werden. ,Das Gute“ aber ist die Weise, wie die Menschen, Dinge und
Sachverhalte, die uns begegnen, uns verpflichtend in Anspruch nehmen und da-
durch zum Maf3stab unserer subjektiven Absichten werden.

Dieses traditionelle Verstindnis des Wahren und Guten wird von Kant nicht be-
stritten, wohl aber nach seinen Bedingungen befragt. Wir mtissen immer schon den-
ken, wenn wir nicht bei unseren subjektiven Ansichten stehenbleiben, sondern
fahig werden wollen, den Mafigeblichkeitsanspruch der Dinge zu erfassen, an dem
wir diese unsere Ansichten kritisch messen. Wir miissen immer schon wollen, d. h.
mit Vernunft streben, wenn wir nicht bei unseren subjektiven Absichten stehen-
bleiben, sondern fihig werden wollen, in der Begegnung mit Menschen, Dingen
und Sachverhalten konkrete Gestalten der sittlichen Pflicht zu entdecken, an der
wir diese unsere subjektiven Absichten kritisch priifen. Nur dem vernunftgeleite-
ten Blick in die Welt zeigen sich Objekte in ihrer Objektivitit; nur dem ,verniinfti-
gen Streben zeigen sich Menschen, Dinge und Sachverhalte als konkrete Gestalten
des verpflichtenden Anspruchs, den wir zu erfiillen haben. Insofern ist der Akt ,Ich
denke® die Bedingung der Objektivitit der Erkenntnisgegenstinde, der vernunft-
geleitete Akt ,,Ich will“ die Bedingung der Objektivitit der entdeckten Pflicht.

Daraus folgt fiirr Kants Verstindnis der Freiheit: Wenn oben gesagt wurde, der
Akt ,Ich denke® kommt nicht als ein Objekt unter anderen Objekten in der Welt
vor, die wir erkennen, sondern ist die Bedingung dafiir, dal uns Objekte begegnen,
dann gilt, daf die Objekte, die wir erkennen, nicht die bestimmenden Ursachen
sind, aus denen dieser Akt hervorgehen konnte. Dieser Akt ist frei von allem be-
stimmenden Einfluf dieser Objekte, denn er liegt thnen, sie ermoglichend, voraus.
Aber Objekte konnen uns nur begegnen, wenn dieser Akt ,,Ich denke® schon statt-
gefunden hat und jenen Zusammenhang aufbaut, innerhalb dessen sie den An-
spruch geltend machen kénnen, Mafistibe zu sein, an denen wir unsere subjektiven
Ansichten kritisch messen miissen. Dieser Akt ,,Ich denke® definiert die Form, der
alle Objekte entsprechen miissen, um uns mit dem Anspruch auf objektive Geltung
zu begegnen. Der Akt ,Ich denke® ist frei fiir die Bestimmung der Form all dessen,
was uns in solcher Weise begegnet.

Entsprechendes gilt fiir den vernunftgeleiteten Akt ,Ich will“. Auch dieser Akt
kommt unter den Objekten, die wir wollen, nicht vor, sondern ist die Bedingung
dafiir, daft uns Objekte mit dem Anspruch begegnen konnen, auf verniinftige Weise
gewollt zu werden, also den konkreten Inhalt unserer Pflichten darzustellen.
Darum sind die Objekte, die wir auf verniinftige Weise wollen, nicht die bestim-
menden Ursachen, aus denen dieser Akt ,Ich will“ hervorgeht. Dazu miifiten sie
uns schon mit dem Anspruch ,gut®, also sittlich verptlichtend zu sein, gegeben sein.
Sie sind uns aber in dieser Weise erst gegeben, wenn wir unsere subjektiven Ab-
sichten schon dem Gesetz der Vernunft unterworfen haben. Unser Blick in die Welt
muf} schon von dieser Unterwerfung unter das Gesetz der Vernunft geleitet sein,
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wenn wir in dieser Welt Inhalte der Pflicht entdecken sollen. Deshalb ist dieser Akt
des verntinftigen ,Ich will“ frei von allem bestimmenden Einfluff der Objekte,
ebenso wie der Akt ,,Ich denke® won diesem bestimmenden Einfluf frei ist.

Aber Objekte konnen uns nur als sittlich mafigebliche Gegenstinde in der Qua-
litit des Guten begegnen, wenn dieser Akt des verntinftigen ,,Ich will“ schon statt-
gefunden hat. Auch dieser Akt baut jenen Zusammenhang erst auf, innerhalb des-
sen uns Objekte mit dem Anspruch des Verpflichtenden begegnen konnen. Deshalb
ist dieser Akt ,Ich will“ frei fiir die Bestimmung der Form jenes Gesamtzusam-
menhangs, in dem alles seine Stelle finden mufl, was fiir uns zum Gegenstand einer
Verpflichtung werden soll: des ,Reichs der Zwecke®.

Denn auch fiir die sittliche Praxis gilt, was fiir die theoretische Erkenntnis gesagt
worden ist: Es ist die Tatigkeit des von der Vernunft geleiteten Verstandes, durch
die wir den Ubergang vom blof§ Subjektiven zum objektiv Giiltigen vollzichen. Im
theoretischen Vernunftgebrauch gewinnen wir diesen Ubergang, indem wir die In-
halte unseres subjektiven Meinens daraufhin priifen, ob ihnen ein eindeutiger Ort
im geordneten Zusammenhang der ,Welt“ zugewiesen werden kann. Im prakti-
schen Vernunftgebrauch werden wir fihig, den Ubergang von blof subjektiven Ab-
sichten zur Erkenntnis objektiv geltender Pflichten zu vollziehen, indem wir diese
subjektiven Absichten daraufhin priifen, ob sie geeignet sind, dem Aufbau einer
»moralischen Weltordnung® zu dienen. Denn diese moralische Weltordnung ist die
»ldee”, d.h. die leitende Zielvorstellung des praktischen Vernunftgebrauchs. Und
die Begriffe des praktischen Verstandesgebrauchs sind Anweisungen, die einzelnen
sittlichen Pflichten, die wir entdecken, als konkrete Formen zu begreifen, wie wir
einen Beitrag zur Aufrichtung einer solchen moralischen Weltordnung leisten. Die
Regel, fiir uns nichts zu wollen, was wir nicht im Namen aller Vernunftsubjekte
wollen kénnen, benennt die Bedingung, unter die wir unsere Absichten stellen
miissen, wenn wir der Aufrichtung der moralischen Weltordnung dienen wollen.

Freilich muf} schon an dieser Stelle angedeutet werden: Man kann fragen, ob der
Zusammenhang der einzelnen Pflichten und ihre Zuordnung zur Idee der ,,morali-
schen Weltordnung“ angemessen beschrieben wird, wenn man dafiir die Begriffe
von ,Mittel“ und ,Zweck“ benutzt. Dies hat Kant in der Kritik der praktischen
Vernunft versucht, indem er die moralische Weltordnung als ,,Endzweck®, die ein-
zelnen guten Taten als die geeigneten ,Mittel“ beschrieb. Es scheint zweifelhaft, ob
damit die Wiirde der einzelnen, aus reiner sittlicher Gesinnung hervorgehenden Tat
angemessen zur Sprache kommt.

An einer vereinzelten, aber bedenkenswerten Stelle in seinem spiten Werk ,Der
Streit der Fakultiten® hat Kant auf eine andere Weise versucht, den Gesamtzusam-
menhang aller Pflichten zu beschreiben. Dort nennt er die moralische Weltordnung
das ,Reich Gottes“ und spricht die Uberzeugung aus, dafd die sittliche Tat ,nicht
selbst als Ursache des letzteren (des Reiches Gottes) sondern nur als hindeutend, als
Geschichtszeichen (signum rememorativum, demonstrativum, prognostikon) an-
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gesehen werden miisse“ (Der Streit der Fakultdten, Akad. Ausg. Bd. VII, 84). Es
verdient Aufmerksamkeit, daff Kant sich an dieser Stelle zentraler Begriffe der
christlichen Sakramentenlehre bedient, um den Zusammenhang der einzelnen
guten Taten zur sittlichen Idee zu beschreiben. Es wird zu zeigen sein, dafl damit
der Ubergang von der Ethik zum ,,praktischen Vernunftglauben® vollzogen ist.

Unerachtet dieser unterschiedlichen Deutungen des Gesamtzusammenhangs, in
dem alle einzelnen Pflichten ihre Stelle finden miissen, kann jedoch festgestellt wer-
den: Wie Kant aus der Analyse des Aktes ,,Ich denke, seiner Begriffe und Ideen die
Moglichkeit gewann, ,,Prolegomena zu einer kiinftigen Metaphysik® zu schreiben
und dieser die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaften® folgen
zu lassen, so gewann er aus der Analyse des sittlichen Wollens die Méglichkeit, eine
,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® zu schreiben und auf dieser Grundlage
eine ,Metaphysik der Sitten zu errichten, die nicht nur eine , Tugendlehre®, son-
dern auch eine ,,Rechtslehre umfafite. Wenn sich herausstellt, daff der Akt der Frei-
heit nicht gefunden werden kann, wenn man ihn in irgendwelchen Liicken in den
Kausalreihen der Welt sucht, braucht das ,, Interesse der Menschen® an Freiheit und
Sittlichkeit nicht in skeptische Verzweiflung zu verfallen. Der Akt der Freiheit kann
dort gar nicht gefunden werden, weil er kein Teil der Objektwelt ist, sondern die
Bedingung, unter der allein der Gesamtzusammenhang aller Objekte des sittlichen
Wollens, das ,Reich der Zwecke*, aufgebaut werden kann.

4. Die Dialektik der Freiheit und der Vernunftglaube

Es ist kein Zufall, daf} Kant, trotz aller Schwierigkeiten, die damit verbunden sind,
in der Kritik der praktischen Vernunft den Begriff des ,,Reichs der Zwecke* benutzt,
um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Pflichten zu beschreiben und ihren
Ortin der , Welt“ zu bestimmen, in der diese Pflichten ihre Stelle finden miissen. Das
Sittengesetz als oberste Regel des praktischen Vernunftgebrauchs verlangt ja von uns
nicht nur die Reinheit der Gesinnung, sondern auch die Wirksamkeit der Tat. Und
um wirksam zu sein, muf§ die Tat ihren Ort in jenem Zusammenhang der Ursachen
und Wirkungen finden, den wir im theoretischen Vernunftgebrauch erfassen:

Dabei machen wir freilich die Entdeckung, dafl ,alle praktische Verkniipfung der Ursachen und der
Wirkungen in der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht nach moralischen Gesinnungen des
Willens, sondern der Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen Vermogen, sie zu unseren Ab-
sichten zu gebrauchen, richtet® (Kritik der praktischen Vernunft A 204f.).

Daraus entsteht ein erster Gegensatz innerhalb der sittlichen Pflichten selbst. Wir
sind moralisch verpflichtet, unsere Willensentscheidungen ausschliefilich nach dem
Sittengesetz zu treffen, dessen Verpflichtungskraft nicht unter Bedingungen gesetzt
werden kann. Konkreter gesagt: Es ist moralisch verboten, nur das fiir sittlich ,,gut®
zu halten, was in den Kausalreihen der Welt, wie sie ist, Erfolg verspricht. Anderer-
seits sind wir moralisch verpflichtet, das erkannte Gute wirksam zu tun. Das macht
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es notig, uns nach den Bedingungen zu richten, von denen die Wirksamkeit der
guten Tat abhingt. Das bedeutet: An der doppelten moralischen Verpflichtung, die
Reinheit der moralischen Gesinnung zu wahren und zugleich Verantwortung fiir
die Wirksamkeit unserer Taten zu tibernehmen, zerbricht die Einheit des sittlichen
Gebots.

Dazu kommt ein zweiter Gegensatz, der den ersten verstirkt und auf den Kant
im Lauf seines Lebens immer deutlicher aufmerksam geworden ist: Der Wirk-
samkeit der sittlichen Tat tritt in der Welt, wie sie ist, der Widerstand derer gegen-
tiber, die egoistische Ziele verfolgen. Und die Erfahrung lehrt, daff in der Welt, wie
sie ist, die Gewissenlosen es leichter haben, ihre Ziele zu erreichen als die Gewis-
senhaften. Es scheint aussichtslos, das sittlich gebotene Gute gegen den Widerstand
derer durchzusetzen, die sich nicht an die Regeln der Moral halten. Wenn wirksa-
mes sittliches Handeln méglich sein soll, diirfen wir uns mit diesem ,,Lauf der Welt*
nicht abfinden, sondern miissen versuchen, eine andere, ,,moralische Weltordnung®
zu schaffen oder wenigstens zur Entstehung einer solchen moralischen Weltord-
nung beizutragen, in der nicht linger das Gute zur Erfolglosigkeit verurteilt ist.

Damit aber verandert sich der Begriff des Ziels, auf das unsere guten Taten ausge-
richtet sind. Fiir die Moralphilosophie der Antike, des Mittelalters und noch der
frithen Neuzeit galt ,,die Welt als wohlgeordnet. Innerhalb dieser guten Welt kom-
men zwar einzelne bose Taten vor; diese verstoffen gegen die Regeln, nach denen
diese Welt aufgebaut ist, konnen sie aber nicht ganz zerstéren. Die einzelne gute Tat
kann dann dazu beitragen, gewisse Stérungen einer im Ganzen nach wie vor guten
Welt zu heilen. Sich so zu verhalten, wie es den Gesetzen der wohlgeordneten Welt
entspricht, gegebenenfalls auch Stérungen dieser guten Weltordnung zu beseitigen,
ist so verstanden das Ziel des moralischen Handelns. Jetzt aber, aufgrund der Er-
fahrung, dafl in der bestehenden Welt immer wieder Sittlichkeit Machtlosigkeit zur
Folge hat, entsteht das Bewuftsein, diejenige Ordnung der Welt, in der die gute Tat
ihre Wirkung erreicht, sei nicht gegeben, sondern aufgegeben. Das Ziel des morali-
schen Handelns besteht dann nicht nur darin, in der gegebenen Welt gute Taten zu
tun, sondern einer anderen Weltordnung zu dienen, die nun erst ,moralische Welt-
ordnung® heiflen kann.

Es ist deutlich, daf§ dies das Ziel der Franzosischen Revolution gewesen ist. ,,Die
Tugend“ sollte politisch wirksam werden; und dazu schien es nétig, eine neue Welt-
ordnung aufzurichten. Dazu aber war es unvermeidlich, den Widerstand derer, die
diese Weltordnung nicht wollten, zu brechen. Das Mittel dazu hief ,Ab-
schreckung®, franzosisch ,la terreur®. Die Revolutionire haben diesen Ausdruck
ganz ohne Scheu dazu verwendet, eine ihrer Aufgaben zu beschreiben. Der Terror
der Franzésischen Revolution ist so aus der Moralitit der Revolutionire hervorge-
gangen — und hat sie zugleich um den Erfolg ihrer Absichten betrogen. Sie wollten
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit; aber sie schufen die blutige Gewaltherr-
schaft einer revolutioniren Elite:
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Die Revolution war ,mit Elend und Greuelthaten dermaflen angefiillt ..., dafl ein wohldenkender
Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmale unternehmend gliicklich auszufiihren hoffen kénnte, doch das
Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschlieflen wiirde® (Der Streit der Fakultiten, Akad.
Ausg. Bd. VII, 85).

Der schon zitierte Satz, wonach die sittliche Tat sich zu ithrem Ziel nicht so ver-
halten kann wie das Mittel zum Zweck, sondern nur so, wie das ,,signum rememo-
rativum, demonstrativum et prognostikon® zu dem, was es bezeichnet, ist aus dem
Erschrecken iiber diesen Umschlag von der Moralitit in den Terror zu erkldren.
Aber er bezeugt zugleich den Willen, auf die Ziele der Revolution, auf das wirksame
Handeln im Dienst einer kommenden moralischen Weltordnung, nicht zu verzich-
ten. Die Lésung lautet: Wer die moralische Weltordnung ,machen® will, richtet sie
zugrunde. Aber sie wirksam zu bezeugen, dhnlich wie die Sakramente wirksame
Zeichen des gottlichen Heilshandelns sind, ist die bleibende menschliche Aufgabe.

Es ist wohl kaum ein Zufall, dafl zwischen die Erscheinungsjahre der Kritik der
reinen Vernunft (1781) und der Schrift ,Der Streit der Fakultaten® (1798) das
Schicksalsjahr 1793 fiel, in dem dieser Umschlag der Franzosischen Revolution in
den Terror geschah. Schon in der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant das Pro-
blem beschrieben: Die moralische Weltordnung kann nicht kausal als Folge einer
Summe von guten Taten erreicht werden. Und doch muff der Handelnde hoffen
diirfen, daf er durch seine guten Taten einen wirksamen Beitrag zur Erreichung die-
ser Weltordnung leistet; sonst wire das Sittengesetz, das ihn zu wirksamem sittli-
chen Handeln aus reiner sittlicher Gesinnung verpflichtet, ,auf leere, eingebildete
Zwecke gestellt, mithin an sich selber falsch® (Kritik der praktischen Vernunft A
205). Diese Hoffnung richtet sich darauf, daff der Gesetzgeber des Sittengesetzes
zugleich der Gesetzgeber der Weltordnung sei, und dafl dieser eine Gesetzgeber
beider Gesetze dafiir sorgen werde, dafl die gute Tat, auf einem uns ganz unbe-
kannten Weg, der Heraufkunft der moralischen Weltordnung dienen werde.

Dann leisten wir einen solchen Dienst zwar ,,nicht unmittelbar®, als ginge die mo-
ralische Weltordnung kausal aus unseren guten Taten hervor, aber doch ,,vermittelst
eines intelligiblen Urhebers der Natur®, der die gute Tat mit dem guten Zweck in
einen zwar von uns nicht erkennbaren, aber dennoch ,notwendigen Zusammen-
hang® bringt (Kritik der praktischen Vernunft A 207). In Kants Spitschrift ,,Der
Streit der Fakultiten® wurde der schon erwihnte Begriff des ,,signum rememorati-
vum, demonstrativum et prognostikon®, der der christlichen Sakramentenlchre
entnommen ist, in den philosophischen Kontext iibernommen. Dies geschah, um
den zunichst noch unbestimmten Zusammenhang deutlicher anzugeben, der zwi-
schen dem, was wir tun, und dem, was wir erhoffen, besteht.

Der Glaube, der kein Wissen ist, braucht deswegen nicht zu befiirchten, als Aus-
druck eines bloff subjektiven Meinens zu erscheinen, sondern darf sich als Aus-
druck eines ,Feststehens im Erhofften® verstehen, das notwendig ist, wenn sitt-
liches Handeln moglich sein soll.
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II1. Was hat Kant erreicht?

Rickschauend kann gesagt werden: Kant hat auf seine Art alle drei zu Beginn er-
wihnten Absichten erreicht. Er hat, ausgehend von einer Analytik des Verstandes,
zeigen konnen, dafS eine Metaphysik maglich ist, die nicht in Konkurrenz zur em-
pirischen Wissenschaft tritt, sondern deren ,,metaphysische Anfangsgriinde® frei-
legt. Er hat gezeigt, daf$ weder die sittliche Praxis noch der religiose Glanbe deshalb
in Skeptizismus verfallen miissen, weil in der Welt, die die Wissenschaft erkennt,
weder das freie menschliche Subjekt noch Gott vorkommen. Das freie Subjekt kann
in dieser Welt deshalb nicht vorkommen, weil es die vorausgehende Bedingung ist,
die es tiberhaupt erst moglich macht, allen Inhalten der theoretischen Erfahrung
einen Ort in der ,Natur®, allen entdeckten moralischen Pflichten einen Ort in der
»Welt der Zwecke® zu geben. Gott kommt in der Welt, die wir wissenschaftlich er-
kennen, nicht vor, weil er der Grund der Hoffnung ist, auf der alle sittliche Praxis
beruht, und weil dieser Hoffnungsgrund nicht gewuflt, wohl aber geglaubt werden
kann. Diese Hoffnung erweist sich, weil sie Bedingung sittlichen Handelns ist, als
verntinftig begriindete Hoffnung. Die gleiche Hoffnung aber ist es, die die Vernunft
auch in ihrem theoretischen Gebrauch vor dem Vorwurf bewahrt, gerade all das aus
ihrer Betrachtung auszusparen, worauf nicht das , Interesse der Schulen, sondern
das ,Interesse der Menschen® gerichtet ist. Erst dadurch wird die menschliche Ver-
nunft, gerade im BewufStsein von ihrer Endlichkeit, dessen gewifs, dafs alle Anstren-
gung des Erkennens nicht vergeblich gewesen ist.

Das alles schliefit nicht aus, dafl es gewichtige Griinde gibt, um der Argumentati-
onsweise Kants hochst kritisch gegeniiberzutreten. Man kann und muff fragen, ob
das Verhiltnis zwischen den Formen der Vernunft und des Verstandes, durch die
wir einen Kontext moglicher Erfahrung aufbauen, und den Inhalten dieser Er-
fahrung wirklich eine ,Einbahnstrafle ist“, oder ob die Inhalte unserer Erfahrung
verindernd auf die Formen unseres Anschauens und Denkens zurtickwirken. Man
kann und mufl fragen, ob diese Formen wirklich unverinderlich sind, oder ob sie,
im Wechselspiel mit den Inhalten, eine Geschichte haben. Man kann und muf}
fragen, ob Kants Theorie des Erkennens und Wollens hinlanglich Raum fiir andere
Erfahrungsarten bietet, zum Beispiel fiir die dsthetische oder auch fiir die religidse
Erfahrung. Man kann und muf fragen, ob der Grund jener Hoffnung, ohne die die
sittliche Praxis in Skeptizismus verfallen mufite, nur ,,postuliert” werden kann, oder
ob wir in der spezifisch religiosen Erfahrung dieses Grundes gewif werden, so dafy
die Postulate der Vernunft diese Erfahrung zwar auslegen, aber nicht ersetzen. Aber
alle Kritik an Kant mufl sich daran messen lassen, ob sie die Fragen, die Kant gestellt
hat, exakter formuliert, ob sie die Argumentationsansitze, die er gefunden hat,
sachgerechter ausgelegt, schliefflich ob sie auf schlissigeren Argumentationswegen
einleuchtendere Ergebnisse gefunden hat. Wer Kant kritisiert, wird zeigen miissen,
dafl er fahig ist, nicht hinter ihn zurtickzufallen, sondern ihn zu tiberbieten.
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