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Immanuel Kant für katholische Theologen un Philosophen W alr (1 viele Jahr-
zehnte lang der orofße Gegner, auf dessen Wiıderlegung INan alle Kräfte konzen-
trıerte. Seine Behauptung, die Exıstenz (sottes lasse sıch nıcht beweısen, freilich auch
nıcht wıderlegen, valt als der Versuch, „dem Menschen VO seıten des Verstandes den
Weg (3O€T versperren ” So urteılte Papst 1US 1n seiıner Verurteilung des
„Modernısmus“ 1mM Jahr 1907 Damıt 1aber sel, freilich Kants erklärte Absıcht,
eıne Entwicklung eingeleitet worden, In deren Verlauf die Religion einer Sache
blinder Entscheidung oder ırratıonaler Gefühle erklärt wurde. Gefühle aber, tol-

111a weıter, sınd weder wahr och talsch, sondern können 1L1UTr danach beurteilt
werden, ob S1e das Leben Öördern oder se1lne Entfaltung behindern.

Wenn diese Beschreibung zutrifft, erscheint die Tiefenpsychologie als die AaNSC-
GSSGTIIE Deutung der Religion. Denn die Gefühle m1t iıhrer Ambivalenz, das Leben

ördern der seliner Erkrankung führen, sınd tief 1m menschlichen Unter-
bewufßtsein verwurzelt. S1e Lreten dadurch 1NSs Bewulßßstsein, da{fß S1e sıch 1n Bıldern,
VOT allem 1n TIraumbildern, ihren Ausdruck verschaffen. Wırd dıe Religion VCeI-

standen, dann besteht sS1e A4US solchen Bıld-Vorstellungen, „dıe AaUS den Tieten des
Unterbewufßtseins hervorbrechen“, W1€e ebentalls 1US dıe wıssenschaftshistori-
schen Wırkungen dieser „Talschen Philosophie“ beschrieben hat Diese Wırkungen
sejen 1m „Modernismus“ klar ZUTLAgE Der Ruf: „ Kant INn Arrat Kan-
HUuS*, wurde deshalb Z Cantus firmus der katholischen Philosophie un heo-
logie 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts.

Am Februar 2004 liegt Kants Tod 200 Jahre zurück. Vielleicht macht G dieser
zeıitliche Abstand möglıch, se1ın Denken VO den MiıfsSverständnissen seıner Freunde
un seliner Gegner befreien un ıhm selbst mehr Gerechtigkeit wıder-
tahren lassen. Eınem solchen Versuch mussen treilich vier Bemerkungen 11-

geschickt werden.

Vorbemerkungen
Was dıe wıssenschaftshistorischen Wiırkungen betrifft, sınd sS$1e VO denen, die

den „Modernısmus“ bekämpften, einıger Vereinfachungen zutreffend be-
schrieben worden. Kant oalt be1 vielen seiner Freunde W1e€e be] selinen Gegnern als
„Zertrümmerer der Metaphysık“. Und WE CS dıe Metaphysik iSt, die dem Men-
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schen „ VOIN seıten des Verstandes den Zugang (SOftf erschlie{t“, ann hat die
„Zertrummerung” der Metaphysık diesen Weg wirklıiıch verschlossen. Darum
K sıch Freunde un: Gegner Kants darın ein1g, da{ß die Religi0n, INan S1Ee 1m
Sınn Kants versteht, keıine Sache des Verstandes, sondern eıne des Getühls se1 Und
die „Antimodernisten“ hatten allen Anlafs, die chäden dieses Religionsverständ-
nısses für die Pastoral testzustellen un: beklagen. Es W arlr dieses pastorale Inter-
CSIC,; das den Papst 7 seıner Verurteilung veranlafiste. Nıcht zufällıg beruft sıch
1im '"Titel seıner Enzyklıka auf „das Amt, dıe Herde des Herrn weıden“ („Pas-
cendı dominıcı oreg1s munus“). Oftten bleibt dabel treılich die Frage, ob Jenes Kant-
Verständnıis, 1n dem sıch seıne Freunde mMI1t seinen Gegnern ein1g archl, den e1ge-
HG  a Intentionen Kants entsprochen hat Es ST Ja nıcht selten dıe Tragık eiınes
Autors, da{fß dıe Wırkung, die auf seıne Leser ausübt, auf einem tolgenreichen
Mißverständnis se1ines Werkes beruht.

Es 1St nıcht schwer, Schwachstellen in Kants Argumentatıon aufzufinden un
den Ergebnissen, denen gelangt 1st, m1t Gründen wıdersprechen.
Das Programmwort: „Kant iırrt“ hat 1n der Freilegung solcher Schwachstellen
seıner Argumentatıon un! solcher unannehmbarer Ergebnisse eıne Fülle VO Be-
stätıgungen gefunden. Often bleibt dabe1 treilich dıie rage, ob daraus tolgt, da{fß
Ianl Kants Programm als (sanzes preisgeben mufß, oder ob IaIl, WEeNN 111l se1ıne
eıgene Intention freigelegt hat, VO  a ıhm kritisch lernen 4annn V  a ıhm lernen,
weıl GE hat, W 4S auch heute och bedenkenswert bleibt, aber kritisch
VO ıhm lernen, weıl se1ıne Fragen exakter gestellt, die Ansätze seiner Argumenta-
t10N truchtbarer entfaltet, seıne Ergebnisse weıiterentwickelt werden können un
mussen.

Di1e tfolgende Skizze IT VO der Absıcht eınes solchen kritischen Lernens a
leıitet. Diese Absicht erg1ıbt sıch aus der Überzeugung: Es tührt eın Weg hınter
Kant zurück: aber 6S 1st notwendig, ber ıh hinauszugehen. Es führt eın Weg hın-
ter. Kant zurück, enn Cl hat Fragen gestellt, die nıcht AUS der Welt geschafft sind,
WENN 11a seinen LOösungen nıcht zustiımmen kann; un! T: hat Wege der Argumen-
tatıon eröffnet, dıe 111all nıcht ohne Schaden ıgnorıeren kann, auch WEeEeNN s auf
diesen Wegen vorsıichtiger gehen mufß, als selbst das hat Es 1STt aber NOL-

wendig, ber ıh hinauszugehen, weıl WIr 1ın einer philosophiehistorisch veräinder-
ten Lage deutlicher als GT1: auf Alternativen aufmerksam geworden sınd, dıe CS uns

gESTLALLEN, seiıne Fragen HE stellen, se1ın Argumentationsverfahren weıterzuent-
wıckeln, selne Einsiıchten LICU un anders verstehen als 1es selbst,; den
philosophiehistorischen Bedingungen seiner Zeıt, gekonnt hat

Eın solcher Versuch, ber Kant hinauszugehen, ohne hınter ıh zurückzufal-
len, MUu sıch zunächst dessen vergewı1ssern, da{fß CT nıchts VO  — dem unnötıg pre1s-
o1bt, W as Kant vesehen und bedacht hat [Daraus erg1ıbt sıch die dreitache rage der
folgenden Überlegungen: Was hat Kant gewollt? Wıe 1ST GT VOTSCHANSCH, seıine
Absıcht erfüllen? 7 u welchen Ergebnissen 1St gelangt?

/



Rıchard Schaeffler

Was hat Kant gewollt?
Die Absıcht Kants alst sıch, 1ın eıner unvermeıdlichen Vereinfachung, auf tolgende
Weiıse bestimmen:

y zwollte die Metaphysık auf den „Könı:gsweg der Wissenschaft“ bringen.
Anlaf Kants Unternehmen W ar die oft beklagte Beobachtung, da{ß dıe Meta-

physiker jahrhundertelanger Bemühung der scharfsınnıgsten Denker nıcht
einem Konsens gelangt sınd „Der Schauplatz dieser endlosen Streitigkeiten heißt
AL Metaphysık“ (Vorrede DAHT: Auflage der Kritik der reinen Vernunft). In dieser
Hınsıcht unterscheidet sıch die Metaphysık, sehr 7 ıhrem Nachteıl, VO den \Wis-
senschaften. Hıer siınd Argumentatıionsverfahren entwickelt worden, diıe s gestaL-
ten, divergierende Meınungen kritisch prütfen un Ergebnissen gelan-
gCH, die jeden überzeugen, der ber dıe notwendıigen Informationen verfügt un: 1ın
die entsprechenden Weısen des Argumentierens eingeübt 1St Soll INa angesichts
dieser Dıifferenz zwischen der Metaphysık und den Wıissenschatten die metaphysı-
schen Probleme endgültig als unlösbar erklären? Damıt wollte Kant sıch nıcht ab-
finden: SES 1Sf nämlıch UuMSONST, Gleichgültigkeit 1n Ansehung solcher Nachtor-
schungen erkünsteln wollen, deren Gegenstand der menschlichen Natur nıcht
gleichgültig se1n annn  CC (aus der gleichen Vorrede).

Freilich mu{l INan der Metaphysik, WEn S1E ber iıhren unbefriedigenden TE
stand hıiınauskommen soll, eıne Sß Gestalt geben. ST annn wırd S$1C die oleiche
Sıcherheit des eges tınden, die die Wıssenschaften längst gefunden haben Kant
stellt sıch die Aufgabe, eıne solche S Gestalt der Metaphysık vorzubereıten.
Darum fafßSt die wichtigsten Ergebnisse seiıner „Kritık der reinen Vernunft“ 1n e1-
LG zweıten, kleineren Werk-das den Titel tragt „Prolegomena (@.n
Vorreden) eiıner jeden künftigen Metaphysıik, dıe als Wıssenschaft wiırd auftreten
können“.

Kant zwOllte dıe sıttlıche Pryaxıs UunN den vrelıgiösen Glauben VOr dem Skeptizismus
bewahren.

Dıie Absıcht, der Metaphysık eine ( Ül Gestalt geben, könnte als eine blofßse
Angelegenheıt der Gelehrten erscheıinen: S1e dient dem „Interesse der Schulen“
Weıt wichtiger erscheint Kant das „Interesse der Menschen“, freilich nıcht ıhr
selbstsüchtiges Interesse, ıhre Bedürfnisse auf Kosten anderer befriedigen, S(()I1-

ern ıhr moralisches Interesse, 1n dieser Welt Aufgaben tınden, denen S1e sıch 1n
freiem Entschlufß hingeben können, un ıhr reli21Öses Interesse, den rund eiıner
Hoffnung tiınden, die den Menschen sıcher se1n lafst, da{fß nıchts VO dem, W as ST

AUS moralıscher Gesinnung LUL, vergeblich ier
Da{ß s eine Aufgabe des Philosophen se1n kann, auf solche Weı1se nıcht 11UT dem

theoretischen „Interesse der Schulen“, sondern auch dem sıttlichen un: relig1ösen
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„Interesse der Menschen“ dienen, ergibt sıch wıederum aUuUs der Erfahrung VOIN

Erfolg der Wissenschaften. A das, dem Menschen 1n sıttlicher un: relig1ö-
SCH Hinsıcht gelegen iSt; kommt ın derjenıgen Welt, mi1t der 0c5 die Wissenschaft
{un hat, nıcht VO  Z Vor allem kommt 1ın dieser Welt Streng kausal geordneter Pro-

die sıttliıche Freiheit nıcht VOTIL. In dieser Welt, 1n der HUT als wirklıich anerkannt
werden kann, W as sıch durch Beobachtung un: Experiment als wirklich auswelsen
läfst, hat weder (zotf och die Seele einen Platz „Gott  “ D3  „Seele „Freiheıit“,
Pflicht: erscheinen Zhatgl als rein subjektive Vorstellungen, hne objektive Gel-
t(ung Was Inan ertorschen kann, iST nıcht der Wahrheitsgehalt dieser Vorstellungen,
sondern 1L1UT ıhr Zustandekommen. IDieses Zustandekommen solcher Geftühle sucht
[11all ann teıls psychologisch, teıls soziologısch erklären.

Vielleicht bemerken WIr heute och deutlicher als Kant die möglıche Bedrohung,
die VO  - dem Anspruch der Wissenschaft ausgehen kann, S$1C allein könne dıe (Gsrenze
bestimmen, die das „blofß Subjektive“ VO „objektiv Gültigen“ LTICe HNT Was der
Mensch als seiıne treıie Entscheidung erlebt, verwandelt sıch, We1n die Wissenschaf-
ten VO Menschen C ıhrem Gegenstand machen, 1ın eiıne Funktion se1ines (3@-
hırns oder 1n eiınen Reflex auf die Überlebensbedingungen 1n einer Gesellschatt.
Was der Mensch als Inhalt einer relig1ösen Glaubensgewißheit erlebt, verwandelt
siıch, WE N Zzu Gegenstand der Wissenschaften VO Menschen gemacht wiırd, 1n
einen Reflex trühkindlicher Sozialisationstormen mogen diese ın dem „Urver-
trauen“ liegen, das das ınd seiner Multter entgegengebracht hat, und für das der
Erwachsene sıch un eiınen übermenschlichen Gegenstand sucht, oder mogen S1E
durch Jjenes Geftühl der Abhängigkeıt bestimmt se1nN, 1n welchem das ınd seıne
Machtlosigkeıt vegenüber seinen Eltern bemerkt.

Kants vielzitierter Satz: ‚Ich muf{fste das Wıssen einschränken, un Zl Glauben
Platz bekommen“ 1sSt nıcht Ausdruck eines Irrationalismus der relıg1ösen (3e*
tühle: davon W ar Kant weiıt entternt. Idieser programmatische Satz 1St Ausdruck der
Ertahrung, da{fß das, W 4S 1n der Welt der Wissenschaft nıcht vorkommt, für den
Menschen 1ın sıttlicher un: relig1öser Hinsıcht gerade das Entscheidende 1St. Und
se1ıne Absıicht W ATr CD dem Menschen ZuLE, rational ausweılisbare Gründe dıe
anc 7AB geben, die CS ıhm gestatten, sıch nıcht nehmen lassen, W AsSs die Wıssen-
cchatt Z blo{fß subjektiven Vorstellung ohne objektiven Wahrheitsgehalt
machen droht Kant wollte dem Menschen zeıgen, da{fß mMI1t Gründen VO

der eigenen Freiheıt, VO seıner Hoffnung auf eın eW1ZES Leben und VO der
Exıistenz (sottes annn „Ich beharre darauf un lasse mır diesen Glauben nıcht
nehmen“ (Kritik der praktischen Vernunft 258)

Kant zwoOollte dıe menschliche Vernunft In ıhrem theoretischen 1E In ıhrem prak-
tischen Gebrauch ıhre Endlichkeit erınnNerNn un ıhr zugleich jene Hoffnungi
ben, dıe nötıg ıSt, ım Bewufstsein 10104 dieser FEndlichkeit dıie Gewißheit VO

Wahren UN (1uten nıcht merlieren.

Stimmen 222, 89
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Den Anlafi dazu, sıch eın solches 7ie] der philosophischen Argumentatıon Set-

ZCN, bot wıederum der Absolutheitsanspruch der Wiıssenschaft, die als Wıssen 1Ur

gelten läfst, W as sıch mM1t ıhren Methoden als wahr erweısen aßt Das Selbstbewuß t-
se1ın der Freiheit un:! dıe gläubige Gewißheıt, Gottes Anrede un: Verheißung

stehen, erschienen, diesem Wahrheitsanspruch der Wıssenschaft IMNCSSCIL, als
Ausdruck eınes blof( subjektiven eiınens. Kants Argumentatıon hat deswegen eıne
7zweıitache Stoßrichtung:

Gegenüber eıner sıch absolut setzenden Wıssenschaft valt 6S nachzuweısen, da
auch sS1Ce eıne Leıistung der endlichen Vernunft ST diıe 1ın l ıhren Fragestellungen,
Verfahren un Ergebnissen VO der unendlichen Vernunft (sottes verschıeden
bleibt. Von der A W1e€e eıne solche unendliche Vernuntft, E1 „intellectus archety-
Pus“‚ die Welt un! die Dınge un: Menschen 1ın dieser Welt erkennt, tehlt 115 jeder
Begrıiff. Hıer liegt der rund tür Kants Unterscheidung zwiıischen den „Erschei-
NUNSCH für uns (nämlıch tür uUuUNseIC endliche Vernunft) un den „Dıngen sıch“
(nämlıch der Weıse, w1e€e das Sein un Wesen der Dınge aus dem schöpfterischen
Hinblick CGsottes hervorgehen).

Gegenüber dem Versuch, das Selbstbewußtsein des Menschen VO se1iner Freiheit
un: die oläubige Gewilßheıt, UnLer. (sottes Anrede un: Zusage stehen, einem
blo{fß subjektiven Meınen herabzusetzen, valt CS nachzuweısen, da{fß dieser Versuch
auf eıner talschen Alternative beruht Lhm liegt das Vorurteil zugrunde, alles, W as

nıcht ın eiınem wıssenschaftlichen Sınn „ Wıssen“ ZENANNL werden kann, se1 eın blo{ß
subjektives „Meınen“. Demgegenüber mulfSte gezeıgt werden, da{fß 6S eıne dritte
Möglıchkeıit o1bt, sıch erkennend auf das Wirkliche beziehen: den Arı des lau-
bens, der 1n seınem Zentrum dıe Gewißheit eıner Hoffnung ISt;, die sıch VO Wıs-
SCHM ebenso deutlich unterscheidet W1€E VO blofßen Meınen. Der Abschnitt 1n der
Kritik der reinen Vernunft „Vom Meınen, Wıssen un!: Glauben“ 1St dieser Absıcht
gew1dmet. Dabe]l wulißte Kant sıch 1n Übereinstimmung mıt der bıblischen Auffas-
SUNs VO Glauben, dıe 1n der Detinıition FABE Ausdruck kommt: JES 1st aber der
Glaube eın Feststehen 1n dem, woraut INan hofft, un eın Überzeugtsein VO TAt-
sachen, die sıch UuUNsSsSECeTECIMN Blicken entziehen“ (Hebr 11 ]: zıtlert 1n Luthers Kleinem
Katechismus).

I Wıe 1St Kant vorgegangen?

Den Ansatz seiInNer Ärgumentatıon fand Kant In einer Analyse der empirischen
Wissenschaft selbst.

Die Wiıssenschaftt 1St, auch W C111 sS1e 1€e$ oft nıcht bemerkt, ein Ausdruck der End-
ichkeit der Vernuntt. Diese schaut nıcht, W1e€e Gott, unmıttelbar das Wesen der
Dınge, sondern mu{ß sıch ıhre Erkenntnis mühsam durch die „Bearbeitung“ sub-
jektiver Erlebnisse (Kant S1e „Sınnes-Affektionen“) erwerben. Diese ear-
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beitung geschieht MmM1t Hiılfe VO Begriftfen oder „Kategorien“ Eın Beispiel dafür 1st
der Begriff der „Kausalıtät“, der Verknüpfung VO Bedingungen un: Folgen.

Die Wissenschaft ann sıch beispielsweise dann, WE S1E erkennen will, un:
W allil eın Ere1ign1s stattgefunden hat, nıcht aut den unmıiıttelbaren Eindruck verlas-
S{ Kant WAal erfolgreicher Astronom. Die Theorıie der Entstehung des Planeten-
SYSLEMS, die Kant un! Pıerre Laplace 9—1 827) unabhängig voneınander eNTt-

wickelt haben, 1ST 1n ıhren Grundzügen bıs heute 1n Kraft Gerade deswegen wuflte
Kant Was WIr eım Blick 1ın den bestirnten Hımmel gleichzeitig sehen, ze1gt uUu1ls

(Orte un: Zustände der Sterne, die untereinander sehr ungleichzeıitig sind Denn die
Lichtstrahlen viele „Lichtjahre: IW  b ehe S1e 115 erreichten, und sınd
VO den Sternen, die VO  — uns verschieden weıt entternt sind, sehr verschiedenen
Zeiten ausgesandt worden. Erste Versuche, die Lichtgeschwindigkeıit bestim-
INCIL, sınd schon 10© Jahre MVC)I: Kant HL  ICN worden un haben
Annäherungswerten geführt. Um die Sterne lozieren un ıhre Zustände da-
tıeren, mussen WIr die Kategorıe VO Ursache un Wırkung benutzen un!: tragen:
Wıe un:! welchen Bedingungen kam der Eındruck, den WIr heute empfangen,
zustande? YSsSt diese Anwendung der Kausalkategorie macht wıissenschaftliche Er-
kenntnıs der Sterne möglıch.

Es 1ST aum nötıg betonen, da{ß 1es für die experimentellen Wissenschaften 1n
besonderem Ma{fß ilt. Wır gehen VO  D' der Beobachtung ZUE Experiment über, 1N-
dem WIr planmäßıg die Bedingungen verändern, denen dıe Ere1gn1sse, dıe WIr
untersuchen, ablaufen. Was WIr heraustinden wollen Ist; ob un W1€e sıch die Ver-
anderung dieser Bedingungen auf den veränderten Ablauf der Ereignisse auswirkt.
Wır können eın eINZISES Experiment machen, ohne zweiıerle1 VOrau  SELZECI da{fß
7zwıischen Bedingungen un Folgen eın vesetzmäßıiger Zusammenhang besteht un:
da{ß gleiche Bedingungen yleiche Folgen haben hne Kausalkategorie yäbe CS

keıne wıssenschaftliche FErkenntnıis der Gesetzmäßigkeiten 1n der Natur.
Entsprechendes oilt VO der historischen Erkenntnıis. Wenn WIr nıcht tragen:

Wann un haben WIr Kenntnıiıs VO  — eınem historischen Ere1i1gn1s gewonnen?,
sondern wI1ssen wollen: Wann hat dieses Ereign1s wiırklich stattgefunden?, mussen
WIr dıe Kategorie VO Ursache un: Wırkung benutzen un: tragen: Welches
die Bedingungen, denen dieses Ere1ign1s stattfinden konnte? Dann konnte
dieses Ere1ign1s nıcht trüher stattfinden als seıne Bedingungen. Und welche anderen
Ere1ignisse durch dieses, das WIr untersuchen wollen, bedingt? Dann konnte
dieses Ere1ign1s nıcht spater stattgefunden haben als selıne Folgen. Wır datiıeren ach
den Grenzpunkten „nıcht trüher als D un!: „nıcht spater als “  . un:! WIr ZEW1N-
HEN diese Grenzpunkte durch Anwendung des Kausalbegriffs. hne diıe Kausalka-
tegorıe yäbe C5 keıne Wissenschaft VO Vergangenen, also keıne Geschichtswissen-
schaft.

Da die menschliche Vernunft darauf angewl1esen 1St;, iıhre Erkenntnisse auf dem
mühsamen Weg der Anwendung VO Kategorıen auf sinnenhaft ‚ WONNCILE Infor-
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matıonen gewınnen, 1St eın Anzeıichen ıhrer Endlichkeit. Daf S1E au tahıg ISst;
1St zugleıich ein Anzeichen dafür, da S1C eın eıl derjenıgen Welt 1St, die S1Ce
kennt: Immer dann, W C111 WIr erkennen, 1sSt dıe Vernunft schon tatıg ‚ WOL-
den S1e 1ST eın Gegenstand dieser Erkenntnis, sondern deren vorangehende Be-
dingung. Darum erkennt diese Vernunft sıch selbst un: die Weıse, W1e S1@Ee tatıg wiırd,
nıcht AaUus der Empirie, sondern 1n der Reflexion auf deren Bedingungen. Ihre Be-
oriffe un! die Zielvorstellungen, die iıhren Gebrauch regeln, (Kant NeNNT S1Ce
„Ideen“) sınd VO vornhereın 1mM Spiel, WenNn der Prozef des Erkennens beginnt.
„Von vornhereın“ 1St die deutsche Übersetzung VO „a DAOLTE Die Vernunft kommt
1ın der Welt, dıe WIr wıssenschaftlich erkennen, nıcht VOIL, weıl S1e eın Teil dieser
Welt ist: sondern ıhr „ ADHOR

Von diesen „apriorischen“ Bedingungen des wıssenschaftlichen Erkennens han-
delt 1U Jjene CC Metaphysık, die Kant zustandebringen ıll Diese Metaphysık
braucht sıch nıcht dadurch entmutıgen lassen, da{ß ıhr Gegenstand in der Ob-
jektwelt wissenschaftlicher Forschung nıcht vorkommt. Er ann ort SA nıcht VOI=-

kommen, weıl ß allem, W as wıssenschaftlich erkannt werden kann, ermöglıchend
vorausliegt. Dennoch wırd diese Metaphysık „als eine Wıssenschaft auftreten
können“ Sıe beweist die objektive Gültigkeit iıhrer Aussagen dadurch, da{fiß S1€e deut-
ıch macht: Wer diese Aussagen bestreıten wollte, könnte auch nıcht mehr angeben,
worauf die unbezweiıtelbaren Ergebnisse der Wissenschaft beruhen.

Von der „denkenden Sache“ ZU reinen Akt „Ich denke“
Die Gegenstände, A denen WIr uUHSSCETIE subjektiven Meınungen krıtisch LLLESSCI

mussen, können uns 1L1UT gegenübertreten, WE WIr schon anschauend un!: den-
kend tatıg sınd [ )araus entsteht die rage: Wer 1St CD; der diese Tätıgkeiten voll-
zieht? Wer schaut an”? Wer denkt? Auf diese rage wırd jeder VO unls Nntworten

Das bın IC ber WE diese Tätıgkeiten Bedingungen sind, die all WEIISGCHEN Bez1e-
hungen auf Gegenstände ermöglichend vorauslıegen, können S1Ee selber keine sol-
chen Gegenstände se1n. „Da  D Icht un selne Tätiıgkeiten kommen 1n der Welt, die
WIr erkennen, nıcht VO  —$ (Uhrigens hat 1eSs Ludwig Wıttgenstein, mehr als 100 Jahre
ach Kant, auf die F  Oörme! vebracht: „WDas Auge sıehst du nıcht“). I)ann aber 1STt die-
SCS ‚Ich® keıine Sache neber anderen Sachen, keıne „denkende Sache“ (res cCogıtans),
die neben den „ausgedehnten Sachen“ (res extensae) 1n der Welt vorkommen
könnte. Was WIr VO diesem ‚Ich‘ WI1SSsen, 1St der Vorgang dieser Tätıgkeıit selbst.
Was WIr VO ıhm erkennen, 1St. eın „denkendes Ich“. sondern der reine Akt AIch
denke“ [)as Bewufstsein VO dieser Tätıgkeıit 1STt dıe Bedingung dafür, da WI1r den
Unterschied zwıschen diesem Akrt un: seinen Gegenständen erfassen. Nur kön-
NenNn WIr fragen, ob WIr „gegenstandsgemälßs“ anschauen un denken:; ‚AHObE können
WIr ach Wahrheit fragen. „ Das ‚Tch denke“ mu{fß alle meılne Vorstellungen begleiten
können“ (Krıtik der reinen Vernunft 131) namlıch dann, WEeNn ıch tahıg se1n
soll, zwıschen wahr un! talsch unterscheıden.
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Von welcher Art ISt. dieser Akt älch denke“? Es 1St eın Akt des Gebrauchs VO Be-

oriffen. Begriffe Z gebrauchen, 1ST eıne Tätıgkeıit des Verstandes. Idieser Begritfsge-
brauch 1St VO gewıssen Zielvorstellungen geleıtet, dıe Kant „Ideen“ ZU einen
VOINl der Zielvorstellung, alles Gegebene in einen umtassenden Gesamtzusammenhang
einzuordnen. Diesen umfassenden Gesamtzusammenhang nenNntT Kant „Welt“ Zum
anderen VO  - der Zielvorstellung, alles Gedachte 1n die widerspruchsfreie FEinheıt des
Aktes „Ich denke“ aufzunehmen. Solche Zielvorstellungen bılden un! den Ver-
stand auf diese Tiele leiten, 1St dıe Tätigkeit der Vernunft. [ )as „ JIch denke“ Ist
verstanden, eıne Tätıgkeıit des VO der Vernunft geleiteten Verstandes.

Nur W as 1n diesem doppelten Zusammenhang der „Welt“ un: des lch denke“
seıine eindeutig estimmte Stelle tindet, annn uns yegenübertreten, da{ß D für uns

74 68 Ma{fsstab wırd, dem WITr uUNSCTE Meınungen eEsSsECII mussen, S1e als wahr
oder talsch beurteılen. Die Tätigkeıit des VO der Vernunft geleiteten Verstandes
schaftft erst die Möglichkeıit solcher Maßgeblichkeit, mi1t der uUNsSCIC Objekte uns be-
SCRONCH Diese Maßgeblichkeit heifßt „Objektivität“. Insofern ist, befremdlich das
auch klingen INAS, das Denken des Subjekts die Voraussetzung für die Objektivıtät
der Objekte, das heifßst tür diejen1ıge wiıderständıge Eigenständigkeit, mıt der s1e uns

gegenübertreten un:! u1nls ımmer wıeder eıner Korrektur HSE TEGX subjektiven
Meınung nötıgen. Wer nıcht denkt, bleibt be1 seinen subjektiven FEindrücken un
Vorstellungen stehen. Nur WCI denkt, oibt den Objekten Kaum, damıt S1€e uns D
genübertreten un!: ihren Anspruch auf Mafsgeblichkeit geltend machen können.
Nur WCT schon denkt, gewıinnt jenen Blick auf Personen, Dıinge un: Sachverhalte,
der notwendig iSt;, damıt diese ıhm LU denken geben“ „Denken“ aber schliefßt e1n,
da WITFr eınen Zusammenhang aufbauen, innerhal dessen die Objekte eınen „Stel-
enwert“ gewinnep. Nur 1n einem solchen Zusammenhang „‚haben S1€E unls

sagen
[)araus 1aber tolgt: Nıchts annn u1nls 1n solcher Objektivıtät gegenübertreten, W as

sıch dem durch Ideen un: Begrifte aufgebauten Zusammenhang nıcht einfügt.
[Darum 1St aprıor1 gewiß, da{fß alle Objekte geartel sind, da{ß S1Ee der tormalen
Struktur dieses doppelten Zusammenhangs entsprechen. Die durch Verstand un
Vernunftftt aufgebaute orm dieses Zusammenhangs definiert die Bedingungen,
ter denen unls als „objektiv vültıg“ begegnen annn [)as 1ST der Sınn der Be-
hauptung Kants, der VO der Vernunft geleitete Verstand „schreıibe den Objekten
ıhre (sesetze VOÖL. ber diese Gesetzgebung betrifft 1L1UT die orm des /Zusammen-
hangs, 1ın dem alle Objekte ıhre Stelle tinden mussen. Die Inhalte, die AT erkennen
wollen, mussen WIr u1ls geben lassen. Die rein ormale Gesetzgebung des VO der
Vernunftft geleıteten Verstandes schafft die Voraussetzungen dafür, da{fß WIr 115 hın-
sıchtlich der Inhalte ach den Objekten richten können un wahrer Erkennt-
N1Ss gelangen.

Diese ormale Selbstgesetzgebung („Autonomie“”) der Vernunft 1STt der diametrale
Gegensatz aller Willkür des eiınens un Wünschens. [)as zeıgt sıch wıederum
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amn deutlichsten Al der Weıse, W1€ WITFr wıssenschattlichen Erkenntnissen gelan-
SCH Eınen Satz durch Argumente begründen, bedeutet: die Meınung, die S: aus-

Sagtl, sehr den Gesetzen der Vernunft unterwerfen, da CS gleichgültig ISt;, WeTr

diesen Satz ausspricht. Der Anspruch, e1in solcher Sat7z se1 wahr, wırd nıcht 1mM Na-
INEeN des Individuums erhoben, sondern 1m Namen der allgemeinen Menschenver-
nunft. Und das Individuum beschränkt sıch darauf,; T: das als wahr Z behaupten,
W asSs CS 1 Namen aller Vernunftsubjekte“ annn Darauf beruht dıe A ZWal-
gende“ Kraft des Arguments: Das Individuum „mufßs“ die Wahrheit e1ınes durch ÄAr-
zyumente erwıesenen Satzes anerkennen, WEeEeNnN CS ber die entsprechenden Informa-
t1ionen verfügt und sıch be1 der Deutung dieser Intormationen „auf den Standpunkt
der allgemeinen Menschenvernunft“ erhoben hat Darın liegt ein geradezu asketi-
scher Akt des erkennenden Subjekts. Es drängt dem Hörer nıcht seıne individuel-
len Überzeugungen auf, sondern beschränkt sıch darauf, 9NBEr SagChl, W as CS 11
Namen aller“ annn

Damıt hat Kant den Übergang VO theoretischen Z praktischen Vernunftge-
brauch Wıe InNnan die oberste Regel des theoretischen Vernunftgebrauchs
auf dıe Formel bringen habal „Behaupte nıchts, W asSs du nıcht 1m Namen aller Ver-
nunftsubjekte behaupten kannst“, annn Ianl die oberste Regel des praktischen
Vernunftgebrauchs auft die Formel bringen: „Wolle nıchts, W as du nıcht 1im Namen
aller Vernunftsubjekte wollen kannst.“ [ )as 1St der Sınn des „kategorischen Impera-
“  DNASEE für den Kant mehrere Formulierungen vorschlägt, darunter diese: „Handle
5 da{ß die Maxıme (d: B Regel) deines Handelns jederzeıt zugleich als Prinzıp e1-
ET allgemeinen Gesetzgebung gelten könne“ (Krıitik der praktischen Vernunft
54)

Kants Verständnıs der Freiheit
Aus dem Gesagten wırd zugleich Kants Verständnis der Freiheıit deutlich: Sıe 1st

Selbstgesetzgebung der Vernunft, die dıe unbedingte Unterwerftung des Individu-
3 verlangt. Was soeben als der „asketische“ Zug des wıssenschaftlichen Erken-
eCAs beschrieben worden 1St, bestimmt auch den „asketischen“ Zug der Kantschen
Moral Jle objektive Geltung theoretischer Aussagen un praktischer Handlungs-
anweısungen beruht auft der Unterwertung des Individuums die Gesetze der
Vernunft 1n ıhrem theoretischen W1€e 1n ıhrem praktischen Gebrauch. Dabej 1St
ohl dıe Gesetzgebung der Vernunft als auch die Selbstunterwerfung des Individu-
S frei 1n eiınem doppelten Sınn: S1e sınd freı VON allem bestimmenden Einflufß der
Obyjekte; un: sS1e sınd treı für dıe Gestaltung dieser Objektwelt.

Kants Verständnis des Wıllens wırd deutlich, WE INan sıch dıe alte Deftini-
t10N erinnert: „Wollen“ heifst „Mmut Vernuntft erstreben“ Dabej 1St CS dieselbe Ver-
nunft, die 1n iıhrem theoretischen Gebrauch DA Erkenntnis des Wahren un!: 1n
iıhrem praktischen Gebrauch Z Erkenntnis des CGsuten führt „ Das Wahre“ 1St, 1M -
IETr och 1mM Sınn des tradıtionellen Verständnisses, die Weıse, W1e€e die Menschen,
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Dınge un Sachverhalte, denen WIr begegnen, 7A58 Ma{fstab uUuNnseICeT subjektiven
Ansıchten werden. „DAas CGGute? 1aber 1St die VWeıse, WwW1e die Menschen, Dınge und
Sachverhalte, die uns begegnen, unls verpflichtend 1ın Anspruch nehmen un: da-
durch zZU Ma{fistab HSE TI:GT: subjektiven Absichten werden.

Dieses tradıtionelle Verständnıis des Wahren un: CGsuten wiırd VO Kant nıcht be-
strıtten, ohl aber ach seiınen Bedingungen befragt. Wır mussen ımmer schon den-
ken, wWwWenNnn WIr nıcht bel WHIISECTEN subjektiven Ansıchten stehenbleıben, sondern
tähıg werden wollen, den Mafßgeblichkeitsanspruch der Dınge erfassen, dem
WIr diese HSGFE Ansıchten krıtisch INESSECI Wır mussen immer schon wollen,
mMI1t Vernunft streben, WEe1n WIr nıcht be1 UÜHSEFIEGI subjektiven Absıichten stehen-
bleiben, sondern tähıg werden wollen, ın der Begegnung MIt Menschen, Dıngen
un! Sachverhalten konkrete Gestalten der sittlichen Pflicht entdecken, der
WIr diese HIISGIE subjektiven Absıchten kritisch prüfen. Nur dem vernunftgeleıte-
ten Blick 1n die Welt zeıgen sıch Objekte 1n ıhrer Objektivıtät; 11UT dem „vernünfti-
SCHh Streben“ zeıgen sıch Menschen, Dınge un Sachverhailte als konkrete Gestalten
des verpflichtenden Anspruchs, den WIFr erfüllen haben Insotern 1ST der Akt ‚Ich
denke“ die Bedingung der Objektivıtät der Erkenntnisgegenstände, der vernunftt-
geleitete Akt „Ich will“ die Bedingung der Objektivıtät der entdeckten Pflicht

[Daraus tolgt für Kants Verständnıiıs der Freiheıt: Wenn oben ZESAQL wurde, der
Akt Aich denke“ kommt nıcht als eın Objekt anderen Objekten 1n der Welt
VOI,; dıe WIFr erkennen, sondern 1St die Bedingung dafür, da{ß unls Objekte begegnen,
dann oilt, da{fß die Objekte, dıe WIT: erkennen, nıcht die bestimmenden Ursachen
sind, A4US denen dieser Akt hervorgehen könnte. Lieser Akt 1St tre] DO  s allem be-
stimmenden FEinflu{fß dieser Objekte, enn (51: lıegt ihnen, S1e ermöglichend, VOTaus

ber Objekte können uUu1l$s 9888  — begegnen, WEeNnNn dieser Akt AIch denke“ schon t_
gefunden hat und f  jenen Zusammenhang aufbaut, iınnerhalb dessen S1e den An-
spruch geltend machen können, Mafistähbe se1n, All denen WIr uUuNseTEC subjektiven
Ansıchten krıitisch LLESSCI1 mussen. Dieser Akt “Ich denke“ definiert die Form, der
alle Objekte entsprechen mussen, uns mıt dem Anspruch auf objektive Geltung

begegnen. Der Akt „Ich denke“ 1ST treı fZr die Bestimmung der orm ll dessen,
W as uns 1n solcher Weıse begegnet.

Entsprechendes oilt tür den vernunftgeleıteten Akt “ICh 11° uch dieser Akt
kommt den Objekten, die WIFr wollen, nıcht VOI, sondern 1St dıe Bedingung
dafür, da{fß uUu1ls Objekte mı1t dem Anspruch begegnen können, auf vernünftige Weıse
gewollt werden, also den konkreten Inhalt uUunNnserer Pflichten darzustellen.
Darum sınd die Obyjekte, die WIr auf vernünftige Weiıse wollen, nıcht die bestim-
menden Ursachen, A4US denen dieser Akt „Ich will“ hervorgeht. Dazu mü{ften S$1Ce
uUu1ls schon mıt dem Anspruch out also sıttlıch verpflichtend se1n, vyegeben se1IN.
Sıe sınd uns 1aber ın dieser Weise erst gegeben, WECI111 WIr UNHNSETE subjektiven AD-
sıchten schon dem (zesetz der Vernunft unterworten haben Unser Blick 1n dıe Welt
mu{ß schon VO dieser Unterwerfung das (Gesetz der Vernunft geleitet se1n,
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WIr 1n dieser Welt Inhalte der Pflicht entdecken sollen. Deshalb 1St dieser Akt
des vernünftigen „JTch will“ freı WVON allem bestimmenden Einftlu{(ß der Objekte,
ebenso WI1e der Akt „Jch denke“ VO  S diesem bestimmenden Einflufß treı 1St.

ber Objekte können un1ls 11UT als sıttlıch mafßgebliche Gegenstände 1n der Qua
lıtat des (suten begegnen, WE dieser Akt des vernünftigen „Ich will“ schon t_.

gefunden hat uch dieser Akt baut jenen Zusammenhang ErSt auf, innerhal des-
SCI] uns Objekte mıi1t dem Anspruch des Verpflichtenden begegnen können. Deshalb
1St dieser Akt „ICHh lı treı für die Bestimmung der Orın Jjenes (sesamtzusam-
menhangs, 1n dem alles selne Stelle tinden mufß, W as für u1l$s DA Gegenstand eıner
Verpflichtung werden soll des „Reichs der 7Zwecke“

Denn auch für die sıttlıche Praxıs oilt, W 4S für die theoretische Erkenntnis ZESaQgT
worden 1St Es 1St die Tätıgkeıit des VO der Vernunft geleiteten Verstandes, durch
dıe WIr den Übergang VO blo{ß Subjektiven Z objektiv Gültigen vollziehen. Im
theoretischen Vernunftgebrauch gewınnen WIr diesen Übergang, indem WIr die IM-
halte uUunNnNsercs subjektiven eiınens darauthıin prüfen, ob ıhnen eın eindeutiger Ort
1mM geordneten Zusammenhang der „Welt‘ zugewıesen werden annn Im prakti-
schen Vernunftgebrauch werden WIr tahıg, den Übergang VO blo{fß subjektiven Ab-
siıchten 7A17 Erkenntnis objektiv geltender Pflichten vollziehen, ındem WITr diese
subjektiven Absichten darauthın prüfen, ob S1Ce gee1gnet sind, dem Autbau eıner
„moralischen Weltordnung“ dienen. Denn diese moralısche Weltordnung 1St die
„Idee“, die leıtende Zielvorstellung des praktıschen Vernunftgebrauchs. Und
dıe Begriffe des praktischen Verstandesgebrauchs sınd Anweısungen, die einzelnen
sıttlıchen Pflichten, die WIrFr entdecken, als konkrete Formen begreifen, W1€E WIr
eınen Beıtrag ZUT Aufrichtung eiıner solchen moralischen Weltordnung eısten. Die
Regel, für uUul1ls nıchts wollen, W as WIr nıcht 1m Namen aller Vernunftsubjekte
wollen können, benennt dıe Bedingung, die WIr WUHSGIEC Absıichten stellen
mussen, WEeNnN WIr der Aufrichtung der moralıschen Weltordnung dienen wollen.

Freilich mu{ß schon dieser Stelle angedeutet werden: Man annn iragen, ob der
Zusammenhang der einzelnen Pflichten un ıhre Zuordnung ZANT: Idee der ‚moralı-
schen Weltordnung“ ANSCINCSSCIH beschrieben wırd, W CI111 INa  . dafür die Begriffe
VO „Miıttel“ un: „Zweck“ benutzt. Dies hat Kant 1n der Kritik der praktischen
Vernunft versucht, indem die moralısche Weltordnung als „Endzweck“, die e1IN-
zelnen Taten als die gee1gneten „Mittel“ beschrieb. Es scheint zweifelhatt, ob
damıt dıe Würde der einzelnen, A4US reiner sıttlicher Gesinnung hervorgehenden 'Tat
ANSCINCSSCH YABHE Sprache kommt.

An eıner vereinzelten, aber bedenkenswerten Stelle 1ın seınem spaten Werk „Der
Streıt der Fakultäten“ hat Kant auf eıne andere We1ise versucht, den Gesamtzusam-
menhang aller Pflichten beschreıiben. Dort die moralısche Weltordnung
das „Reıich Gottes“ un spricht die Überzeugung AdU»>S, da{ß die sıttlıche Tat „nNICht
selbst als Ursache des letzteren (des Reiches Gottes) sondern 1U  —_ als hındeutend, als
Geschichtszeichen (sıgnum rernemorativum‚ demonstratiıvum, prognostikon)
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gesehen werden musse“ (Der Streıt der Fakultäten, Akad. Ausg. VIL 84) Es
verdient Autmerksamkeıt, da{fß Kant sıch dieser Stelle zentraler Begriffe der
christlichen Sakramentenlehre bedient, den Zusammenhang der einzelnen

Taten T: sittlichen Idee beschreiben. Es WIr. d zeıgen se1n, da{ß damıt
der Übergang VO der Fthik Z „praktischen Vernunftglauben“ vollzogen 1ST.

Unerachtet dieser unterschiedlichen Deutungen des Gesamtzusammenhangs, 1n
dem alle einzelnen Pflichten ıhre Stelle tinden mussen, ann jedoch festgestellt WT

den Wıe Kant AUS der Analyse des Aktes „ Ich denke“, seiıner Begritte un: Ideen die
Möglichkeıt SCWAaNL, „Prolegomena eıner künftigen Metaphysık“ schreiben
un dieser dıe „Metaphysıschen Anfangsgründe der Naturwissenschaften“ tolgen

lassen, SCWaLL G AaUus der Analyse des sıttliıchen Wollens die Möglichkeıit, eiıne
„Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten“ schreiben un auf dieser Grundlage
eıne „Metaphysik der Sıtten“ errichten, dıe nıcht LEL eıne „Tugendlehre*, S(C)I1=

ern auch eiıne „Rechtslehre“ umta{fte. Wenn siıch herausstellt, da{fß der Akt der YEe1-
eıt nıcht gefunden werden kann, WCI111 INa  = ıh 1n ırgendwelchen Lücken In den
Kausalreihen der Welt sucht, braucht das „Interesse der Menschen“ Freiheit und
Sıttlichkeit nıcht 1n skeptische Verzweiflung vertallen. Der Akt der Freiheit N BEB
Oort Sal nıcht getunden werden, weıl Sß ein Te1l der Objektwelt 1St, sondern dıe
Bedingung, der allein der Gesamtzusammenhang aller Objekte des sıttlıchen
Wollens, das ‚Reıch der Zwecke“, aufgebaut werden annn

Die Dialektik der Freiheit Un der Vernunftglaube
Es 1ST eın Zutall, da{ß Kant, aller Schwierigkeıten, dl€ damıt verbunden sind,

1n der Kritik der praktischen Vernunft den Begriff des „Reıichs der 7Zwecke“ benutzt,
den Zusammenhang zwıischen den eiınzelnen Pflichten ZUuU beschreiben un: ıhren

(Irt 1n der „Welt“ Zu bestimmen, 1n der diese Pflichten ihre Stelle tinden mussen. 1 J)as
Sıttengesetz als oberste Regel des hraktischen Vernunftgebrauchs verlangt Ja VO uUunls$s

nıcht LLUTL die Reinheit der Gesinnung, sondern auch die Wirksamkeit der Jat Und
U1l wırksam se1n, mu{fß dıe Tlat ıhren (Ort 1n jenem Zusammenhang der Ursachen
unı Wırkungen finden, den WIr 1mM theoretischen Vernunftgebrauch erfassen:

Dabe:i machen WIr reilich die Entdeckung, dafß „alle praktische Verknüpfung der Ursachen und der
Wırkungen ın der Welt, als Erfolg der Wiıllensbestimmung, sıch nıcht ach moralischen Gesinnungen des
Wıllens, sondern der Kenntnıiıs der Naturgesetze und dem physıschen Vermoögen, S1e UNSCICI -
sichten yebrauchen, richtet“ (Kritik der praktischen Vernunftft 2704e

Daraus entsteht e1in ETSter Gegensatz iınnerhalb der sıttlichen Pflichten selbst. Wır
sınd moralisch verpiflichtet, UÜSGIE Wiıllensentscheidungen ausschliefßßlich ach dem
Sıttengesetz treffen, dessen Verpflichtungskraft nıcht Bedingungen ZESELIZL
werden annn Konkreter gESaZT: Es 1St moralısch verboten, LLUT das für sıttlich „gut“

halten, W as ın den Kausalreihen der Welt, WwW1€ S1€e ist; Ertolg verspricht. Anderer-
se1ts sınd WIr moralısch verpflichtet, das erkannte CGute wırksam Iu  S Das macht
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CS nÖöt1g, unls ach den Bedingungen riıchten, VO denen dıe Wıirksamkeit der
Tat abhängt. Das bedeutet: An der doppelten moralıischen Verpflichtung, die

Reinheit der moralischen Gesinnung wahren un: zugleich Verantwortung Hür
die Wirksamkeıit Taten übernehmen, zerbricht die FEinheit des sıttlıchen
Gebots.

Dazu kommt eın 7zweıter Gegensatz, der den ETSEGI verstärkt und auf den Kant
1mM Lauf se1nes Lebens immer deutlicher aufmerksam geworden 1St. Der Wirk-
samkeıt der sıttlichen Tat trıtt 1ın der Welt, W1€ S1C ist, der Wıderstand derer 106
über, die egoistische Ziele verfolgen. Und dıe Erfahrung lehrt,; da{fß 1in der Welt, W1€e
sS1e ist; dıe Gewissenlosen CS leichter haben, ıhre Ziele erreichen als die (GewI1s-
senhaften. Es scheint aussıchtslos, das sittlich gebotene (3üte den Wıderstand
derer durchzusetzen, die sıch nıcht dıe Regeln der Moral halten. Wenn wırksa-
11165 sıttliches Handeln möglıch se1ın soll, dürtfen WIr 115 mı1t diesem ALauf der Ite
nıcht abfinden, sondern mussen versuchen, eıne andere, „moralische Weltordnung“

schaffen oder wenı1gstens ZABER Entstehung eiıner solchen moralischen Weltord-
NUunNng beizutragen, 1n der nıcht länger das (sute ZAUG Erfolglosigkeit verurteılt iSt

Damıt 1aber verändert sıch der Begrifft des Ziels, auf das uUuNseTEC Tatene
richtet sınd Fur die Moralphilosophie der Antike, des Miıttelalters un och der
trühen euzeıt yalt „dıe lt“ als wohlgeordnet. Innerhalb dieser Welt kom-
TIHEN Z W alr einzelne böse Taten VOIL, diese verstoßen die Regeln, ach denen
diese Welt aufgebaut ISt;, können S1TE aber nıcht Sanz zerstoren. Die einzelne gyuLe Tat
annn annn AB beıtragen, ZEWISSE Storungen eıner 1m CGanzen ach W1e€e VOT

Welt heilen. Sıch verhalten, WI1€e CS den (Gsesetzen der wohlgeordneten Welt
entspricht, vegebenenfalls auch Störungen dieser Weltordnung beseitigen,
1STt verstanden das Ziel des moralischen Handelns. Tetzt aber, aufgrund der Hr=
tahrung, da{ß ın der bestehenden Welt ımmer wıeder Sıttlıchkeit Machtlosigkeit Z
Folge hat, entsteht das Bewuß6tsein, diejenıge Ordnung der Welt, 1n der dıe ZuLe Tat
iıhre Wırkung erreıicht, se1 nıcht gegeben, sondern aufgegeben. Das Ziel des morali-
schen Handelns besteht ann nıcht 1U darın, 1n der gyegebenen Welt ZuULE Taten
Cun, sondern eıner anderen Weltordnung diıenen, dıe JEHU® erst „moralische elt-
ordnung“ heißen AaAnnn

Es 1ST deutlich, da{fß 1eSs das Zie] der Französischen Revolution SECWESCH 1St „Die
Tugend“ sollte polıtısch wırksam werden:; un: arı schien CN nöt1g, eıne CUu«C Welt-
ordnung aufzurichten. Dazu aber W al CS unvermeıdlich, den Wiıderstand derer, die
diese Weltordnung nıcht wollten, brechen. [)as Miıttel AaZu hıefß 95
schreckung“; französıisch „Ja erreur“ Di1e Revolutionäre haben diesen Ausdruck
Sanz hne Scheu 2A0 verwendet, eıne ıhrer Aufgaben beschreiben. Der Terror
der Französischen Revolution 1ST AaUS der Moralıtät der Revolutionäre hervorge-
SAa SCH un: hat S1e zugleıich den Erfolg iıhrer Absıchten betrogen. S1e wollten
Freiheıt, Gleichheit un Brüderlichkeıt; aber sS1e schuten die blutige Gewaltherr-
schaft einer revolutionären Elite
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Z um 200. Todestag Vn Immanuyel Kant

Die Revolutiıon War „mıt Elend und Greuelthaten dermafßen angefüllt da{fß eın wohldenkender
Mensch S1€, wenn S1C 7A00 zweıtenmale unternehmend glücklıch auszutühren hoffen könnte, doch das
Experiment aut solche Kosten machen nıe beschließen würde  CC (Der Streıit der Fakultäten, Akad
Ausg. Bd Vl 85)

er schon zıtierte Satzı wonach dıe sıttliche Tat sıch ıhrem Ziel nıcht Ver-

halten annn W1€e das Mittel zr Zweck, sondern 1Ur S WwW1€e das „Sıgnum FELHNEHNHNN10>-

ratıyum, demonstratıyum er prognostikon“ dem, W as 6S bezeichnet, 1sSt aUus dem
Erschrecken ber diesen Umschlag VO der Moralıtät 1ın den Terror erklären.
ber G: bezeugt zugleich den Wıllen, auf die Ziele der Revolution, auf das wırksame
Handeln 1mM Dienst eıner kommenden moralıschen Weltordnung, nıcht verzich-
He  - Die Losung lautet: Wer die moralische Weltordnung „machen“ will, richtet S1€e
zugrunde. ber S1Ee wırksam bezeugen, Ühnlich W1e€e die Sakramente wirksame
Zeichen des yöttlıchen Heilshandelns sınd, 1sSt dıe bleibende menschliche Auftfgabe.

Es 1st ohl IN eın Zufall, da{ß 7zwischen dıe Erscheinungsjahre der Kritik der
reinen Vernunft un: der Schrift „Der Streıit der Fakultäten“ (1798) das
Schicksalsjahr 1793 tıel, 1ın dem dieser Umschlag der Französischen Revolution 1n
den Terror veschah. Schon 1n der Kritik der praktıschen Vernunft hat Kant das Pro-
blem beschrieben: Die moralısche Weltordnung 4A1ın nıcht kausal als Folge eıner
Summe VO Taten erreicht werden. Und doch mufß der Handelnde hoffen
dürfen, da{fß durch seıne Taten eiınen wırksamen Beıtrag 7A86 Erreichung die-
SCT Weltordnung leistet; ware das Sıttengesetz, das ıh wırksamem sıttli-
chen Handeln A4US reiner sıttlıcher Gesinnung verpflichtet, „auf leere, eingebildete
7wecke gestellt, miıthın sıch selber talsch“ (Krıtik der praktischen Vernunft
205) Diese Hoffnung richtet sıch darauf, da{ß der Gesetzgeber des Sıttengesetzes
zugleıich der Gesetzgeber der Weltordnung sel, un: da{fß dieser eiıne Gesetzgeber
beider (Gesetze dafür SOrsCcCh werde, da{ß die ZUuULE Tat: auf einem unNs Zanz unbe-
kannten Weg, der Herautfkunft der moralischen Weltordnung dienen werde.

I)ann eıisten WIr eınen solchen IDienst ZW alr „nıcht unmıiıttelbar“, als vinge die
ralısche Weltordnung kausal aUus UNSCTEIN Taten hervor, aber doch „vermuittelst
eiınes intellig1iblen Urhebers der NAtur:, der dl€ gzuLE Tat mi1t dem 7Zweck 1n
einen ZW ar VO  . uns nıcht erkennbaren, 1aber dennoch „notwendıgen /Zusammen-
hang“ bringt (Kritiık der praktischen Vernunft 207) In Kants Spätschrift „Der
Streit der Fakultäten“ wurde der schon erwähnte Begrifft des „sıgnum rememoratı-

demonstrativum SA prognostikon“, der der christlichen Sakramentenlehre
EeNLNOMMEN 1St, 1n den philosophischen Kontext übernommen. Dies veschah, um

den zunächst och unbestimmten Zusammenhang deutlicher anzugeben, der ZW1-
schen dem, W as WIr tun, un!: dem, W as WIT erhoffen, besteht.

Der Glaube, der eın Wıssen 1St, braucht deswegen nıcht befürchten, als A1usSs-
druck eiınes blo{( subjektiven eınens erscheinen, sondern darf sıch als Aus-
druck eines „Feststehens 1mM Erhofften“ verstehen, das notwendig 1st, WEeEeNnNn S1tt-
liıches Handeln möglich se1n soll
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Richard Schaeffler

111 Was hat Kant erreicht?

Rückschauend annn gESagL werden: Kant hat auf seıine Art alle reı T Begınn
wähnten Absıchten erreıicht. Er hat, ausgehend VO eiıner Analytık des Verstandes,
zeıgen können, da/s PINE Metaphysik möglıch iSE, die nıcht 1ın Konkurrenz 7Bn

pirıschen Wıssenschaft tratt, sondern deren „metaphysısche Anfangsgründe“ fre1-
legt. Er hat gezeıgt, da/s zweder dıie sıttlıche Praxıs och der yelig1öse Glaube deshalb
ıIn Skeptizismus verfallen MUSSEN, weıl 1ın der Welt, die die Wıssenschaft erkennt,
weder das freie menschliche Subjekt och (sott vorkommen. Das treie Subjekt annn
1n dieser Welt deshalb nıcht vorkommen, weıl CS die vorausgehende Bedingung Ist,
die CS überhaupt Eerst möglıch macht, allen Inhalten der theoretischen Ertahrung
eınen (JDrt 1n der Nar allen entdeckten moralischen Pflichten eınen (Irt 1n der
„Wel der 7Zwecke“ geben. (SOÖtt kommt 1ın der Welt, die WITr wıssenschaftlich
kennen, nıcht VOIL, weıl G1 der rund der Hoffnung ST auf der alle sıttliche Praxıs
beruht, un weıl dieser Hoffnungsgrund nıcht vewußßt, ohl 1aber veglaubt werden
annn Diese Hoffnung erwelst sıch, weıl S1Ce Bedingung sıttlichen Handelns 1St, als
vernünftig begründete Hoffnung. Die yleiche Hoffnung 1aber 1STt CD die dıe Vernunft
auch ın ıhrem theoretischen Gebrauch VOI dem Vorwurtf bewahrt, gerade ll das AUS

ihrer Betrachtung AUSZUSDAICH, worauf nıcht das „Interesse der Schulen“, sondern
das „Interesse der Menschen“ gerichtet 1St. ST dadurch z01rd dıe menschliche Ver-
nunft, gerade 1 Bewufstsein DVO  > ıhrer Endlichkeit, dessen geWLS, da/s alle Anstren-
SUNS des Erkennens nıcht vergeblich SCWEICH AB

Das alles schliefßt nıcht AaUS, da CS gewiıchtige Gründe o1bt, der Argumentatı-
ONsweIlse Kants höchst kritisch gegenüberzutreten. Man AHRUO un muf{ß tragen, ob
das Verhältnis 7zwischen den Formen der Vernunft un: des Verstandes, durch die
WIr eınen Kontext möglicher Erfahrung aufbauen, und den Inhalten dieser Br-
fahrung wirklich eıne „Einbahnstrafe “  ISt oder ob die Inhalte LSGETGI Erfahrung
verändernd auf die Formen UNSCTICS Anschauens un: Denkens zurückwirken. Man
annn un: mu{ tragen, ob diese Formen wirklıch unveränderlıch sınd, oder ob S1€,
1m Wechselspiel mM1t den Inhalten, eıne Geschichte haben Man annn un mu{ß
tragen, ob Kants Theorie des Erkennens un: Wollens hınlänglıch Raum für andere
Erfahrungsarten bietet, Zzu Beispıel tür die asthetische oder auch für dıie rel1g1öse
Erfahrung. Man ann un!: mu{ Iragen, ob der Grund e  jener Hoffnung, ohne die die
sıttlıche Praxıs 1n Skeptizısmus vertallen mülßste, 1U  —_ „postuliert“ werden kann, oder
ob WIr 1n der speziıfisch relig1ösen Erfahrung dieses Grundes gewi1ßß werden, da{fß
dıie Postulate der Vernunft diese Erfahrung ZW ar auslegen, 1aber nıcht ber
alle Kritik Kant mu{ sıch daran LHESSEIN lassen, ob S1Ce die Fragen, die Kant gestellt
hat, exakter tormuliert, ob sS1e die Argumentationsansätze, die gefunden hat,
sachgerechter ausgelegt, schliefßßlich ob S1Ee auft schlüssiıgeren Argumentationswegen
einleuchtendere Ergebnisse gefunden hat Wer Kant krıtisiert, erd zeıgen mussen,
da{fi Sß tahıg 1St, nıcht hinter ıh zurückzufallen, sondern ıh überbieten.
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