Hans J. Miink
(/

Das Projekt Weltethos in der Diskussion

Hans Kiings Weltethos-Konzept! lste in der Fachwelt bislang — verglichen zum
Beispiel mit den ,heiffen Eisen® der Bioethik — eher verhaltene Diskussionen aus.
Uber den engeren Schiilerkreis hinaus? gab es eine Reihe zustimmender Aufierun-
gen — allerdings meist nur grundsatzlicher Art und verbunden mit mehr oder weni-
ger einschneidenden Korrekturen und Verbesserungsvorschligen. Aufs Ganze ge-
sehen entsteht, wie nachher noch detaillierter zu belegen ist, der Eindruck einer
gewissen Dominanz der kritischen Stimmen.

Grundsitzliche Zustimmung

Die Zustimmung zu Kiings Projekt Weltethos und auch zu wesentlichen Doku-
menten des Nachfolgeprozesses (vor allem der Erklirung von Chicago 1993) war in
der deutschsprachigen theologischen Ethik meist verbunden mit zum Teil weitrei-
chenden zusitzlichen Differenzierungs- und Prazisierungsvorstellungen, die nicht
zuletzt einen erheblichen Klirungsbedarf signalisieren.

In bezug auf die einzelnen inhaltlichen Komponenten des Weltethos bestatigen
cine Reihe von Autoren die Gesichertheit der religionsgeschichtlich und kulturan-
thropologisch ermittelten Schwerpunkte der Kiingschen Konzeption zumindest im
Sinn von Konvergenzen, die freilich auf anderen Ebenen (z.B. Motivation, Unter-
schiede in der Bindung an weitere religiése Vorgaben usw.) wiederum betrichtliche
Verschiedenheiten aufweisen?. Klirungs- und Differenzierungsbedarf wird aber in
bezug auf die Méglichkeitsbedingungen und insgesamt auf den erkenntnis- und ar-
gumentationstheoretischen Status angemeldet; bei der Bestimmung dieses Status
komme nur die philosophische Vernunft als Erkenntnis-, Argumentations- und
Kommunikationsbasis in Betracht*. Mehrere Beitrige ziehen aus der zurtickliegen-
den Universalismus- versus Kommunitarismusdebatte eine wichtige Konsequenz,
indem sie fiir eine zweistufige Konzeption pladieren: die lebensgeschicitliche Aus-
bildung eines Ethos sei ohne den lebensweltlichen Kontext undenkbar und also
stets auf eine lokale Verankerung angewiesen. Ein Universalethos setze als Mog-
lichkeitsbedingung ein lebensgeschichtlich primires, kulturell-partikulares Ethos
der Herkunfts-Gemeinschaft voraus und bleibe stets auf diese Quelle angewiesen®.

Demgegeniiber kommt Johannes Brantl in seiner multidisziplindren Studie zum
Ergebnis, da die mit den Mitteln der kulturvergleichenden Humanethologie un-
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tersuchte ,,Conditio humana“ die notwendigen Voraussetzungen fiir ein interreli-
gios oder interkulturell gemeinsames Ethos bereits unmittelbar besitze. Die Welt-
ethos-Erklirung von Chicago (1993) korreliere ,weitgehend mit dem ..., was von
den biologischen Verhaltensdispositionen des Menschen her als moralische Univer-
salien naheliegend erscheint®®. Dementsprechend beurteilt er das Projekt Weltethos
unter den Bedingungen der Globalisierung als zukunftsweisend und chancenreich;
es komme insbesondere auf eine starkere Verankerung in alltaglichen Lebenskon-
texten an.

Kritische Einwinde und ihre Diskussion

Kritische Stellungnahmen bedeuten nicht in jedem Fall notwendig eine pauschale
Zuriickweisung des Projekts Weltethos; eine Reihe von Einwinden betrifft ledig-
lich begrenzte Einzelaspekte und wiare mit einer entsprechend modifizierten Kon-
zeption vereinbar. Unter sich sind die skizzierten Kritikschwerpunkte nicht in je-
dem Fall kompatibel. Sie liegen auf sehr verschiedenen Ebenen und sind auch - fiir
sich betrachtet — nicht gleichermaflen stichhaltig. Eine Reihe von ihnen sind jedoch
aus der Sicht systematisch-theologischer Reflexion zweifellos von Gewicht. Dies
gilt zunéchst fir die teilweise mangelnde methodische Differenzierung in indivi-
dual-, sozial- bzw. strukturenethische und metaethische Problemebenen; ferner gilt
dies fiir den epistemologisch-gnoseologischen Status der ,weltethischen® Inhalte
auf dem Hintergrund der behaupteten religiosen Unbedingtheitsthese, fiir die Vag-
heit und Uneindeutigkeit der elementaren Maximen sowie fiir die Unterbestimmt-
heit des Verantwortungssubjekts und schliefflich fiir die strukturell zu wenig diffe-
renzierte Zuordnung von Menschenrechten und Menschenpflichten. Insgesamt
bleibt die fiir die Eigenart der Menschenrechte grundlegende Beziehung von Moral
und Recht ein kritischer Punkt des Konzepts Weltethos.
Im folgenden werden die Einwiande zusammengefafit und diskutiert.

1. Grundsatzliche Infragestellung. Ein einheitliches Menschheitsethos von der Art
des Kiingschen Weltethos ist grundsitzlich illusorisch, weil die entsprechenden
Voraussetzungen nicht gegeben und auch nicht zu erwarten, ja nicht einmal wiin-
schenswert sind’.

Die Vertreter dieser Gegenthese sind bislang den entsprechenden Beweis schuldig
geblieben. Dabei wire zu berticksichtigen, daff auch die Méglichkeit einer kiinftigen,
dynamischen Entwicklung in Richtung einer Universalmoral ausgeschlossen werden
miifite. Die Behauptung der Nicht-Wiinschbarkeit ist mehr als problematisch: Soll
zum Beispiel eine universale Ubereinstimmung in bezug auf die Verwerflichkeit eines
modernen Grofikrieges unter Einsatz der vorhandenen Massenvernichtungswaffen
nicht wiinschbar sein? Ist denn ein Auseinanderfallen der Menschheit in unverbun-
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dene Moralwelten wiinschbar? Auch ein Pluralismus in der Moral, mit dem ein sol-
cher Einwand ja konsequenterweise rechnen mufi, kann sinnvollerweise nicht auf ei-
nige gemeinsam verbindliche Regeln und Werte verzichten, die ihn vor der eigenen
Aufhebung und vor selbstzerstorerischen Tendenzen bewahren. Gerade in der heuti-
gen globalisierten Zivilisation ist der Schutz kultureller Differenzen auf die Anerken-
nung von verbindlichen Grundgemeinsamkeiten angewiesen. Damit wire zunichst
insbesondere jene extreme Form zuriickzuweisen, die selbst noch die universale Ver-
bindlichkeit der Toleranzforderung einem radikalen Relativismus opfern miifite.

2. Deplazierter Ethosbegriff. Der aus der antiken philosophischen Ethik kom-
mende Begriff ,,Ethos® betreffe sittliche Lebenstormen, die jeweils einer notwen-
digerweise partikularen Konzeption des guten Lebens zugeordnet sind; letztere
kommen — als kulturell geprigte Groflen — nur im Plural vor und eignen sich nicht
als Grundkategorie einer universalistisch-normativen Moral; eine solche miisse sich
vielmehr auf eine Minimalposition beschrinken: ,Ein Ethos (aber) vertrigt sich
nicht mit Minimalkonstrukten.“®

Hier setzt man eine streng aristotelische Lesart von Ethos voraus. Zudem scheint
der Gegensatz zwischen universalistischem Liberalismus einerseits und Kommuni-
tarismus andererseits abgefirbt zu haben; dem entspricht die Tendenz zu einer
schroffen Entgegensetzung zwischen einer vom Ethos abstrahierenden universali-
stischen Ethik einerseits und eines auf den Vorrang der hermeneutischen Auslegung
des Ethos setzenden kommunitaristischen Modells andererseits. Diese Abgrenzun-
gen sind in solcher Schirfe jedenfalls zu hinterfragen. Nun haftet andererseits dem
Begriff Ethos von seiner Herkunft her eine feste Konnotation des Partikularen an,
meint doch Ethos sowohl ,den normativen Inbegriff der in ciner gegebenen
Gruppe cingelebten und von ihr fiir verbindlich gehaltenen Sitte bzw. Moral ... als
auch den sittlichen Charakter des einzelnen Handelnden bzw. einen bestimmten
Typus guten und richtigen Handelns im Sinne eines Entwurfs des guten Lebens®®.

Dies bedeutet indes nicht zwangsliufig, dafl man in einem Ethos keine Elemente
des Allgemein-Menschlichen finden konnte; es ist grundsitzlich vielmehr als dessen
Konkretion in einer bestimmten, geschichtlich kontingenten moralischen Gestalt
vorzustellen. Die Partikularitit eines Ethos hebt ja den Menschen als moralisches
Subjekt nicht auf, der gerade durch seine Fihigkeit, Handlungen unter den allge-
meinen Begriffen von Gut und Bése zu differenzieren und zu beurteilen, ausge-
zeichnet ist. Dies ist auch die Voraussetzung dafiir, daff die Normen eines Ethos
iiberpriift werden kénnen, inwieweit sie Konkretionen des Allgemein-Menschli-
chen sind, d.h. ob sie verallgemeinerbar bzw. universal legitimierbar sind. Aller-
dings folgt daraus nicht, dafl sich aus diesem Allgemeinen ein bestimmtes univer-
salverbindliches Ethos unmittelbar zwingend ableiten liefle. Dem Begriff Ethos im
,dichten® Sinn haften die Charakteristika des Partikularen, des Kontingent-Fakti-
schen und Geschichtlichen an.
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Diese Grundziige verschwinden auch nicht véllig bei dem heute in der ethischen
Fachliteratur anzutreffenden (allerdings als solchen noch wenig reflektierten) ,,diin-
neren® Gebrauch des Ethosbegriffs; dies ist zum Beispiel der Fall, wenn moderne
Gesellschaften in ithrem Binnenbereich Raum fiir unterschiedliche Ethosformen
(,Binnenmoralen®) bieten, deren gemeinsame, umfassende moralische Klammer in
Form von vergleichsweise wenigen gemeinsamen Prinzipien, Grundhaltungen und
Uberzeugungen auch als Gesamtethos bezeichnet wird. Nicht weniger gilt dies,
wenn zum Beispiel die ,westliche Wertegemeinschaft® auch als Ethos aufgefafit
wird '°. Ein weiteres Beispiel bietet die Rede von einem interkulturellen Menschen-
rechtsethos. Wenn ein solcher modifizierter Gebrauch von Ethos grundsitzlich
zuldssig ist (und warum sollte er es nicht sein?), dann ist auch nicht einzusehen,
warum nicht auf dem Weg einer weitergehenden Analogiebildung von einem inter-
religivsen bzw. interkulturellen Rahmenethos im Sinn des Weltethos gesprochen
werden konnte.

3. Weltethos wversus Menschenrechtsethos. Es bediirfe eines solchen Weltethos
gar nicht; die notwendigen universal-moralischen Grundlagen seien vielmehr im
Rahmen eines zeitgerecht neu interpretierten Naturrechts als die dem anthropo-
logischen Grundbestand entsprechenden Menschenrechte zu ermitteln. In diesem
anthropologischen Minimalanspruch verdichte sich das ,,immer und tberall Gleiche
des Menschseins“!!, dem als kritischem Ethikmafistab tiberepochale und kulturen-
umspannende Geltung zukomme. Dieser Ansatz sei normativ ausreichend gehalt-
voll, um Grundgiiter des menschlichen Lebens zu schiitzen; er bleibe andererseits
fiir interkulturelle Perspektiven offen und erganzungsfahig durch gefiilltere Sinn-
entwiirfe bis hin zu den Spitzenforderungen der Bergpredigt'2.

Der angedeutete, universal ausgerichtete, auf eine Partial- bzw. Minimal-Anthro-
pologie bezogene menschenrechtliche Begriindungsansatz reprisentiert die Not-
wendigkeit einer normativ tragfihigen Fundierung, die vor einem Abgleiten in
strenge Formen des ethischen Relativismus® zu bewahren vermag. Insofern ist ein
prinzipiengestiitztes, deduktives Moment unverzichtbar. Diese Anthropologie
umreifit einen Minimalbegriff menschenwiirdigen Lebens, wobei Menschenwiirde
primar als Begrenzung instrumentalisierender Zugritte, grundsitzlich anch dartiber
hinaus als Ansatz fiir das Wohl des Menschen zu deuten ist. Ohne sie fehlt eine Basis
zur Identifizierung von Unrechtserfahrungen, auf die die universalen Menschen-
rechtsdokumente eine Antwort darstellen. Seibct zur Feststellung von Relativitdt
und Wandelbarkeit bedarf es eines Maf3stabs als eines notwendigen festen Bezugs-
punkts, der es allererst ermoglicht, die entsprechenden Verinderungen oder Ab-
weichungen als solche zu identifizieren. Von Verinderung und Relativitit kann
sinnvoll nur die Rede sein, wo auch eine Vorstellung des Unverinderlichen und
Absoluten zur Verfiigung steht. Kulturbedingte Verschiedenheiten kénnen nur
verglichen werden, wenn eine ausreichende Vergleichsbasis zur Verfiigung steht.
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Dies ist aber nur eine Seite der Medaille; die andere ist gepragt von den interreli-
gids- bzw. interkulturell real vorhandenen Differenzen. Deshalb kann ein interreli-
givser Dialog auf die komparative wissenschaftliche Arbeit (z.B. der Religionswis-
senschaft, der vergleichenden Kulturanthropologie usw.) nicht verzichten. Auch
Kiings Projekt Weltethos, verstanden als Schnittmenge ethischer Grundgemein-
samkeiten der Religionen, ist auf einer komparativen Basis ermittelt worden. Inter-
religivse und interkulturelle Kommunikation ist auf solche komparativ-empirische
und interkulturell-hermeneutisch erarbeitete Wissensbestinde angewiesen, um die
Positionen der Partner kennen und verstehen zu lernen, d.h. um im Dialog konkret
aufeinander eingehen und auf diese Weise das jeweilige Konsenspotential iiberhaupt
ermitteln zu konnen. Es bedarf also beider ,Stile“: Der erstere bewahrt vor den
Fallstricken eines strengen ethischen Relativismus; der komparative, induktiv-em-
pirische Stil erméglicht die notwendige, geschichtlich-konkrete Realititsnahe.

4. Universales Rabmenethos und partikulares , Heimatethos“. Ein Weltethos drohe
sogar, kontraproduktiv zu werden, insofern es nicht nur unter dem Niveau des Ge-
samt an originiren, ethischen Implikationen einer Religion bleibe, sondern zur Ver-
dringung und Schwichung letzterer beitragen kénne; zudem verfehle es die ange-
messene Ortsbestimmung eines religiosen Ethos ™.

Diese Kritik berticksichtigt nicht angemessen, dafl ein universales Rahmenethos im
Sinn des Weltethos keineswegs als Ersatz der in einzelnen Religionen entwickelten
,dichten“ Ethosformen gedacht ist. Vielmehr setzt es aus seiner inneren Logik heraus
die Vitalitit solcher Ethosformen voraus. Entscheidend ist es, Universalitit und
Partikularitit nicht gegeneinander auszuspielen, sondern aufeinander zu beziehen.
Die interkulturell-hermeneutische Grundeinsicht, dafl wir das Universale jeweils auf
unsere kulturelle, d.h. partikular geprigte Weise verstehen, enthilt eine doppelte
Perspektive des Verbindenden wie des Trennenden. Motiy, Verpflichtungskraft und
Begriindungsfragen eines universalen Rahmenethos bleiben auf das jeweilige partiku-
lare ,Heimatethos“ angewiesen. Das Universalethos selbst muf} als »begriindungs-
offen®, d.h. als anschluffihig an unterschiedliche Ethosformen gedacht werden.

Damit haben wir im Prinzip eine ganz dhnliche Konstellation wie im Fall des Dis-
kurses tiber die Begriindungsoffenheit der Menschenrechte, fiir die Winfried Brug-
ger ein zweistufiges Verfahren vorgeschlagen hat, das — mutatis mutandis — auch in
diesem Zusammenhang hilfreich ist: Wihrend auf einer ersten Stufe der je eigenen
Kultur cine inhaltlich gehaltvolle, spezifische Begriindung zu verorten ist, sind auf
ciner zweiten Ebene kulturiibergreifende Argumente einzubringen'®. Dieses Vor-
stellungsmodell erlaubt einen Briickenschlag zwischen verschiedenen partikularen
Ethosformen und der interkulturellen Gesamtkonstellation; sie sichert damit die
'Verbindung zu einem unverzichtbaren ethischen Fundus, an dessen Verdringung
oder Schwichung sie gerade nicht interessiert sein kann. Aus dem gleichen Grund
wird auch die angemessene Ortsbestimmung eines religiosen Ethos nicht wirklich
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verhindert. Zur Wahrung der Kohirenz dieser beiden Ebenen bedirfte es einer Art
»Uberlegungsgleichgewicht® im Sinn eines permanenten Begleitprozesses 7.

5. Religidse versus verniinftige Begriindung. Kiings These, dafl zur unbedingten
Ethos-Begriindung die Fundierung in einer unbedingten religiosen Wirklichkeit
(Gott) unabdingbar bleibe, sei unhaltbar; bereits eine korrekte Kant-Interpretation
hitte zur Vermeidung dieser zum Teil vehement kritisierten Behauptung geniigt.
Darin komme eine bedenkliche Abwertung der menschlichen Vernunft zum Aus-
druck. Eine Folge davon sei der duBerst schillernde Erkenntnisstatus: Sind die Aus-
sagen des Weltethos genuin religiose Gehalte oder allgemeine Vernunftpostulate?
Zudem frage es sich, warum dieser Einstieg dann keine Fortsetzung in einer dazu
passenden, durchgehenden deontologischen Argumentation finde; gerade die Er-
klirung von Chicago sei aber stark von teleologischen Gedanken geprigt '®.

Die Kritik an dieser These Kiings ist von der Warte philosophischer Ethik aus re-
lativ einfach, vielleicht etwas zu einfach. Mit Recht ist eine angemessene Differen-
zierung verschiedener Ebenen des Unbedingtheitsverstindnisses zu fordern, die
eine in Gottes Transzendenz verankerte Unbedingtheit nicht in eine (tatsichlich
kritisierbare) Konkurrenz zu jener vernunftbestimmten Unbedingtheit bringt, von
der bei Immanuel Kant im Hinblick auf das moralische Gesetz die Rede ist. Genau
dieser Punkt verweist aber auf die umfassendere und grundlegendere Aufgabe, die
darin besteht, dafl im Zusammenhang mit einem interreligiosen Ethos das Verhalt-
nis von religios-theologischen und allgemein-philosophischen Momenten noch ei-
ner vertiefenden Reflexion bedarf. Der Schlufl von dieser grundlegenden Unbe-
dingtheits-Aussage auf einen durchgehenden deontologischen ,Konkretionsstil®
ist indes nicht zwingend. Deontologische und teleologische Elemente kénnen
durchaus im Verhiltnis der Erginzung zueinander stehen.

6. Unbestimmtheit des Humanitétsprinzips. Das ,Humanum® eigne sich nicht als
Wahrheitskriterium fiir Religionen. Es verbleibe auf einer abstrakt-unbestimmten
Ebene und konne so auch nicht in einer interkulturell durchweg akzeptierbaren
Form als ethisches Grundkriterium fungieren. Das Humanum als auf ein gutes Le-
ben bezogene Grofle gebe es stets nur im Plural %,

Dieser Einwand trifft in der Tat eine ,offene Flanke® des Projekts Weltethos.
Aber auch hier gilt es, das ,Kind nicht mit dem Bad auszuschiitten®. Insofern bei
diesem Projekt an Minimalbedingungen zur Sicherung von menschenwiirdigen
Verhaltnissen gedacht ist, konnte hier —analog zur Argumentation fur die interkul-
turelle Anerkennung und Durchsetzung von Menschenrechten — auf den Stand-
punkt der Mindestbedingungen zur Uberwindung ungerechter, vermeidbarer Lei-
denszufigungen abgehoben werden?. Damit bewegen wir uns noch nicht auf der
Ebene einer (partikularen, weil konkret gemeinschaftsbezogenen) Theorie des
guten Lebens. Der moralische Impetus zur Bekimpfung elementarer und exempla-

106



Das Projekt Weltethos in der Diskussion

rischer Unrechtserfahrungen ist vielmehr der Ebene eines moralisch-politischen
Universalismus, einem kulturen- und epocheniibergreifenden, universalen Kernbe-
griff von Gerechtigkeit zuzuordnen; die Elemente eines solchen universalistischen
Verstandnisses kénnen sehr wohl einen Rahmen bilden, der mit einem (nichtexklu-
siven) kommunitaristischen Ansatz vereinbar ist. Zu unterscheiden ist dann aller-
dings zwischen ,universalistischem Kernbegriff der Gerechtigkeit samt seiner uni-
versalistischen Begriindung und dem durchaus gruppenbezogenen Lernen dieser
Gerechtigkeit“?!, Fiir die Entwicklung eines moralischen Bewufitseins bedarf es ei-
ner konkreten , Community*.

7. Allgemeine Normen und inbaltliche Konkretisierung. Die Vagheit des Begriffs
Humanum setze sich in der Unbestimmtheit und Inhaltsleere der moralischen For-
derungen des Weltethos fort. Die als Humanititsprinzip formulierte Grundforde-
rung (,Jeder Mensch muf§ menschlich behandelt werden) sei nichts anderes als
eine Tautologie. Diese Defizite wiirden sich nachteilig auch in den postulierten in-
terreligiosen Maximen elementarer Humanitat auswirken, und zwar insbesondere
in der Gleichsetzung von Verbotsformulierungen mit positiven Wendungen (z.B.
_nicht téten® = ,nicht anderen Schaden zufiigen!“). Beide Formulierungen seien
nicht kongruent; aus dem — schon traditionell eingeschrinkten — Tétungsverbot
folge nicht schon unmittelbar ein undifferenziert-umfassendes Schadensverbot*.

Tatsichlich wird eine dem heutigen wissenschaftlichen Standard verpflichtete syste-
matische Ethik die hier formulierten Mingel ernst zu nehmen haben. Der Gebrauch
der gleichen Worte ist noch keine Garantie fiir eine prizise, inhaltlich identische Aus-
sage®. Die formale Ubereinstimmung bei Werten und Normen gibt noch keine hin-
reichende Auskunft iiber die wirkliche Tragweite des inhaltlichen Konsenses. Weitere
Faktoren, zum Beispiel unterschiedliche Vorrangsregeln und Urteilsbildungsverfahren
oder Auslegungsregeln verbindlicher Texte sowie die prioritare Bedeutung der Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Kollektiven (andere Verhiltnisbestimmung von Indivi-
duum und Gemeinschaft/Gesellschaft), ferner die Einbindung ethischer Lebens-
fithrung in kosmische Zusammenhinge usw. kénnen sich nachhaltig auswirken®.

Grundsitzlich vergleichen wir in komparativen Studien empirisch-deskriptive
Aussagen; der normative Anspruch ist damit noch nicht geklirt. Die jeweiligen
Kontexte und Feinstrukturen kénnen unter Umstinden zu Konsequenzen fiihren,
die quer zu unseren Erwartungen stehen. Auch die Berufung auf die in verschiede-
nen Varianten zweifellos quer durch Religionen und Kulturen hindurch bezeugte
Goldene Regel ,érweist sich ... bei niherer Betrachtung weder als zureichender
noch als hinreichend genauer Mafistab“?. Sie bedarf vielmehr eines betrichtlichen
Aufwands an Prizisierung.

Im interreligisen Diskurs kommen weitere Fragen hinzu, zum Beispiel die fol-
gende: Wie unterliuft die Anerkennung bestimmter Statusunterschiede zwischen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kategorien (z.B. zwischen verschiedenen Ka-
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sten sowie zwischen Kastenangehorigen und den sogenannten ,,Unbertihrbaren® in
Indien) einen solchen moralischen Maflstab? Auf der Ebene der universalen Grund-
maximen ist das Problem, daf ein gleicher Wortlaut vorschnell tiefer liegende Span-
nungen, Unterschiede und Gegensitze iiberspringt und dann selbstredend schwie-
riger zu beurteilen ist, wenn man nicht nur die Unterschiede zwischen Religionen
und/oder Kulturen als solchen, sondern auch den jeweiligen Binnenpluralismus in
jeder Religion bzw. Kultur in Rechnung stellt. Was bedeutet schon zum Beispiel die
moralische Verurteilung von Unzucht, wenn man das, was in liberalen westlichen
Demokratien im Bereich sexueller Beziehungen heute als tolerabel erachtet wird,
mit dem vergleicht, was unter dem gleichen Begriff Regeln in jenen Lindern und
Regionen firmiert, in denen auflereheliche Beziehungen in bestimmten Fillen noch
(oder wieder) mit der Strafe der Steinigung belegt werden kénnen. Dazwischen
liegen Welten!

8. Methodische und begriffliche Defizite. Die verschiedenen Weltethos-Doku-
mente lieflen elementare Differenzierungen vermissen. Zunichst bleibe unklar, ob
die aufgefithrten Ethos-Komponenten nur in einem deskriptiven Sinn zu verstehen
seien. Die Erarbeitung und Beschreibung solcher moralischer Universalien sei aber
nicht eine genuine Aufgabe der Ethik, sondern zum Beispiel moralsoziologischer
und/oder kulturanthropologischer Disziplinen. Andererseits finden sich in diesen
Dokumenten immer wieder normative Aussagen, ohne daff die nétigen Zwischen-
schritte dargelegt wiirden, die eine Umsetzung in Handlungsnormen rechtfertigen
konnten. Ferner fehle es an einer prazisen Verwendung von Fachtermini wie Pflicht
(eher wie ein Prinzip gebraucht), universal (Allgemeinheit des Geltungsanspruchs),
global (Allgemeinheit des empirischen Geltungsbereichs) sowie an der Unterschei-
dung von individual- und sozialethischer (bzw. strukturen- oder systemethischer)
Ebene. Unklar bleibe schliefilich die Bestimmung des Verantwortungssubjekts.
Inwiefern sind Religionen Verantwortungstriger?6?

Diese Kritik ist vom Standpunkt des methodisch-argumentativen Standards heu-
tiger wissenschaftlicher Ethik aus formuliert und begriindet. Es bleibt zu beachten,
dafl diese uns geldufigen Differenzierungen in anderen religios-kulturellen Kontex-
ten bisweilen nicht den gleichen Stellenwert haben?”. Das Projekt Weltethos halt
sich im Wesentlichen an ein induktives, empirisch-historisches Verfahren, mit dem
in den verschiedenen Ethostraditionen Elemente eines schon vorhandenen ,,Over-
lapping Consensus® erhoben werden. Zur Legitimation der Verpflichtungskraft der
(an nicht wenigen zentralen Stellen feststellbaren) normativen Formulierungen
stehen nur die jeweiligen Ethostraditionen der beteiligten Religionen selbst zur
Verfiigung. Dies ist nach dem vorgeschlagenen Zwei-Ebenen-Modell grundsatzlich
nachvollziehbar; es lenkt den Blick erneut auf die jeweiligen, hochst unterschied-
lichen internen Verhiltnisse der entsprechenden Kollektive, deren Qualitit als Ver-
antwortungstriger sicher nicht nach einem Einheitsmodell beurteilbar ist. Im Vor-
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dergrund werden dabei jene Kommunikationswege und Strukturen stehen, die in
ciner Religionsgemeinschaft fiir Konsensbildungsprozesse zur Verfigung stehen,
wobei gewifl auch das jeweilige Entwicklungspotential von Interesse ist.

9. Feblender Empiriebezug. Die Praktikabilitit der ,vier unverriickbaren Weisun-
gen® bleibe auch wegen der fehlenden Bezugnahme auf entsprechende, empirische
Sachverhalte fraglich; es sage zum Beispiel wenig, allgemein Gerechtigkeit zu for-
dern; aussagekraftig werde eine solche Maxime erst durch eine klare Bezugnahme
auf die komplexen Strukturen einer Wirtschaftsordnung bzw. ~ im Blick auf die
Nord-Siid-Problematik — auf die Weltwirtschaftsordnung?®. Diese Kritik hat zwar
grundsitzliche Berechtigung. Zugleich ist aber nicht zu {iberschen, daf} insbeson-
dere die Weltethos-Erklirung von Chicago bewuft noch nicht auf eine mit empiri-
schen Details dieser Art befafite Ebene zugeschnitten war.

10. Zuordnung von Recht und Moral. Die These, dafl Menschenrechte durch ei-
nen moralischen Grundkonsens im Sinn des Weltethos besser zu sichern seien als
durch Androhung juristischer Sanktionsgewalt, treffe zwar eine Eigenart des
Rechts, nicht aber dessen wesensmifiges Konstitutivum, das nicht yauf der
Zwangsandrohung des Gesetzgebers, sondern auf der gegenseitigen Anerkennung
freier Vernunfrwesen®?? beruhe. Diese wichtige Begriindungsperspektive fiir die
Notwendigkeit eines Weltethos werde dem neuzeitlich-modernen Verhilenis von
Recht und Moral nicht gerecht. Gleichfalls lasse es die ,Allgemeine Erklirung der
Menschenpflichten® (1997) an Differenzierungen zwischen Rechts- und Moral-
pflichten fehlen. Die genaue Zuordnung zur ,Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte® (1948) bleibe unter diesen Voraussetzungen auch mit einer Reihe von
Fragezeichen versehen. Es sei nicht sachgerecht, ,,wenn der Verpflichtungscharak-
ter, der auch Menschenrechten innewohnt, wie etwas Zusitzliches konzipiert
wiirde — als ob das Anliegen der Menschenrechte ohne die Annahme korrespon-
dierender Pflichten iiberhaupt angemessen formuliert werden konnte“. Ein so
mangelhafter Text konne, falls er — wie von den Verfassern gewtinscht — von den
Vereinten Nationen angenommen wiirde, sogar politischen Mifibriuchen die Tiir
offnen.

Diese Einwinde treffen zweifellos kritische Punkte. Allerdings tendieren sie zu
ciner iiberzogenen Konfrontation zwischen Weltethos und Menschenrechtsethos.
Den Intentionen des Projekts Weltethos entspricht kein Konkurrenz-, sondern ein
Erginzungsverhiltnis. Dafiir lassen sich auch gute Argumente finden: Es bleibt
festzuhalten, dafl der ethische Gehalt von Menschenrechten nicht die gesamten mo-
ralisch-normativen Grundlagen der eingangs aufgefiihrten Menschheitsprobleme
abdecken kann. Insbesondere sind bestimmte Fragen einer Naturethik nicht
beriicksichtigt, die allerdings im Rahmen des Leitbilds einer nachhaltigen Ent-
wicklung heute dringliche Bedeutung haben?!. Das Uberschreiten einer anthropo-
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zentrischen Menschenrechtsperspektive diirfte auch fiir den interreligiésen Dialog,
insbesondere mit buddhistischen und hinduistischen Partnern, ein wichtiges Thema
sein.

Zudem liegen das Projekt Weltethos und die Erklirung von Chicago einerseits
und die Menschenrechte andererseits auf so verschiedenen Ebenen, daf sie sich fiir
Konkurrenzspiele nicht eignen. Erstere haben cher informellen Charakter und sind
nicht vergleichbar mit der Weltinstitution der UNO sowie den vélkerrechtlichen
Menschenrechts-Konventionen. Die Gegenstandsbereiche beider sind sehr unter-
schiedlich dimensioniert: Das Weltethos setzt umfassender an als das Menschen-
rechtsethos. Bilden exemplarische Unrechtserfahrungen den historischen Referenz-
punkt der Menschenrechte, so ist das Weltethos — gerade auch in der Gestalt der
Erklirung von Chicago — grundsitzlich auf die ganze Breite von Menschheitsfragen
ausgerichtet. Dem korrespondiert die oft erhobene Forderung nach einer neuen
Weltordnung, Dabei ist man sich freilich im Klaren, dafl ein Weltethos ,keine di-
rekten Losungen fir all die immensen Weltprobleme, wohl aber die moralische
Grundlage fiir eine bessere individuelle und globale Ordnung*3? anstreben kann.
Damit ist fir das Weltethos im Vergleich zu den Menschenrechten ein umfassende-
rer Regelungskompetenz-Bereich umrissen; dies allerdings ,nur auf moralischer
Ebene. Die genuine Rolle der Menschenrechte soll innerhalb dieses Rahmens nicht
nur nicht angetastet, sondern - insbesondere durch die transzendente Riickbindung
— gestirkt werden.

Schluflbemerkung

Im weitesten Sinn gehort die Thematik dieses Beitrags zu den Bemiihungen um eine
Steigerung und Verfeinerung der interreligiosen/interkulturellen Kommunikations-
kompetenz der Theologie.

Mit ihren Beitrigen zur Frage cines universalen und globalen Ethos partizipierte
die katholisch-theologische Ethik im vergangenen Jahrzehnt an dem umfassende-
ren heutigen Ringen um globale moralische Orientierungsstandards®. Dies geschah
auf der Basis eigenstindiger Voraussetzungen und Rahmenbedingungen und mit ei-
ner spezifischen Motivation. Die Eigenart dieser Aufgabenstellung brachte es mit
sich, dafy sie dabei nicht nur — mit Riicksicht auf die involvierten Weltverantwor-
tungs-Fragen — auf eine ,sikulare Anschlufifihigkeit®, sondern auch auf die inter-
religiose Dialogférderung zu achten hatte**. Neben den relativ zahlreichen Beitri-
gen zu einem universalen Menschenrechtsethos lag das Hauptgewicht auf der
Auseinandersetzung mit dem Projekt Weltethos. Die behandelten Mangel und De-
fizite sind nicht grundsitzlich unvermeidlich. Thnen stehen zudem positive Ge-
sichtspunkte und Stirken gegentiber, die umso schwerer wiegen, je mehr man sich
die Schwierigkeiten eines interreligiosen Dialogs auf Weltebene vergegenwirtigt.

110



Das Projekt Weltethos in der Diskussion

Hinzu kommt die seit Jahren feststellbare erhebliche Ausstrahlung auf verschiedene
Organisationen und Aktivititen der Vereinten Nationen .

Die Weiterfithrung und Intensivierung der auf methodisch-komparativem Weg
ermittelten Gemeinsamkeiten und Aquivalente ist unverzichtbar, sollte aber in Zu-
kunft verstirkt auch das ethische Entwicklungspotential und die entsprechende
Lernfihigkeit der beteiligten Religionspartner thematisieren. Auch wenn man die
beiden am stirksten prisenten Ansitze (Menschenrechts- und Weltethos) in ihrer
Komplementaritit (und in einer ,bereinigten Fassung) aus guten Grinden als
nicht verzichtbar betrachtet, so ist doch beim gegenwirtigen Stand der Dinge davon
auszugehen, daf der Dialog tiber Grundsatzfragen (z.B. inviduumsbezogenes ver-
sus gemeinschaftszentriertes Menschenbild in der interkulturellen Menschen-
rechtsdebatte) langerfristige Bemithungen erfordern wird. Fiir nicht wenige der zu
Anfang dieses Beitrags genannten globalen Aufgabenstellungen, die man auch als
Sicherung von globalen &ffentlichen Giitern ansprechen konnte*, wird man indes
eine erhebliche Dringlichkeit annehmen miissen.

Zur Wahrnehmung von Verantwortung gehort auch eine Zeitperspektive. Zumal
wenn es um Fragen der Schadensabwehr geht, ist die Rechtzeitigkeit des Handelns
selbst ein Aspekt der Verantwortung. Deshalb halte ich einen dritten (ebenfalls kom-
plementiren) Ansatz fiir vermehrt forderungswiirdig: den unmittelbaren Dialog
iiber die kiinftige Sicherung hochrangiger Weltgiiter im oben angedeuteten Sinn.
Partielle Erfahrungen liegen bereits vor, so dafl dieses Drei-Siulen-Konzept in der
Praxis einen ersten Riickhalt findet?”. Die von den einschligigen empirisch-deskrip-
tiven Forschungsdisziplinen erarbeiteten Ergebnisse lassen — freilich in unterschied-
lichem Ausmaf und nicht iiberall in gleicher Eindeutigkeit — entwicklungsfihige
Elemente in den verschiedenen (Welt-) Religionstraditionen erkennen, welche die
Erarbeitung eines gemeinsam getragenen Standpunkts erlauben diirften?.

Selbstverstindlich hingt das Gelingen eines interreligiosen Dialogs nicht nur von
der jeweiligen Nihe (oder doch Vereinbarkeit) solcher inhaltlicher Vorgaben ab. Es
bleibt aber wesentlich, ob ein gemeinsam mitgetragener, als universal anerkannter mo-
ralischer Standard in der je eigenen partikularen Ethostradition geniigend Riickhalt
findet oder nicht. Der Einsatz fiir die Sicherung offentlicher globaler Giiter ist zwar
Sache aller Menschen. Den Religionen stiinde es indes besonders gut an, wenn sie sich
in der sich formierenden Weltgesellschaft nicht nur fiir strenge Gerechtigkeitstragen,
sondern gerade auch fiir die Ausbildung und Stirkung jener moralischen Haltungen
(darunter insbesondere ein sozialer Welt-Gemeinsinn bzw. globale Solidaritit) ein-
setzten, die tiber das Geschuldete hinausgehen. Hier ist auch der Bewdhrungsort fiir
jene ,Mitleidenschaftlichkeit®, fiir die Johann Baptist Metz das Fremdwort ,,Com-
passion® gepragt hat. Von ihr geht der Impuls aus, die ,,Autoritét der Leidenden® zu
achten. Sie ist in unterschiedlichen Ausprigungen und Kontexten in den Weltreligio-
nen anzutreffen. Gerade auf diesem Weg, d.h. indem sie fiir diese Welt mit einstehen,
kénnten letztere ihrer Kennzeichung als , Welt“-Religionen entsprechen .
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