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Johannes B. Lotz als Mensch und Philosoph
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Verwurzelung und Weitung

Am 2. August 2003 wire Johannes B. Lotz S§] 100 Jahre alt geworden'. Aus dem
»Pullacher Dreigestirn®, das er zusammen mit Josef de Vries S] und Walter Brugger
S bildete, leuchtete er am intensivsten. Heute, wo die von den Jesuiten getragene
Hochschule fiir Philosophie schon tiber 30 Jahre Pullach verlassen und sich in Miin-
chen einen neuen Status erarbeitet hat, in dem sich das Schicksal des Erbes neu ent-
scheidet, ist es angemessen, zuriickzuschauen und sich zu erinnern.

Es ist der Versuch einer Vergegenwirtigung, in Abwesenheit dessen, um den es
geht. Wie es Augustinus mit Moses ging, der ,,geschrieben hatte und dann wegging®
(Conf. X1, 3,5), so dafl er thn nicht mehr fragen konnte, ob er sich recht verstanden
fithle, so geht es auch mir: Ich kann Lotz nicht mehr um Erganzungen oder Korrek-
turen des Bildes bitten, das ich skizzieren werde. Die Qualitit dieses Bildes wird viel-
mehr allein daran gemessen werden miissen, ob diejenigen, die Lotz noch gekannt
und geschidtzt haben, ihn darin wiedererkennen, und ob diejenigen, denen er bisher
nur der Verfasser gewisser Buicher oder ein blofler Name gewesen ist, mit diesem Na-
men nachher eine lebendige Vorstellung verbinden konnen. Es ist ein Bild, das mit
Farben gemaltist, die ich aus eigener Erinnerung an ihn, aus seinen Schriften und aus
einigen an ihn gerichteten Briefen, die ich einsehen konnte, gewonnen habe.

Leben

Einfuhrend sind einige Informationen zu den wichtigsten Phasen und Titigkeiten
seines Lebens zu geben. Pater Lotz nannte sich ,,Johannes B.“ Lotz; in seinem Pafl
aber steht, der damaligen Mode entsprechend, die franzésische Form Jean, und in
seiner Familie hiefl der am 2. August 1903 in Darmstadt Erstgeborene liebevoll
Jeani. Seinen fiinf Briiddern und zwei Schwestern blieb Jean Lotz sein Leben lang eng
verbunden. Dem Andenken seines Vaters, der aus einem bekannten pfalzischen
Weinort stammte und ein Schuhgeschift betrieb, widmete er 1974 sogar ein Biich-
lein mit dem Titel ,Der Mann aus St. Martin®. Jean Lotz wuchs in Darmstadt auf
und ging dort aufs Realgymnasium.

Die Berufung zum Priester, die er in sich verspiirte, fithrte thn im September 1921
in das Noviziat der Gesellschaft Jesu in Tisis bei Feldkirch/Vorarlberg. Seine ersten
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drei philosophischen Studienjahre absolvierte er in Valkenburg, in den siidlichen
Niederlanden, wohin die durch Bismarck 1872 aus dem Reich vertriebenen deut-
schen Jesuiten ihre Ausbildungshiuser zu verlegen gezwungen waren. Schon da-
mals mufite es klar geworden sein, daff die spitere Arbeit des Jesuiten Lotz auf dem
Feld der Philosophie liegen kénne. Denn unmittelbar anschlieRend wurde er nicht,
wie wohl die meisten seiner Kurskollegen, in die Jugenderzichung, sondern als Phi-
losophen-Repetitor an das Collegium Germanicum et Hungaricum in Rom ge-
schickt (1926-1929). Dann (1929-1933) finden wir ihn zum Studium der Theologie
in Innsbruck, wo ihn besonders der Pastoraltheologe und Liturgiewissenschaftler
Joset Andreas Jungmann SJ beeindruckte. Das Jahr 1932 ist das Jahr seiner Prie-
sterweihe, an das sich, nach dem Ende der Theologie, eine letzte Phase spiritueller
Ausbildung (,, Terziat“) in St. Andrd im Lavanttal (Kirnten) anschlofl. Nach zwei-
einhalb Jahren eines Spezialstudiums in Philosophie an der Universitit Freiburg
begann er im Herbst 1936, an der Hochschule in Pullach zu dozieren, und zwar
Ontologie und Geschichte der Philosophie.

In Pullach hatte er auch mehrfach das schwere Amt des Rektors zu tibernehmen,
wobei der Rektor damals sowohl der akademische Vorstand der Hochschule wie
der Obere der grofien, iber 100 Ordensstudenten (,Scholastiker®) umfassenden
Gemeinschaft zu sein hatte: schon von 1937 bis 1939, dann 1945 fiir einige Monate,
und wieder, nachdem er von einer langwierigen Tuberkulose genesen war, vom
Herbst 1948 bis Dezember 1949. Ab 1952 iibertrug man ihm, zusitzlich zu seinen
Pullacher Verpflichtungen, auch noch Doktorandenkurse an der Pipstlichen Uni-
versitit Gregoriana in Rom, die er bis er zu seinem 80. Geburtstag hielt. Als er von
dieser anregenden Titigkeit und vom lebendigen Austausch im Kreis der Deutsch-
romer Abschied nehmen mufite, fiel ihm das sehr schwer. 1971 machte er, zunichst
cher reserviert, den Auszug der Hochschule aus Pullach und den Neubeginn in
Miinchen mit. Er hielt dort Vorlesungen und Seminare bis wenige Jahre vor seinem
Tod, der ihn nach langer, aber erstaunlich ertriglicher und erst gegen Ende bitterer
Krebskrankheit am 3. Juni 1992 heimsuchte.

Die Tatigkeit von Lotz beschrinkte sich nicht auf die Lehre an der Hochschule
und die dazugehorenden Verpflichtungen. Er hielt zahlreiche Vortrige, nicht zu-
letzt an Katholischen Akademien, wobei ihm einige besonders nahestanden: die in
Miinchen, bei deren Griindung er mitwirkte, in Freiburg, in Bensberg und in Augs-
burg. Auch seelsorgliche Aufgaben lagen ihm stets sechr am Herzen. Je ilter er
wurde, desto breiteren Raum nahmen Vortrige und Anleitungen zum Meditieren
ein. Viel Zeit verbrachte er an seiner Schreibmaschine mit der Produktion zahlrei-
cher Biicher und Aufsitze in deutscher, lateinischer und italienischer Sprache. Die
Liste seiner selbstindigen Veréffentlichungen (in lateinischer oder deutscher Spra-
che) von 1937 bis 1991 umfafit 55 Nummern, die seiner Aufsitze usw. tiber 4002.
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Das Philosophieren von J. B. Lotz

Lotz sprach lieber von seinem ,,Philosophieren® als von seiner Philosophie — um
das Suchende des ,, Vollzugs“ zu betonen, gegen das Fertige eines Werks. Da die fol-
gende Skizze seiner Philosophie die Sache selbst ,,sehen lassen® soll, um die es ithm
ging, komme ich nicht umhin, sie mit meinen Worten und nach meinen Fahigkeiten
vorzulegen, die ich allerdings von Lotz, meinem ersten und wichtigsten Lehrer der
Philosophie, erworben habe.

Seinen Anfang hat das philosophische Nachdenken von J. B. Lotz im Staunen iiber
das Faktum des Erkennens. Dafl wir erkennen konnen, ist hochst bemerkenswert.
Die primaren Objekte des Erkennens sind Sachverhalte der sinnlich gegebenen, ma-
teriellen Welt. Sie gelten uns allen als Reprasentanten dessen, was man unter den ,,Sa-
chen selbst® oder unter dem ,,Sein® versteht?. In der Erkenntnis erweisen sie sich als
etwas, was in sich steht und uns zugleich entgegenkommt — als das, was an sich ist,
und zugleich, als Erkanntes, in uns ist. Im Erkennen selbst sind das Erkannte und der
Erkennende in gewisser Weise eins, aber nicht in einer Vermischung, sondern gerade
im Gegentiber von Objekt und Subjekt. Wie ist das méglich? Lotz greift diese Frage
auf und versucht, sie im Sinn einer Metaphysik der Erkenntnis zu 16sen.

Diese betrachtet zunichst die komplexe Struktur des erkannten Objekts niher.
Wenn etwas erkannt wird, wird es als etwas erkannt: zum Beispiel dieses da als ein
Baum, oder dieser Baum als kahl, hoch gewachsen, mit anderen in einer Gruppe ste-
hend usw. Mit anderen Worten, wie schon Aristoteles gesagt hat, enthilt jeder er-
kannte Sachverhalt eine Synthese (z.B. von ,dies* und ,,Baum®, oder von ,,diesem
Baum® mit ,,kahl“), zugleich aber auch eine Unterscheidung. Denn ,,Baum®, , kahl*
usw. sind allgemeine Bestimmungen, die auf vieles anwendbar sind, dies da aber, das
sich als Baum zeigt, ist etwas einzelnes.

Der komplexen Struktur des Sachverhalts entspricht nun die Arbeit des wahr-
nehmenden und urteilenden Subjekts. Ich nehme wahr: Das heifit zunichst, dafl
durch die Tore meiner Sinne sinnliche Qualititen einstromen, durch die sich die
Realitit fundamental meldet; das heifit dann, daff ich das so Empfangene auf seine
kategorialen Bestimmungen hin (was es ist, wie beschaffen es ist, in welchen Rela-
tionen es steht usw.) befrage und erfasse; und das heifit schlieflich, daff ich das so
strukturiert Empfangene als Selbstprisentation eines realen Sachverhalts erfasse
und ratifiziere, indem ich sage: So und so st es.

Um genauer zu sehen, was damit gesagt ist, mufl man sich drelerlel klar machen:
erstens das Wunder der Sinnlichkeit. Die chemische Wirkung, die ein Baum auf
meinen Korper hat, ist ihrerseits nur eine chemische Reaktion in diesem; dafl sich
auf dieser Grundlage eine Geruchsempfindung entwickelt, ist aber wesentlich mehr.
Dasselbe gilt fiir die Reflexion des Lichtes von der Oberfliche der Rinde in das
Auge. Physische Kausalitat allein reicht nicht hin, um ein Reprisentationsverhilt-
nis zu begrtinden.
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Zweitens mufl man auf das Wunder des Begriffs bzw. des Verstandes stoflen.
Denn die genannte Struktur eines Sachverhalts, zugleich eine Synthese und eine
Unterscheidung zu sein, ist nicht mehr sinnlicher, sondern rationaler, logischer Na-
tur. Sie ist eine Leistung des Verstandes, und zugleich die Struktur des erkannten
Sachverhalts selbst, ohne dafl dieser doch aufhérte, objektiver Sachverhalt zu sein.
Die Frage ist dann: Was sind eigentlich begriffliche Strukturen?

Damit gehen wir schon tiber zum Dritten, das fir eine Metaphysik der Erkennt-
nis und speziell fiir die von J. B. Lotz, das Entscheidende ist. Es ist das Wunder des
Hist* selbst, mit anderen Worten des Seins und des ihm entsprechenden Vermogens,
der Vernunft. Es durchzieht die beiden anderen Weisen des Erstaunlichen. Es ist et-
was hochst Einfaches, eben deshalb aber noch leichter zu tibersehen als die beiden
anderen Weisen des Wunderbaren. Es ist jenes Element im Erkennen und Erkann-
ten, das mit Hilfe des Wortes ,,ist“ in mehrfacher Weise ausgedriickt wird: ,,a ist g“;
»a ist (= existiert)“, ,es ist wirklich so, daff a g ist“. Die Frage ist ja: Aufgrund wo-
von konnen wir diese Setzung (Behauptung) vollzichen, die im Urteil ,s0 ist es®
liegt? Nur dadurch, daff sich uns schon das ,,ist“ iberhaupt, eben das Sein, eroffnet
hat. Diese Eroffnung begriindet das Vermogen der Vernunft, das tber die Vermo-
gen der Sinnlichkeit und des Verstandes hinausgeht, oder, wie man besser sagen
kann: das diese normalerweise untergreift und umfingt.

Um das zu sehen, mufd man freilich fiir den Augenblick das Sinnliche und das Ver-
standesmifige durch eine kiinstliche Analyse rein fiir sich herauspriparieren. Dann
wird auf der einen Seite klar: Im rein sinnlichen Affiziertwerden gibt es weder ein
Objekt noch ein Subjekt noch den Unterschied zwischen beiden; es taucht kein
Sachverhalt im Gegeniiber zu mir auf, sondern es bleibt alles im Zustand subjektlos
schwebender Impressionen. Auf der anderen Seite lifit sich nicht tibersehen, dafl
das Spiel des reinen Verstandes mit reinen begrifflichen Bestimmungen véllig in der
Immanenz des logisch Denkbaren bleibt; es gibt zwar Subjekt und Objekt, aber das
Objekt ist nur ein denk-mogliches, kein reales. Das dandert sich auch dann nicht we-
sentlich, wenn man die Grisaille der logischen Verhaltnisse mit sinnlichen Qualita-
ten koloriert*. Denn das eine wie das andere — und so auch beides zusammen -
schwebt auf seine Weise solange in der Luft, als es nicht wieder auf den Boden des
Seins zurtickkommt. Auf das Subjekt hin gesprochen, heifit das: Ware ihm nicht
von vornherein Sein {iberhaupt erschlossen, so konnte es niemals etwas als seiend
erfassen, weder das Begegnende noch sich selbst noch diesen Unterschied.

Was ist nun diese Erschlossenheit des Seins bzw. das erschlossene Sein selbst? Es
ist weder selbst ein konkreter Sachverhalt noch blof} ein Begriff. Es liegt vor aller
realen und moglichen konkreten Realitat, deren ganze Fiille es eingefaltet in sich
enthilt und in die es sich ausdifferenziert. Es liegt allen Begriffen und erst recht dem
Seinsbegriff voraus, die nur entworfen und gebildet werden kénnen im Hinblick
auf es. Das Sein selbst ist jeweils das (in sich noch mehrfach gegliederte) Sein von
Seiendem, aber seine Fiille wird dadurch nicht erschopft; denn es ist weder identisch
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mit dem Sein dieses bestimmten Seienden noch mit dem Sein alles Seienden im
Ganzen. Das Sein selbst ist der Horizont, unter dem uns Seiendes in vielfacher
Weise allein als solches begegnen kann und begegnet; aber es geht nicht in dieser
Funktion auf, sondern hat seine eigene Tiefe und Wahrheit. Das meint Lotz, wenn
er im Anschlufl an Martin Heidegger von der ontologischen Differenz spricht und
diese fur das Fundament der Philosophie halt. Gegen diese Erkenntnis sperrt sich
unser gewohnliches Vorstellen, das nur Dinge bzw. Sachverhalte, also Seiendes,
kennt und zulafit. Eine bleibende Irreduzibilitit des Seins auf das Seiende zuzulas-
sen, kommt, wie auch Platon und Hegel betonten, einer revolutioniren Umkeh-
rung der gewohnlichen Einstellung gleich.

Vertiefung und Erweiterung

Fiir die personliche Art und Weise, wie Lotz diese Erkenntnis, die im wesentlichen
der groflen Tradition des abendlandischen Denkens von Platon iiber Thomas von
Aquin® bis teilweise hin zu Heidegger eigen ist, weiterfiihrt, sind zwei Schritte von
Bedeutung, die eng zusammenhingen: die theoretische Vertiefung ins Theologische
und die praktische Erweiterung ins Meditative.

Die Vertiefung der Seinserfahrung hin zu einer Erkenntnis Gottes hat fiir Lotz
zwei Seiten. Auf der einen Seite steht die Intuition, dafl all das, was vom Sein gesagt
wurde — dafl es nimlich nicht darin aufgeht, das Was-Sein und Da-Sein der endlichen
Seienden, einzeln oder zusammen genommen, zu sein, und auch nicht darin, nur
Horizont unserer Erkenntnis des Endlichen zu sein —, daff das nur dann wahr sein
kann, wenn es in seiner eigenen Fiille ruht. Dieses in seiner eigenen Fiille ruhende
Sein (ipsum esse subsistens) wird schon von Thomas von Aquin als das verstanden,
was die religiéée Sprache ,,Gott“ nennt. Deswegen kann er sagen — und Lotz schliefit
sich ihm dabei an —, daf§ in allem, was als seiend erkannt wird, implizit Gott miter-
kannt wird. Das ist die eine Seite der theologischen Medaille. Die andere sieht so aus:
Wenn man verstehen will, was fiir eine Art von Realitit das Wort ,,Gott“ nennt, darf
man nicht an ein besonderes Seiendes denken, und sei es das vollkommenste und
héchste. Damit zoge man Gott herab auf die Ebene des gewohnlichen Vorstellens
und machte ihn zu einem von vielen Seienden. Man muf} vielmehr den ganzen Be-
reich des Seienden zurticklassen, und, in einer Einheit von Intuition und Nichtwis-
sen, den Gedanken des Seins selbst zu fassen versuchen. Als die innerste Mitte des
Seins selbst und seiner Selbstgabe kann dann Gott aufscheinen. Diese Erfahrung er-
laubt es erst, die heiligen Schriften angemessen zu verstehen.

Von dieser Darlegung her deutet sich schon an, daf§ die so angesetzte Praxis des
Philosophierens eine grofie Nahe zum Meditieren hat. Von einer eigentlichen, ge-
genstindlichen Erkenntnis des Seins kann ja nicht die Rede sein, weil dessen einfa-
che, dem Licht ahnliche Erschlossenheit alles Erkennen von Seiendem erst ermog-
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licht. Muf§ es also immer im Hintergrund bleiben und damit fiir uns wie ,nichts“
sein? Kann man seiner doch in gewisser Weise ausdriicklich innewerden? Lotz ant-
wortet, dafl die ungegenstandliche Meditation eine Weise sein kann, sich der Unge-
genstandlichkeit des Seins und damit indirekt auch Gottes selbst zu nahern. Er be-
zeichnet die Meditation als einen Weg, der parallel zum rationalen Aufweis des
gottlichen Seins geht, wobei ,in der Meditation die Immanenz des subsistierenden
Seins im endlichen Seienden® und im Seelengrund ,,den Primat“ hat, wihrend ,,im
Gottesbeweis die Transzendenz akzentuiert” wird . Nach 19457 nimmt deshalb im
Wirken von Lotz die Eintibung und Deutung der Meditation einen groflen Platz
ein. Sein Bestreben war es dabei, das christliche, zumal ignatianische Erbe mit An-
regungen aus dem Osten zu verbinden. Die Ursache dafiir lag nicht nur in seiner
seelsorglichen Einstellung und seiner Sensibilitit fiir ein gewandeltes religioses
Empfinden, sondern auch im Grundzug seines Philosophierens?.

Lehrer und Gesprichspartner

Lehrer in dem hohen Sinn, den dieses Wort annehmen kann, hat Lotz nur zwei ge-
habt: Wilhelm Klein SJ und Martin Heidegger. Wilhelm Klein® war von 1922 bis
1929 Professor fiir Erkenntnistheorie an der Philosophischen Fakultit der deut-
schen Jesuiten im Valkenburger Exil, wo Lotz von 1923 bis 1926 den klassischen
Kurs scholastischer Philosophie durchlief. Entscheidend wurde Klein fir den jun-
gen Lotz in zwei Dingen. Es war einerseits, wie er oft erzahlte, Kleins ,vierte
These®, die thn wach machte fiir die universale Seinsoffenheit des menschlichen
Geistes. Und es war andererseits der Hinweis auf Hegel, Pierre Rousselot SJ und
vor allem auf Joseph Maréchal S], der Thomas von Aquin von den Fragestellungen
Kants und Fichtes aus neu zu ,lesen® unternahm. Lotz studierte damals Maréchals
Hauptwerk ,,Womit der Anfang der Metaphysik gemacht werden muf. Historische
und systematische Studien zum Problem der Erkenntnis® !°,

Der zweite Lehrer, der das Denken von Lotz prigte, war Heidegger (1889-1976).
Johannes Lotz und Karl Rahner S] waren von ithrem Oberen, Provinzial Franz X.
Hayler S, bestimmt worden, spiter Philosophie zu dozieren; sie sollten deshalb in-
nerhalb von zwei Jahren den Doktorgrad einer deutschen Universitit erwerben.
Die beiden planten, je zwei Semester bei den damals beriihmtesten Philosophen
Deutschlands zu studieren: bei Martin Heidegger in Freiburg und bei Nicolai Hart-
mann in Berlin. Sie gingen nach Freiburg und gewannen den Eindruck, dafl Hart-
mann gar nicht so gut sein konnte wie es Heidegger war. So blieben sie vom Win-
tersemester 1934/35 bis zum Sommersemester 1936 in Freiburg. Eine Promotion
bei Heidegger kam freilich nicht in Frage!!; diese Aufgabe tibernahm Martin
Honecker 2, der Inhaber des Konkordatslehrstuhls fiir Philosophie. Bei ihm wurde
Lotz im November 1936 mit der Abhandlung ,Das Seiende und das Sein. Grund-
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legung einer Untersuchung iiber Sein und Wert“!"> promoviert. Doch studierte man
in Freiburg nicht nur bei Honecker, sondern unter anderem auch bei Erik Wol,
Fritz Kaufmann und natiirlich vor allem bei Heidegger. Lotz horte seine Vorlesun-
gen ,Holderlins Hymnen ,Germanien‘ und ,der Rhein*“, ,Einfithrung in die Meta-
physik®, ,Grundfragen der Metaphysik“ (iiber Kants Grundsitze) und ,Schelling:
Vom Wesen der menschlichen Freiheit“. Wichtiger noch war die Teilnahme an Hei-
deggers Oberseminaren, besonders an dem zu Hegels ,,Phinomenologie des Gei-
stes“ 15, Uber die Zeit bei Heidegger sagte Lotz: ,Diesem Meister verdanke ich
meine zweite philosophische ,Erweckung’, wozu der aulerst anregende Umgang
mit Rahner kam.“ 16 Zu beachten ist jedoch, daff beide, als sie sich dem Einfluff Hei-
deggers aussetzten, keine Anfinger mehr, sondern schon geprigte Denker waren.

Philosophieren (griechisch: philosophein) war fir Lotz immer ein symphiloso-
phein, eine Suche nach Erkenntnis im Miteinander. Er licbte das Gesprich, beson-
ders den Austausch mit Philosophen, mit Kiinstlern und Seelenkennern. Nicht we-
nige davon wurden bald seine Freunde.

Hier sind, im Anschlufl an die Darstellung seines eigenen Philosophierens, stell-
vertretend fiir viele, zwei seiner wichtigsten Freunde und philosophischen Aus-
tauschpartner zu nennen, die ihm schon in der Freiburger Studienzeit zuwuchsen.
Dafl er mit seinem etwas jlingeren Mitbruder Karl Rahner (1904-1984) ecinen
»aullerst anregenden Umgang® hatte, wurde schon erwihnt. Zu nennen ist aber
auch Max Miiller (1906-1994). Thn mochte ich selbst zu Wort kommen lassen. Er
schrieb am 1. Februar 1989 in einem Brief:

slch habe mich immer von der Philosophie zur Theologic hintiber interessiert, Du hattest Dein
Schwergewicht in Theologie und Pastoral und hast aber die lebendige Verbindung zum Philosophieren
in einer Weise gepflegt, dafl Du Deinen Hérern und den anderen Dir Anvertrauten in dieser Weise hast
ungewohnlich viel geben kénnen. ... Lieber Jean, ich freue mich immer unserer Freundschaft und ge-
denke oft des dritten in unserem Kreise, Karl Rahners, der an Dir cinen treuen Wegbegleiter gefunden
hat und in seinem tiberschdumenden Temperament in Deiner Ruhe und Ausgeglichenheit das richtige
Pendant wihrend seines Lebens stets gehabt hat.”

Dafl ein Philosoph, dessen Thema das Erfassen des Seienden in seinem Sein ist,
sich fir die Kunst des Wahrnehmens und Bildens von Formen interessiert, liegt
nahe. So ist es kein Zufall, dafl Lotz den Austausch mit zahlreichen Kiinstlern und
Literaten pflegte. Fiir die bildende Kunst sei vor allem der Bildhauer Hans Wimmer
genannt. Im Bereich der Literatur gab es intensive Kontakte mit Sophie Dorothee
Grifin Podewils und ihrem Gatten Clemens, dem Generalsekretir der neugegriin-
deten Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste, mit Karin und Johannes Schauff,
mit Ruth Schaumann, mit Luise Rinser, und auch mit Emil Staiger, Reinhold
Schneider und Gertrud von Le Fort.

Wie eng die Beziehung von philosophischem Nachdenken und meditativer Auf-
merksamkeit fiir Lotz war, wurde aufgezeigt. So hatte er auch zahlreiche Bezie-
hungen zu Meditationslehrern und Seelenirzten. Unter den letzteren sind vor allem

13 Stimmen 222, 3 77



Gerd Haeffner §]

zu nennen: Viktor E. von Gebsattel, den Lotz auf Heideggers Hiitte kennenletnte,
Wilhelm Bitter, Mitgriinder und langjahriger Leiter der ,Stuttgarter Gemeinschaft
Arzt und Seelsorger®, sowie Carl Gustav Jung. Unter den Lehrern der Meditation,
mit denen er in Verbindung stand, wurde fiir Lotz besonders Karlfried Graf Diirck-
heim wichtig, der in Todtmoos-Riitte (Schwarzwald) eine Statte griindete, wo er die
aus Japan mitgebrachten Methoden des Zen lehrte . Lotz tibte und lernte bei ihm
und unterstitzte ihn umgekehrt bei seinem religiésen Suchen. Als 1974 Ursula von
Mangoldt '8, die durch ihren O. W. Barth-Verlag lange in der Vermittlung 6stlichen
Denkens an den Westen gearbeitet hatte, zusammen mit Wolf von Fritsch die Zeit-
schrift ,Meditation® griindete, die in die Meditationsbewegung wieder mehr das
christliche Element einbringen sollte, gewann sie Lotz als Berater und Autor, der im
Lauf der Jahre selbst an die 45 Kurzbeitrige verfafite.

Personlichkeit

Bisher habe ich versucht, die Gestalt von Johannes B. Lotz im Spiegel seines Le-
bens, seines Werkes und seiner Gesprachspartner erkennen zu lassen. Wer aber war
er selbst? Welches waren die Grundziige seiner Personlichkeit, die auch sein Philo-
sophieren pragten?

Der Zug seiner Personlichkeit, der aus dem Gedichtnis wohl als erster aufsteigt,
ist seine Stabilitt. Er selbst zitierte gerne die Holderlinworte aus der vierten Stro-
phe der Rhein-Hymne:

»Das meiste ndmlich / Vermag die Geburt®, bzw. austihrlicher: ,, Wie Du anfingst, wirst du bleiben, /
So viel auch wirket die Not, / Und die Zucht, das meiste namlich / Vermag die Geburt, / Und der Licht-
strahl, der / Dem Neugeborenen begegnet.*

Viele Menschen, denen er zum Lehrer und Helfer wurde, haben sein ausgewoge-
nes Urteil geschitzt und sein Stehen in sich selbst bewundert. Der Dichter Albrecht
Goes driickte das einmal in einem Brief an Lotz vom Dezember 1972 so aus:

»Der schéne Abend bei Dorothea Andres klingt sehr in mir nach, ich war sehr gliicklich, Sie zu tref-
fen, und neben dem Ton war es — das ist selten — auch der Unterton dessen, was Sie sagten (oder nicht
sagten), der mir naheging: Sie hatten auf eine so heiter-souverine Weise ,das Ganze', und es legte sich
nicht schwer auf Thr Gegentiber, sondern lebenerweckend.®

Von dieser Stabilitat ist auch seine philosophische und, soweit man das sehen
kann, seine religiose Entwicklung geprigt. Extreme hatten nichts Faszinierendes
fur ihn. Das Thema seiner philosophischen Bemithungen blieb im Wesentlichen
sein Leben lang dasselbe. Es gab keine Umbriiche, wie etwa bei Ludwig Wittgen-
stein oder stark kontrastierende Phasen wie etwa bei Max Scheler, sondern eine
konstante Entfaltung und Vertiefung der Einsichten, die er frith gewonnen hatte, im
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Keim schon wihrend seines Philosophiestudiums in Valkenburg. Vielmehr beob-
achtet man eine zunehmende Konzentration und Vereinfachung. Die analytische
Seite der philosophischen Arbeit tritt mehr und mehr zurtick zugunsten der Syn-
these.

Als Lehrer lief§ er seine Studenten nicht teilhaben an seinen eigenen Suchbewe-
gungen und eventuellen Aporien. Sein Stil war, nach kurzer Einfihrung in die Pro-
blemlage, gekennzeichnet durch die Souverinitit des ,respondeo dicendum®
(,Dazu ist meines Erachtens zu sagen®), mit dem Thomas von Aquin seine Darle-
gungen einzuleiten pflegte. Wollte er ein Buch oder cinen Artikel schreiben, so
setzte er sich hin und tippte das Manuskript fast satzfertig in die Maschine. Immer-
hin sagte er mir einmal, um mich zu trosten, dafl auch er immer wieder durch ,, Tun-
nelerfahrungen® hindurch miisse. Und daf sein erfolgreichstes Buch ,,Von der Ein-
samkeit des Menschen®!? war, lafit vermuten, daff das so treffend behandelte Thema
nicht nur den Lesern, sondern auch dem Verfasser nicht fremd geblieben ist.

Als zweiten, mit dem ersten eng zusammenhingenden Grundzug méchte ich
seine Tendenz und Fihigkeit zur Vermittlung nennen — zur Vermittlung zwischen
Tradition und Moderne, zwischen Ost und West, zwischen den Etablierten und den
Jungen.

Lotz war alles andere als ein Revolutionir. Er lebte aus dem Hergebrachten und
dem Uberlieferten. Doch 6ffnete er sich, darin ohne alle reaktionire Attitude, dem
Neuen, wenn es seine Qualititsprobe bestanden hatte. Dazu konnte gelegentlich
auch Mut gehéren. Jedenfalls waren ihm eine grundsitzliche Lockerung und Er-
weiterung der damals geltenden kirchlichen Horizonte ein Anliegen. Bernhard
Welte schrieb ihm in diesem Zusammenhang einmal im Herbst 1953: ,Sie durfen
und sollen sich bewufit sein, daf} Sie vielleicht doch der wichtigste Exponent dieses
Vorgangs im Augenblick sind.“

Weil aber an Lotzens grundsatzlicher Loyalitit gegentiber den religiésen Auto-
rititen nie ein Zweifel bestand, weil er nie in den schrillen Chor der Kritiker ein-
stimmte, selbst wenn er deren Anliegen teilte, deshalb konnte er auch Kollegen wei-
terhelfen, wenn es galt, sowohl wissenschaftliche Leistung wie Glaubenstreue zu
bezeugen. So kam mancher, der nachher zu Recht beriihmt wurde, zum ersehnten
Lehrstuhl. Und so durfte mancher ungehindert arbeiten, dem man sonst vielleicht
diese Moglichkeit genommen hatte; so konnte Lotz Hugo Lassalle SJ, als 1963 mas-
sive Einwinde gegen dessen Vermittlungsversuche zwischen christlicher Spiritua-
litit und Zen-Praxis auftauchten, ebenso diskret wie effizient beispringen.

Nicht immer freilich gliickte die Vermittlung. Ausgerechnet bei dem Symposion,
das die Katholische Akademie Freiburg zu seinem 80. Geburtstag 1983 organisiert
hatte, mufite Lotz miterleben, wie sich seine besten Freunde, die mit ihm auf dem
Podium Platz genommen hatten, in die Haare gerieten. Als Graf Diirckheim sehr
scharf von Karl Rahner angegriffen und dieser dann von Max Miiller noch um ei-
nige Grade hirter attackiert wurde, immer an Lotz vorbei, der zwischen ihnen in
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der Mitte saf}, da wurde im hilflosen Schweigen des vergessenen Geburtstagskindes
noch einmal klar, wie gut er es mit allen gemeint hatte.

Noch ein dritter Charakterzug von J. B. Lotz muf} genannt werden: Er liebte das
Leben und alles Gute und Schone in der Welt. Lotz reiste viel: sicher zunachst, weil
das seine Vortrige und Exerzitienkurse erforderten, aber auch, um die Schonheit
der Landschaften und Kunstwerke in sich aufzunehmen. Daf} er am Gesprich mit
Freunden grofie Freude hatte, wurde schon erwihnt. Er hatte tiberhaupt ein groffes
Verlangen, das Gute wie ein Kind in sich aufzunehmen, in sich hinein zu assimilie-
ren. Ebenso liebte er es, das Gute und Wahre, das er in sich aufgenommen hatte, an-
deren weiterzugeben und den Menschen beim Leben zu helfen. Als der Tod an ihn
herantrat, klagte er, er wolle nicht sterben, er habe noch so vieles mitzuteilen.

Situierung in seiner Zeit

Die Epoche, in die das Leben und Wirken von Johannes B. Lotz fiel, war durch
Umbriiche gewaltigen Ausmafles bestimmt. Der Schiiler Jean wuchs noch in einer
groflherzoglichen Residenzstadt auf. Der Priesteramtskandidat trat in einen Jesui-
tenorden ein, der gerade erst seit vier Jahren wieder in Deutschland zugelassen war.
Als der junge Dozent Lotz nach Pullach kam, da waren es nur noch drei Jahre, bis
der Krieg ausbrach; ein Krieg, der auch das Kolleg in Pullach schwer beschidigte
und dem Lotz selbst mit einem Teil seiner Familie im Feuersturm beim Angriff auf
Darmstadt in der Nacht vom 11. auf den 12. September 1944 ums Haar zum Opfer
gefallen wire. Wihrend des Krieges mufite er zudem um Menschen zittern, die we-
gen ihrer Widerstandsaktivititen in die Konzentrationslager und Gefingnisse der
Gestapo gekommen waren: zum Beispiel um Pullacher Mitbriider wie Alfred Delp
SJ und Lothar Kénig SJ, oder um den Vater seiner Schwigerin Doris, Franz Reisert,
der zum Widerstandskreis um den Grafen Helmuth James von Moltke gehérte und,
nach dem geplanten Sturz Hitlers, in dessen Regierung Justizminister hitte werden
sollen.

Nachdem die enormen Schwierigkeiten des Aufbaus nach Krieg und Befreiung
tiberwunden waren und einigermaflen Ruhe herrschte, traten innerkirchliche Wand-
lungen und Kdmpfe in den Vordergrund. Es war die Zeit, da der freiere Umgang mit
groflen Autoren, die bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil auf dem Index, dem
Verzeichnis der verbotenen Biicher, gestanden hatten, sich endgiiltig Bahn brach. Es
war die Zeit, als — in kleineren Zirkeln jedenfalls — die Okumene des Denkens und
Ubens zwischen Menschen verschiedener christlicher Konfessionen oder dann auch
anderer Religionen ausprobiert und erprobt wurde. Es war die Zeit, als der Unter-
richt an den Hochschulen des Ordens nicht mehr lateinisch gegeben werden mufite
und also auch die Lehrbiicher und die Examina nicht mehr dieser Vorschrift unter-
lagen. An diesem Aufbruch hatte Lotz seinen Anteil, der, je nach Kontext, eher mu-

180



Jobannes B. Lotz als Mensch und Philosoph

tig oder vorsichtig ausfiel. Seine Wirkung war grof}, in Deutschland wie in Italien,
aber auch in Frankreich und anderen Lindern. Es gab Buchhandlungen, in denen
seinerzeit ein ganzes Regalbrett mit Biichern von Lotz angeboten wurde.

Ich habe meine Charakteristik des Werks und der Person von Johannes B. Lotz
unter das Stichwort ,,Verwurzelung und Weitung® gestellt. Ich vermute, dafl dieses
Bild, mit dem sich die Idee einer Linde oder einer Eiche assoziiert, seine Zustim-
mung gefunden hitte. So wollte er sein und so war er auch. Heute freilich gibt es die
Regale mit den Biichern von Lotz, ja selbst die Buchhandlungen, in denen man sie
schen konnte, nicht mehr. Obwohl vieles von seinen Gedanken und Impulsen in
unserer schnellebigen Zeit zu Unrecht vergessen ist und eine neue Beachtung ver-
diente, so ist doch unsere Situation heute eine andere. Die Grundstimmung, gewis-
sermaflen die Luft, in die hinein sich so ein Baum des Lebens und Philosophierens
entfalten muf, ist eine andere geworden. Zwar ist der Boden, aus dem der Baum
aufwachsen und in dem er Stand haben kann, im wesentlichen immer noch derselbe,
namlich die grofle Tradition des Denkens und des Glaubens. Aber auch dieser Bo-
den trigt nicht mehr so selbstverstandlich und wie von selbst wie damals, sondern
mufl im Sich-Einwurzeln erst in neuer Weise entdeckt werden. Ich denke, daff Jo-
hannes B. Lotz dazu ermuntern wiirde, sich dieser Aufgabe ebenso mutig und be-
sonnen zu stellen, wie er selbst es getan hat.

ANMERKUNGEN
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