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Der Preıs der Toleranz

Der Weltraumfahrer blickt auf die Erde das Bild 1ST bekannt: Unser blauer Planet
mıtten 1m schwarzen AIl Zum GrSteNn Mal 1n der Menschheitsgeschichte haben WIr
die Erde VOTLT Augen, nıcht 1Ur ın Nachbildungen Aaus Pappmache, nıcht 1LL1UTr

1n Iräumen un! Phantasıen, sondern real Der Blick auf den Globus! Das
pragt ULllSCeIC Weltsicht JTle sprechen VO „Globalisierung“: Zlobale Handels-
beziehungen, globale Politıik, globale Kommunikatıon eıne Welt

Miıt dem Irend DL Globalisierung ste1gt die Pluralisierung. Beides sınd Sıgnaturen
dieser elit Ö1e wiıdersprechen sıch nıcht, sondern gehören Die Globalıi-
sıerung vereinheitlicht nıcht 1UL, die soz1alen Verhältnisse werden vielgestaltiger.
Wıe rasch das geschieht, annn I1all 1ın Großstädten Ww1e Frankfurt oder Berlin erle-
ben: Neben Kirchen stehen Moscheen (ın Frankfurt ber 30), neben der Fastenzeıt
praktizieren Menschen den Ramadan. Gasthäuser oder Gemüseläden wechseln ıhre
Besıitzer un: tragen plötzlich ausländische Namen. ber Nacht sehen Stadt-
viertel exotisch au  ® Global und plural FEinheit un: Vieltalt kennzeiıchnen ULNSCETIEC

Welt Sie 1St 1ın Bewegung gyeCraten; nıcht wenı1ge türchten, Aaus den ugen. Das 11-

sıchert, angstigt, bırgt 1n jedem Fall Konfliktstoff iın SICH, Sprengstofif.

FEinheit un: Vielfalt des Menschengeschlechts als Herausforderung ZUFT: Toleranz

Das triedliche Zusammenleben VO  — Menschen unterschiedlicher Kulturen un!: Re-
lıg10nen erg1ıbt sıch nıcht VO selbst. Unbedarfte Multi-Kulti-Träume zerplatzen
der rauhen Realıtät. Die zlobale Perspektive des Universalismus SItzt u1ls nıcht 1n
Fleisch un:! Blut a S1tzt ganz anderes, W1€e Soziobiologen un: Verhaltens-
torscher lehren. Das stammesgesellschaftliche Erbe eicht uUunls darauf,dem Anderen
un mehr och dem Fremden mMı1t Miftrauen oder S4200 mıiıt Feindseligkeit be-
SCHNECN Wır gewınnen UNHNSETE individuelle un: auch kollektive Identität zunächst
auf dem Weg VO Abgrenzung un: Ausgrenzung. Der Uniıiversalısmus eines welt-
weıten Gleichheitsprinz1ips der Biologe un! Anthropologe Christian Vogel 1St
uns gerade nıcht angeboren, ß bedeutet eıne Kulturleistung höchsten Grades. S1e
mu{ eıner ständıg wıderstrebenden Natur des Menschen abgetrotzt werden. Hiıer-
be] hat die jüdısch-christliche TIradıtion bahnbrechend gewirkt. S1e hat das Verhält-
N1S \V@ 1 Einheit un Vielfalt des Menschengeschlechts (Globalisierung un Plura-
lıtät) 1n WUNSGCTITGTr Kulturgeschichte nachhaltıg epragt.
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In den alten Kulturen uUuNserecs Lebensraumes wırd dieses Menschheitsthema relı-
108 beantwortet: Dıie polytheistische Weltsicht geht VO der Vieltalt der Völker
un: der verehrten (soötter AaUS, dıe Einheit dagegen 1St oft das nachträgliche Ergeb-
N1S relıg1onsphilosophischer Deutung oder vertraglicher Regelung ach vewalt-

Eroberungen. Anders die Konzeption des Monotheıismus, W1€e f sıch 1n der
Biıbel durchsetzte. Er versucht VONn vornhereın, Einheit un Vielfalt verbinden,
W1€ das Buch (senesı1ıs ze1gt. Die Genealogıien un: die SOZECENANNLE Völkertafe]l stel-
len klar, da{fß alle VO  e einem Urelternpaar abstammen, da{ß alle Söhne un: Töchter
des einen Csottes sınd Di1e biıblischen Autoren kennen durchaus Völker, die schul-
dıg werden un: dıe ann die Geschichte bestraft. ber gerade In der Völkertafel
Nnutzen S1e das ANSONSTEN charakteristische Abstammungs- oder Stammbaumdenken
nıcht, den Vorrang elınes estimmten Volkes, sondern 1m Gegenteıl die WUI:=

sprüngliche Gleichheit un Zusammengehörigkeit aller Völker begründen. Di1e
Grundaussage des Monotheismus lautet: eın (5SOTt eıne Menschheıt; S1E lautet
nıcht: ein Gott eın Reich eın Kaıser, un: schon Sar nıcht: eın (5OfT CIn 'olk
eın Führer. „Gott“ 1St auf die Menschheit bezogen anders 1St eın Thema
(3oOtter sınd pluralisıerbar un regionalısıerbar, nıcht aber Gott. Der 1St 1Ur meın
Gott, WE 1: auch eın (3611 1St, f 1st 1Ur Gott, WEeNnNn CS auch der Gott aller
Menschen ist:

Die Geschwisterlichkeit aller Völker un: Menschen wırd 1n der ersten Schöp-
tungsgeschichte m1t der Gottebenbildlichkeit verbunden. Das 1STt revolutionär. Es
sınd eben keıine Tiere oder Statuen, dıe als wirkmächtige KRepräsentationen CGottes
1n der Schöpfung gelten, auch keine Priester der Könige. Der Mensch 1St CDs jeder
Mensch, dam un: Evä,; Mann und al Mıt Recht wırd diese bıblische Grund-
dUSSaHC als Fundament der Demokratisierung soz1ıaler un polıtischer Beziehungen
bezeichnet. S1e radıikaler AN als das altgriechische Demokratiemodell. Das be-
trıifft nämlich 1L1UT den kleinen Kreıs treier un begüterter Männer. IDIEG jJüdısch-
christliche TIradıtıon duldet keine Ausnahmen, S1@e 1St antielıitär. Jeder Mensch 1STt
Mensch: nıcht der eıne mehr, der andere wenı1ger; nıcht der eıne wertvoll, der andere
unwert Da{fß gerade dıe Kranken, die Armen, die Verlierer ın ihrer Wuürde 11a

tasthar sınd, das 1St jüdısch-christliches Erbe Wer gegenwärtig das Soz1ale eu

denken beansprucht, MuUu sıch allererst dieses Fundaments vergewıssern.
er bıblische Universalismus hat die Überwindung VO  . Stammesdenken, Rassıs-

INUS, Nationalismus un: Reichsideologie möglıch gemacht. Er hat dıie Idee der
Menschenrechte inspırıert, lange bevor S1e 1n (Gsesetzen un: Verfassungen ihren
Ausdruck gefunden hat Wachsamkeit 1STt9damıt dieses Geschenk nıcht auf
dem Markt postmoderner Beliebigkeiten verschleudert wırd Dort wırd polythei-
stisch das Lob der Vieltfalt un behauptet, der unıversalıstische Mono-
theismus bedeute Gewalt, Se1 1mM Prinzıp intolerant un: latent totalıtär. Dabei ISt
jedenfalls faktısch der Wegbereıter der abendländischen Toleranzgeschichte. Er hält
die Spannung zwischen Einheit un Vieltalt des Menschengeschlechts AUS un: stellt
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sıch der damıt gegebenen Verantwortung der Menschen füreinander durch die ‘I
gend der Toleranz.

„ Tolerare“ heißt „durchtragen“
Der lateinısche Begriff „tolerantıa“ taucht erstmals 1n der stoischen Philosophie auf,
VOT allem be] Cicero, allerdings nıcht 1n der uUunls geläufigen Bedeutung. Darauf hat
der Frankturter Philosoph Raıiner Forst 1n seiınem Buch „ Toleranz 1m Konflikt“
(Frankfurt Jüngst aufmerksam gemacht. Wenn WIr „ Toleranz“ hören, denken
WIr soz1ale Beziehungen. Der stoische Begriff „tolerantıa“ betrifft das Verhältnis
des Menschen sıch selbst, die Fähigkeit CLWA, eın schweres Schicksal Lragen.
Da{iß die Bedeutung des Wortes siıch 1ın WSGCLEIINN Sınn verändert hat, 1st den alt-
lateinıschen Bıbelübersetzern, VOT allem denen der Paulusbriefe, verdanken:
„Nıcht die römiıschen Klassıker, sondern die Kirchenväter un: truühmuittelalter-
lıchen Theologen haben AaUus ‚tolerantıa‘ eıne soz1ale Tugend, einen Leitbegriff ZW1-
schenmenschlichen Verhaltens un: christlicher Gemeinschaftsbildung gemacht“
(Geschichtliche Grundbegriffe, 6, „Die Liebe (er)trägt alles (1 Kor 1
%) ‚Eıner des anderen AaSt  c (Gal 6, 2 Prototyp dieser Haltung 1St der
eiıdende Gerechte, der Gottesknecht des DeuterojesaJa, den die Christen 1m Juden
Jesus AaUS azaret verehren.

In der gegenwärtıgen Diskussion ber die Toleranz als politischer Kardıinal-
tugend 1STt dieser nüchterne Ursprungssınn des Wortes 1n Erinnerung rutfen. Von
Toleranz sprechen, WE 11a das Andere 1n seiner Vielfalt als Bereicherung CL-

fahrt, verharmlost das Wort. Schönes un Bereicherndes aufzunehmen bedarf nıcht
der Toleranz. Welche Fau würde9 S1Ce toleriere iıhren Mann? Eher schon, S1Ce
lıebe iıhren Mann, deswegen toleriere S1C se1ne Schlamperelı. Die Toleranz steht ZW1-
schen Ablehnung un uneingeschränkter Bejahung. Ö1e halt / A
tragen, W as eigentlich unerträglich erscheınt. Forst spricht VO eıner „Ablehnungs-
komponente“. hne S1e verliert der Begrifft seınen Sınn. 'Toleranz bedeutet die
Fähigkeıit, eıne andere Überzeugung der eın anderes Verhalten mıtunter zihne-
knirschend auszuhalten, durchzutragen, hınzunehmen.

Das hat eıne wichtige Konsequenz: War eröffnet Toleranz einen so7z1alen Kaum,
1n dem Zusammenleben möglıch 1St. ber dieser Raum 1STt begrenzt. Es 1STt eın (n-
ding, grenzenlos tolerant se1ln. iıne Gemeıinnschaft der Gesellschaft, die keıine
Grenzen der Toleranz kennt un!: alles erlaubt, Zzerstort sıch selbst. [)as 1St ZWaNgS-
läufig 5 weıl unbegrenzte Toleranz auch ıhren Feinden freıie and lassen mußlßte.
Paulus Sagl Z,W al, dıe Liebe ertrage „alles  c Wenn aber die Wahrheit un: Freiheit
des Evangelıums bedroht sıeht, also dıe Grundlage der Toleranz, annn kennt (S1: eın
Pardon.

Tolerant annn 1L1UT se1ın, WT eınen Standpunkt hat Die Toleranz rat nıcht, da{ß WIr
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1m Zeitgespräch, 1m Gespräch mMI1t anderen Religionen un: Kulturen Unterschiede
kaschıeren, sondern daß WIr sS1e aushalten 1m Respekt voreinander. Sıe verlangt Ent-
schiedenheıt, verbijetet dabej aber jede Oorm innerer oder außerer Pression und (56-
walt Sımone Weıl,; eıne jüdısche Grenzgangerın zwıischen den Relig10nen, Sagt
„Der alsche (Gsott macht AaUS dem Leiden Gewalt. Der wahre (ott macht AaUS der
Gewalt Leiden Wer hätte das 1n seıiner Geschichte mehr spuren bekommen als
das jüdısche Volk!

Die ast kirchlicher Intoleranz

Man ann sıch als Chtust, Katholik un Bischof drehen un wenden, W1€ RO  =) 31l
Am Ende kommt 111a doch nıcht das ehrliche Eingeständnis herum, da{fß auf der
Geschichte des Christentums eıne schwere Hypothek lastet. So berechtigt CS 1St, er
genüber vorschnellen Urteilen auf orößere hıstorische Genauigkeıt un: Gerechtig-
e1ıt drängen, Kern der Schuld ändert das nıchts: Der christliche Antiıyuda1s-
I11US mMI1t seiınen abgründıgen Folgen bleibt eıne Schande. An dieser schweren 4Ast
hat dıe Kırche als Lragen, S1e trıfft nıcht 1LUTr einzelne Gläubige. Es geht
nıcht A da{ß WIr die Kıirche auf der Sonnenseıte christlicher Toleranzgeschichte GiL-=

strahlen lassen un! die langen Schatten 11UT einzelnen Christen anhängen.
Nıcht UE Entschuldigung, sondern JT Schärfung WUMNSCHEIT: heutigen Verantwor-

Lung se1 gleichwohl dieses bedenken gegeben: Dıie schrecklichsten Verbrechen
sınd nıcht selten 1n bester Absıcht verubt worden, A4US Liebe Steckt nıcht oft
hınter theologischer Streitsucht un: Rechthabere1 zugleıich eıne Leidenschaft für
die Wahrheıt, hınter brutalem Zwang un roher Gewalt auch dıe dorge Wohl
und Wehe un das eıl VO Menschen? Heılıger Fiıter un!: die unseligen Folgen!
Wır haben allen Grund, solche Perversionen verurtellen. ber WIFr sollten nıcht
unterschätzen, W1€ nah uUul1ls selbst diese Versuchung 1St; jeder un jedem persönlich
un: 1ın der orofßen Politik. «Und wiıllst Du nıcht meın Bruder se1n, annn schlag’ ıch
Dır den Schädel ein  CC dieses schreckliche Sprichwort bringt die Sache auf den
Punkt Eınen Mıtmenschen seınem eı1l zwıngen wollen, 1St ımmer gefährlich
un 1ın der Regel zerstörerisch. Am Schlimmsten kommt CD, WECI111 wiırtschaftliche,
politische oder militärische Macht JT Verfügung stehen un diesem 7weck e1N-
ZESELIZL werden. Das spricht entschieden für dıe Irennung VO Religion un: Staat.
S1e LU der Relıgion Zzut; diese soll ın ıhrem Heıilsauftrag auf nıchts anderes vVvertrattien

als auf (sottes Wort ber S1€e Eg nıcht LLUT der Religion Zut Das Jahrhundert hat
auf höllische Weıse pezeIeT, W 4S veschieht, WE der Staat sıch anma(dSt, seıne Bur-
gerinnen un: Bürger erlösen wollen.

Von kiırchlicher Seıite 1st häufig argumentiert worden, 6S se1 eıne heılige Pflicht, die
Menschen lıeben un: gerade deswegen Irrtum un: Süunde bekämpfen. [ )as 1ST
wahr. ber zugleich beweist dıe Geschichte, daflß der Kampf Irrtum und
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Sünde HT: ann nıcht ZU Kampf ırrende un:! sündıge Menschen wırd,
die Unantastbarkeıt der Würde jedes Menschen, selbst dıie des Verbrechers un
zal des Terrorıisten das absolute Rıchtmafi des Handelns bleibt, für Staat ü elı-
z10N yleichermaßen. Selbst das geringste Zugeständnıis uUuNnseTE Neıigung, der YEe1-
eıt mıßtrauen und umnm des Menschen wiıllen Grundrechte das Recht auf
Gewı1ssens-, Meınungs- und Religionsfreiheit beschneiden, hat 1n aller Regel
yefährliche Konsequenzen. „Irren 1STt menschlich“: Darum mussen Menschen iırren
dürfen, auch 1n Sachen Religion. Es oibt schwerwiegende und tolgenreiche, manch-
mal £atale Irrtumer. S1e stellen HIS Toleranz auf eine harte Probe Gegen S1Ee
zukämpften, 1STt Sache des Arguments un: der Aufklärung, nıcht der Gewalt.
arf ILal das als wahr Erkannte denen aufdrücken oder gar aufzwıingen wollen,

die sıch weıgern, sıch überzeugen lassen? Die rage hat CS ın sıch S1e 1St nıcht al-
lein damıt schon beantwortet, da{ß INan die unsäglıche Lıitane1 kırchlicher ntaten
VO den Ketzerverfolgungen bıs den Hexenverbrennungen, VO der Zwangs-
1ssıon bıs den Kreuzzugen herauf un: herunter betet. Schliefßlich vergilßt INan

darüber, da{fß WIr heute gesamtgesellschaftlich/politisch miıt aller aufgeklärten Ver-
nunft denselben Versuchungen erliegen können. Stehen WIr nıcht dem eif-
begriff „Humanıtäre Intervention“ VOT dem gleichen polıtischen, rechtlichen un:
moralischen Problem, allemal dann, WEeE1111 das Völkerrecht übergangen wırd? Fla
ben diejenigen vollıg unrecht, die 1n der mi1t Macht betriebenen Globalisierung diıe
Versuchung Z Kulturimperialısmus wıttern? Selbst der Eınsatz für die Men-
schenrechte Aa ZUuU Menschenrechtsimperialısmus Arteh: WEenNn menschen-
un völkerrechtswidrige Miıttel un Methoden eingesetzt werden.

Die Kırche hat ıhre Erfahrung vemacht mıt der Macht un: Gewalt 1m Bund
Koönnte S1E nıcht AaUus dieser Ertfahrung heraus heute Zu Anwalt der Freiheit WEeEelI-

den, vorab der Gewaltftreiheit? Eın Kıiırchentraum! Die Paulskirche regL Z
Denn 1er verbindet sıch symbolisch die Freiheit INa  ' OoOre un: STaune mIi1t eıner
Kırche. IDann mu{ sıch doch auch umgekehrt die Kırche mi1t der Freiheit verbinden
lassen, nıcht abstrakt, sondern 1n der Erfahrung der Menschen. Nur 1St S1Ee
kunftsfähig, weıl S1e 11UTr dem Evangelıum EG bleibt.

Toleranz 1m Postmodernismus

Eıner der schönsten Filme VO Charly Chaplın tragt den Titel „Moderne Zeıiten“
Inzwischen 1st Chaplın COL; un: WIFr leben, die Deuter des Zeıtgeıistes, 1n
postmodernen Zeıiten. (Gsenaueres darüber erfahren 1St nıcht Zanz leicht. FEınes
scheint immerhiın klar Di1e Postmoderne unterscheidet sıch VO vormodernen un:
modernen Zeıten dadurch, da{fß ıhre RKepräsentanten jeden allgemein verbindlichen
Wahrheitsanspruch ablehnen, yleich ob GI: rel1g10s, moralısch, philosophisch der
polıtisch begründet wırd All das, heißt CD se1 totalıtäres Denken un: damıt intole-
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Tant Umgekehrt tindet der postmoderne Mensch alles erlaubt un irgendwie auf-
regend: „Anythıng zoes” Der Sozi0loge Peter Berger hat diese Geisteshaltung
A4US$S selınen Erfahrungen 1n Amerika MmMI1t lıebenswürdıger Bissigkeit charakteri-
s1ıert: „Die Kinder aufrechter, durch un durch protestantischer Durchschnitts-
bürger werden z lıbertären Bohemuiens, dıe alles tolerieren außer Intoleranz: ‚Ach,
Sıe sınd Kannıbale? Wıe iınteressant! Ich xlaube, Wr würden allesamt viel gewınnen,

CCC
WE WIr Ihren Standpunkt besser verstünden. Berger vermerkt, die Kıinder die-
S{=1: Bohemiens schlössen sich mı1t Vorliebe jeder Art VO Fanatısmus d die ıhnen
begegne. ıne grenzenlose Toleranz muündet nıcht L1UT politisch, sondern auch PSY-
chologisch 1n einen selbstzerstörerischen Wıderspruch.

Der Umschlag ogrenzenloser Toleranz 1n tanatısche Intoleranz geschieht nıcht
plötzlich un unvermiuittelt, hat seınen Grund ] )as Leben erlaubt keıne absolute
Beliebigkeit, oder erzwıngt Festlegungen. Der Postmodernismus 1sSt der
verzweıtelte Versuch, alle Möglıchkeıiten offen halten, ohne sıch wirklich
entscheiden. Er 1sSt bıs in die Knochen Hexibel (vgl. Rıchard Sennett, Der Hexible
Mensch). Man vertritt Posıtionen, WI1e€e jemand Staubsauger oder Handys vertritt
un: ımmer mal Produkt un: Fırma wechselt ohne seın Herz daran hängen, DEr
schweıge enn se1ın Leben Auf der Strecke bleibt dabe] Jene Entschiedenheıt, mıt
dere H5: un nıcht auch anders denkt un! handelt. DDas dient nıcht der ole-
ranz, s macht s$1e übertlüssıg, weıl alles gleich-gültig 1St

Niıemand AI gleichzeitig schwımmen un fliegen. Es o1bt keıine „menschen-
treundlichen Menschentresser“ (Octavıo Paz); keine Täter ohne Opfter. Deswegen
1STt CS unmöglıch, zugleıich dem Moloch dienen un: Gott, dem „Freund des 1E
ens  C (Weısh 12 6 „Anythıng Zoes“ geht nıcht. Fanatische Intoleranz Alßt sıch
nıcht durch ogrenzenlose Toleranz überwinden: dıe ISt entweder blınd oder zynısch,
S1C bahnt taktısch dem Fundamentalismus den Weg [ )as Leben hat seınen eıgenen
Ernast: der Aält sıch nıcht ungestraft überspielen. Wenn alles geht, kommt auf
nıchts mehr Wenn nıchts mehr zählt, zaählt Ende L1UT noch, W as sıch auszahlt.

FEın etztes Mal also Was macht Toleranz 1m Sınn dieses Wortes aus” Worın be-
steht ıhr Preıis? Unter „anständıgen Leuten“ gehört 6S sıch nıcht, ımmer 1L1UT die
deren die Zeche zahlen lassen, schon Sal nıcht deren Willen. Darın treilich
stimmen absolute Toleranz un:! Intoleranz übereın, berühren sıch auf seltsame
Weise die Extreme: Immer sınd 6S andere, meılst Unschuldige, die zahlen, dıie bluten
mussen. uch Toleranz 1mM Sınn dieses Wortes kostet ıhren Preıs, un! ZW ar für den,
der S1E üubt S1e schmerzt, daran führt eın Weg vorbe]. Noch einmal: „tolerare“
heißt „‚durchiragen“ In einer Gesellschaft, die aUumM mehr türchtet als Le1-
den, verbirgt sıch hınter dem Deckmantel grenzenloser Toleranz die Weigerung, die
ast des Schmerzes durchzutragen. Nur der leidensfähıige Mensch 1ST ZUT Toleranz
tahıg.

as Sagl sıch leicht, un: gerade Christen Ltun mıtunter S als 1ebten S1e das Le1-
den ber alles, als bestünde darın der Gıpfel christlichen Glaubens. (sott bewahre!
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Leiden mussen annn 1L1UT ZuL tinden, Wer krank 1St. Wır tfürchten das Leiden
Recht IDarum braucht CS einen Grund, den chmerz der Toleranz auf sıch
nehmen. S1e mu{ diesen Preıs wert se1n, un S1e 1St A S1e schafft mıtten 1n eıner
vollkommenen Welt eınen Lebensraum, Luft Z Atmen. ID WIrFr weder 1m ara-
dies leben och 1mM Hımmel, LUtTL Toleranz NO  e Denn mıtten 1m Weı1izen Sagl das
Gleichnis des Evangeliums waächst Unkraut. Es bringt uns keinen chrıtt weıter,
das Unkraut 1m tundamentalistischen Übereifer VOT der eıt auszureıißen, D
schweıge enn den Unterschied zwıschen Unkraut un: We1zen postmodernistisch

leugnen.
UDie bunte Vielfalt grenzenloser 'Toleran7z macht Spafs, Sagl der Postmodernismus.

Wer sıch den Sınn des Wortes Toleranz halt un: ıhre Kosten (ihren Preıs) auf sıch
nımmt (Adurchtragt“), Mag leicht als Spaisverderber gelten. Zudem gerat schein-
bar 1n eıne 7Zwickmühle: Er ll tolerant se1ın un doch der Toleranz Grenzen sei-

T7Al  = as alles verleıiht 1n relıg1öser Hinsicht dem Polytheismus heute weıthiın einen
fast unwıderstehlichen Charme. Zeitgleich mıt seıner Friedenspreisrede 19958 1n der
Paulskirche schrıieb Martın Walser 1n der Neuen Züricher Zeıtung: ADa War ın je-
dem Baum, 1ın jeder Quelle un 1n jedem Bach eın anderer (Soft. Unvorstellbar, da{fß
unterm Schirm einer ber Wıesen un!: Wiälder hingestreuten Göttervielfalt dem
Planeten Je hätte Gefahr drohen können.“ Zugegeben, diesem bunten
polytheistischen Idyll wiırkt der eıfersüchtige Gott Israels, der für das (3anze steht
un CS zusammenhiält, auf den ersten Blick erschreckend un tremd Zugegeben
auch, da{fß CIn Monotheismus sıch logisch mıiı1t „eıner ber Wıesen un Wiälder hın-
gESIrEULEN Göttervielfalt“ vertragt. (sott 1m Plural o1bt CS da nıcht.

Um des eınen (sottes un: der eınen Menschheıit wiıllen scheut der monotheist1-
sche Glaube keıine Überzeugungskonflikte, die sıch AaUuUsSs seınem Wahrheitsanspruch
ergeben; GT provozıert S1€, WCI111 CS darauf ankommt. Irotzdem nötıgt weder 1mM
Judentum, och 1mM Christentum och 1m Islam dazu, Andersgläubige un ıhre Re-
lıg10N AaUSZUSTENZECN der gal au  =) SO denken neben den Gegnern un e1in-
den der Frommen 1L1UT die Frömmler aller Couleur un arbeıiten sıch darın 18l
seıt1g 1n die Hände och INa  - mMUuU 1U den Glauben GCottf vemäfßs den YTe1I
abrahamıiıtischen Relig1onen Ende denken, begreiten, die Gerech-
ten den Frommen CS gELrOSL eben diesem (zott überlassen, die Spreu VO We1-
ZCH TeNnNnnen Den übrigen se1 ein vis1ıonärer Text des Propheten Micha 1n Kopf
un:! Herz geschrieben 1n UuUNSCTECIN Stammbuch steht AAM Ende der Tage Wl]i'd
CS geschehen: Der Berg mi1t dem Haus des Herrn steht fest vyegründet als höchster
der Berge; C} überragt alle Hügel. 7u ıhm stromen die VölkerDer Preis der Toleranz  Leiden müssen kann nur gut finden, wer krank ist. Wir fürchten das Leiden zu  Recht. Darum braucht es einen guten Grund, den Schmerz der Toleranz auf sich zu  nehmen. Sie muß diesen Preis wert sein, und sie ıist es. Sie schafft mitten ın einer un-  vollkommenen Welt einen Lebensraum, Luft zum Atmen. Da wir weder im Para-  dies leben noch im Himmel, tut Toleranz not. Denn mitten ım Weizen — sagt das  Gleichnis des Evangeliums - wächst Unkraut. Es bringt uns keinen Schritt weiter,  das Unkraut im fundamentalistischen Übereifer vor der Zeit auszureißen, ge-  schweige denn den Unterschied zwischen Unkraut und Weizen postmodernistisch  zu leugnen.  Die bunte Vielfalt grenzenloser Toleranz macht Spaß, sagt der Postmodernismus.  Wer sich an den Sinn des Wortes Toleranz hält und ihre Kosten (ihren Preis) auf sich  nimmt („durchträgt“), mag leicht als Spaßverderber gelten. Zudem gerät er schein-  bar in eine Zwickmühle: Er will tolerant sein und doch der Toleranz Grenzen set-  zen. Das alles verleiht in religiöser Hinsicht dem Polytheismus heute weithin einen  fast unwiderstehlichen Charme. Zeitgleich mit seiner Friedenspreisrede 1998 ın der  Paulskirche schrieb Martin Walser in der Neuen Züricher Zeitung: „Da war ın je-  dem Baum, in jeder Quelle und in jedem Bach ein anderer Gott. Unvorstellbar, daß  unterm Schirm einer über Wiesen und Wälder hingestreuten Göttervielfalt dem  Planeten je hätte Gefahr drohen können.“ Zugegeben, gemessen an diesem bunten  polytheistischen Idyll wirkt der eifersüchtige Gott Israels, der für das Ganze steht  und es zusammenhält, auf den ersten Blick erschreckend und fremd. Zugegeben  auch, daß kein Monotheismus sich logisch mit „einer über Wiesen und Wälder hin-  gestreuten Göttervielfalt“ verträgt. Gott im Plural gibt es da nicht.  Um des einen Gottes und der einen Menschheit willen scheut der monotheisti-  sche Glaube keine Überzeugungskonflikte, die sich aus seinem Wahrheitsanspruch  ergeben; er provoziert sie, wenn es darauf ankommt. Trotzdem nötigt er weder ım  Judentum, noch im Christentum noch im Islam dazu, Andersgläubige und ihre Re-  ligion auszugrenzen oder gar auszurotten. So denken neben den Gegnern und Fein-  den der Frommen nur die Frömmler aller Couleur und arbeiten sich darın gegen-  seitig in die Hände. Doch man muß nur den Glauben an Gott gemäß den drei  abrahamitischen Religionen zu Ende denken, um zu begreifen, warum die Gerech-  ten unter den Frommen es getrost eben diesem Gott überlassen, die Spreu vom Wei-  zen zu trennen. Den übrigen sei ein visionärer Text des Propheten Micha in Kopf  und Herz geschrieben — in unserem Stammbuch steht er: „Am Ende der Tage wird  es geschehen: Der Berg mit dem Haus des Herrn steht fest gegründet als höchster  der Berge; er überragt alle Hügel. Zu ihm strömen die Völker ... Ja, der Mund des  Herrn hat gesprochen. Denn alle Völker gehen ihren Weg, jedes ruft den Namen  seines Gottes an; wir aber gehen unseren Weg im Namen des Herrn, unseres Gottes,  für immer und ewig“ (Mi 4, 1-5).  Auch der Monotheismus hat seine Träume. Ich wünschte mir von Herzen,  Michas Vision würde heute die politische Phantasie im Nahen Osten beflügeln.  225Ja, der Mund des
Herrn hat gesprochen. DDenn alle Völker gehen ıhren Weg, jedes ruft den Namen
selnes (sottes Aall, WITFr aber gehen uNseTreN Weg 1m Namen des Herrn, UNSCITICS Gottes,
tür ımmer un: eW12” (Mı 4, 1—5)

uch der Monotheıismus hat se1ne Iräume. Ich wünschte mMI1r VO Herzen,
Michas Vısıon würde heute die polıtische Phantasıe 1mM Nahen (Isten beflügeln.
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Franz Kamphaus

DDenn gerade die monotheistischen Religionen wollen die Welt verändern auf die
Einheıit 1n Vielfalt hın Sie VErgeSSCH ber iıhren Iräumen nıcht, iın welcher Welt WITFr
jetzt leben In ıhr hausen, in Walsers Bild bleiben, in den Wıesen un NWäl-
dern, Bächen un! Quellen nıcht 11UTr (zoOtter un Nymphen, sondern auch Kobolde,
LDiämonen un: gefräßige GOötzen. In dieser Welt überleben un!: dabel menschlich
bleiben annn NUT, WCTI zwıschen den einen un: den anderen Wesen untersche1-
den weılß: ann 1: den zerstörerischen Mächten widerstehen. Scheinbar 1St
der Falle, 7zwischen grenzenloser Toleranz un:! fundamentalistischer Intoleranz
wählen mussen, nıcht entrinnen. Der Glaubende Aflßt sıch durch dıie verfüh-
rerischen Lockrufe ZUr Linken WwW1e€e FAEnG Rechten nıcht beirren. Er Wwappnet sıch MI1t
der blofßen (nackten) Toleranz un: tragt deren ast durch Und siehe da In dem
Moment, da (1 sıch eın Herz ${r un: mi1t „brennender Geduld“ (Antonıo0 Ökar-
meta) eıner besseren Welt geht, die schaffen seıne Kräfte überste1gt, da
Fällt auf seıine schmerzhafte Sehnsucht, auf das Leıid seıner unerfüllten Liebe ein
Glanz, IMALE noch, aber dennoch wundersam. Das 1St der Preıs, den die Toleranz
empfängt, eın Geschenk des Himmaels. Es wıegt alle Kosten tausendtach auf.

Leicht überarbeitete Fassung der ede SA Verleihung des Ignatz-Bubis-Preises 1n der Frankturter
Paulskirche Januar 2004

2726


