Joachim Wiemeyer
( -

Sozialethische Impulse fir eine Steuerreform

In der Bundesrepublik hat sich in den letzten Jahren ein immer undurchschauba-
reres Steuersystem entwickelt, das durch eine Vielzahl von Steuern, immer aus-
fihrlichere Steuergesetze, Verwaltungsanweisungen usw. gekennzeichnet ist. Diese
Steuervorschriften werden fortlaufend geindert, durch neue Verwaltungsvor-
schriften erginzt, von Finanzgerichten interpretiert und zum Teil durch das
Bundesverfassungsgericht aufgehoben (Vermdgenssteuer) oder dort angefochten.
Wegen der Vielzahl von Verfassungsklagen werden viele Steuerbescheide nur unter
Vorbehalt ausgefertigt. In der seriosen wissenschaftlichen Literatur wird diese Ent-
wicklung nur noch als ,Steuerchaos“! bezeichnet und dem Steuergesetzgeber ein
fundamentaler Vertrauensverlust bescheinigt. Dieser findet seine praktischen Kon-
sequenzen in schnell wachsender Schwarzarbeit, vermehrter Geldanlage oder sogar
Wohnsitzverlagerung ins Ausland und anderen Formen der Nichtdeklaration von
Einkommen, Vermogen oder Umsatzen, durch die sich immer mehr Biirger der
Steuerpflicht entziehen. Auflerdem scheuen Investoren langfristige Sachanlagen
(arbeitsplatzschaffende Investitionen), weil ihnen die Steuerpolitik wenig berechen-
bar erscheint.

Von dieser Entwicklung der Besteuerung sind die Kirchen unmittelbar mit-
betroffen, weil die Kirchensteuer einen Zuschlag von acht oder neun Prozent auf
die Einkommenssteuer ausmacht und sie damit alle Irrungen und Wirrungen zu-
mindest der Einkommenssteuer mitgehen. Trotzdem — oder gerade um die Kir-
chensteuer aus der 6ffentlichen Diskussion herauszuhalten — gibt es keine kirch-
lichen Stellungnahmen zum Steuersystem und seiner gerechten Ausgestaltung,
obwohl die Kirchen vom Vertrauensverlust und den Ausweichreaktionen ebenfalls
tangiert sind.

Die Steuererhebung ist wohl die wichtigste Bezichung der Bilirger zum Staat, weil
alle Biirger, zumindest als Konsumenten iiber die Umsatzsteuer, unmittelbar tiglich
betroffen sind. Das Fehlen kirchlicher Stellungnahmen, die allenfalls zu horen sind,
wenn es um spezielle Fragen wie die steuerliche Behandlung von Ehe und Familie
geht, ist auch darauf zuriickzuftihren, dafl es sich beim Steuersystem — unabhingig
vom gegenwartigen ,,Steuerchaos” — um eine auflerst komplexe Materie handelt.
Aus sozialethischer Sicht bringt es wenig, die Gerechtigkeit von Einzelsteuern bzw.
einzelnen steuerlichen Regelungen zu thematisieren. Vielmehr sind die Wirkungen
des Steuersystems insgesamt zu betrachten. Problematisch fir die sozialethische
Analyse dabei ist, daf} diejenigen, die laut jeweiligem Steuergesetz die Zahlungs-
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pflichtigen sein sollen, nicht unbedingt konomisch tatsichlich die Triger der
Steuerlast sind, weil manche Steuerpflichtige die Steuerlast zumindest teilweise
{iberwalzen konnen (also z.B. Grund- und Hauseigentiimer Grundsteuern an Mie-
ter weiterwalzen)?.

Fiir eine sozialethische Beurteilung eines Steuersystems kommt ein weiteres
hinzu: Seine Regelungen kénnen nicht unabhingig von anderen staatlichen Akti-
vititen, vor allem den sozialstaatlichen, behandelt werden. So hat das durch die
Sozialhilfe definierte Existenzminimum, die Hohe von Kindergeld, Regelungen der
Finanzierung der Alterssicherung usw. ebenso steuerrechtliche Relevanz wie die
Grundsatzfrage der Einkommensbesteuerung oder Steuerfreiheit von Sozial-
leistungen (Sozialhilfe, Arbeitslosengeld, Renten, Ptlegegeld) usw. Diesen Zusam-
menhang zwischen alternativen Reformoptionen im Bereich der sozialen Sicherung
und der Besteuerung hebt der Sachverstindigenrat fiir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung® hervor, wenn er betont, daff die Einfihrung von Gesundheits-
primien, bei denen niedrige Einkommensbeziecher steuerfinanzierte Unterstiit-
zungsleistungen erhalten sollen, Konsequenzen fir das Steuersystem haben, so daf§
die Vorstellungen des ehemaligen Verfassungsrichters Paul Kirchhof von einem
Einheitssteuersatz von lediglich 25 Prozent fiir alle Einkommen mit dem Um-
verteilungsbedarf einer Gesundheitspramie als unvereinbar erscheinen. Diese Inter-
dependenzen erschweren auflerordentlich eine sozialethische Beurteilung von
steuerpolitischen Reformvorschligen.

Wer Reflexionen tiber steuerliche Gerechtigkeit anstellt, muf§ weiterhin beachten,
daf} eine rein nationale Steuerpolitik heute nicht mehr moglich ist. Alle Steuer-
bestimmungen, die zum Beispiel die freie Mobilitit von Waren, Kapital, Unter-
nehmensniederlassung und Arbeit in Europa behindern, widersprechen dem EU-
Recht. Umgekehrt fillt es aber in der Europiischen Union aufierordentlich schwer,
die in einem solchen freien Binnenmarkt notwendigen gemeinsamen Regeln fiir
eine Mindestbesteuerung von Unternehmensgewinnen bzw. Dividenden und Zin-
sen zu vereinbaren. Uber den EU-Raum hinaus kénnen transnationale Konzerne,
die hiufig in 50 oder mehr Lindern Produktionsstitten haben, ihre Investitions-
entscheidungen in den einzelnen Standorten auch von steuerlichen Standortbe-
dingungen abhingig machen. Dazu kommt das Problem von rund 40 Steueroasen
weltweit. Trotz dieser Komplexitit der Thematik soll im folgenden der Versuch
unternommen werden, einige grundsitzliche sozialethische Uberlegungen zur Be-
steuerung anzustellen. '

L. Sozialethische Grundlagen

Wissenschaftlich wurde in der Vergangenheit das Anliegen steuerlicher Gerechtig-
keit von einer Teildisziplin der Volkswirtschaftslehre, der Finanzwissenschaft, in-
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tensiv reflektiert. Ebenso wie die betriebswirtschaftliche Steuerlehre hat aber die
neuere Finanzwissenschaft die ethische Reflexion weitgehend aufgegeben. Hinge-
gen spielt in der Steuerrechtsliteratur die Gerechtigkeitsfrage eine wichtige Rolle,
wie die unterschiedlichen Positionen von Klaus Tipke und Paul Kirchhof zeigen*.

Steuern in der christlichen Tradition

Weder kann die sozialethische Reflexion damit ausgiebig auf Beitrige anderer
Wissenschaften zuriickgreifen, noch bietet die christliche Tradition hinreichende
Anhaltspunkte, obwohl in den biblischen Schriften Steuern® durchaus ein Thema
sind. Denn der Ort der Geburt Jesu in Bethlehem war ja durch eine Erfassung der
Steuerpflichtigen veranlafit, und auch die moraltheologische Tradition (z.B. Tho-
mas von Aquin, S. th., I, II, 66) hat Fragen der individuellen Steuermoral behan-
delt. Diese Hinweise bieten fiir heutige Fragen der Besteuerung aus folgenden
Griinden wenig Anhaltspunkte: Erstens reflektieren sie Steuern in der Regel im
Horizont einer Fremdherrschaft (romische Fremdherrschaft in Paldstina zur Zeit
Jesu) bzw. einer autoritiren Herrschaft, nicht in einem demokratischen Rechtsstaat.
Zweitens entstammen sie einem ganz anderen soziotkonomischen Kontext als der
heutigen global vernetzten Wirtschaft und drittens ist die wichtigste heutige Steuer
(»Konigin der Steuern®), die Einkommenssteuer, erst Ende des 19. Jahrhunderts
eingefithrt worden. Es lagen also ganz andere Steuersysteme vor.

Obwohl die kirchliche Sozialverkiindigung angesichts der Herausforderungen
moderner Gesellschaften entstanden ist, tauchen in ihren Dokumenten Fragen der
gerechten Besteuerung allenfalls am Rand auf (,Rerum Novarum® 38; ,Mater et
Magistra“ 1321£.), weil nicht das Steuersystem als Ganzes betrachtet wird, sondern
lediglich die individuelle Steuermoral. So verurteilt ,,Gaudium et Spes“ die Steuer-
hinterzichung als Betrug (GS 30), ebenso der Katechismus der Katholischen Kirche
(KatKK 2409). Im Sozialwort der beiden groflen Kirchen in Deutschland , Fiir eine
Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit® von 1997 wird zwar der Abbau von
Steuerverglinstigungen und die verstirkte Bekimpfung der Steuerhinterzichung ge-
fordert. Die Aussagen gehen tber allgemeine Bemerkungen nicht hinaus (SW 191).

Steuern in der modernen Demokratie

Heute sind Fragen der Besteuerung im Kontext der Marktwirtschaft und eines de-
mokratischen Staates zu behandeln; sie betreffen fundamental das Staatsverstindnis
(nur Rechtsstaat oder auch Kultur- und Sozialstaat) und zentral die politische Ord-
nung. So haben sich an Steuerfragen schon die beiden fiir Demokratie und Men-
schenrechte zentralen Revolutionen der Neuzeit in Amerika 1776 und Frankreich
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1789 entziindet. In der Gegenwart ist eine zentrale Frage der politischen Ordnung,
ob die Biirger selbst simultan durch Volksabstimmungen tiber Staatsausgaben und
die Staatseinnahmen entscheiden dirfen. In den Bundeslindern und Kommunen in
Deutschland, in denen Formen direkter Demokratie zulissig sind, sind aber Ent-
scheidungen iiber Steuern und Staatsausgaben, Besoldungsfragen usw. in der Regel
ausdriicklich ausgeschlossen (anders als in der Schweiz). Immerhin kénnte die
Steuermoral der Burger dadurch erhoht werden, daff sie nur noch Steuern, die von
ithnen selbst beschlossen werden, zahlen miifiten, die ebenso nur fiir von ihnen di-
rekt gebilligten Staatsaufgaben ausgegeben werden. Auf diese Wirkungen grofierer
Steuerchrlichkeit weisen zumindest die Erfahrungen in der Schweiz mit der direk-
ten Demokratie hin®. In solchen Staaten gibt es auch ein anderes Verhiltnis (nicht-
obrigkeitsstaatliches) von Steuerbehorde und Steuerzahler.

Weder eine reprisentative Demokratie, mit den starken Einfliissen von Lobby-
Gruppen gerade im Steuerrecht, wo kleine, gut organisierte Gruppen (etwa Land-
wirte), fiir sich Sonderregelungen durchsetzen, noch eine direkte Demokratie, wo
die konkreten materiellen Interessen der Biirger ihren Gerechtigkeitssinn dominie-
ren konnen, garantieren ein gerechtes Besteuerungssystem. Vielmehr ist es aus
sozialethischer Sicht notwendig, Fragen des Umfangs der Staatstitigkeit und der
Besteuerung aus einer unparteilichen Perspektive zu analysieren. Die Frage lautet
also: Wie sollten die grundlegenden Regeln fiir die Besteuerung und der Staatstitig-
keit aussehen? Diese Frage kann ethisch befriedigend nur beantwortet werden,
wenn man vom eigenen 6konomischen Status abstrahiert.

Aus einer solchen unparteilichen Ausgangssituation, etwa einem von John Rawls
vorgeschlagenen ,Schleier des Nichtwissens®, ergeben sich folgende Uberlegungen:
Der Staat muf ein Rechtsstaat sein, der die Grundrechte der Biirger garantiert, er
mufl zudem, durch Infrastruktur die Voraussetzungen fiir private 6konomische
Aktivititen schaffen, er ist Kultur- und Sozialstaat, weil er Bildungseinrichtungen
fur alle Burger und Sozialleistungen (soziokulturelles Existenzminimum) bereit-
stellt. Daher ist ein erheblicher Umfang an Staatstatigkeit fiir eine moderne Indu-
strienation unabdingbar’. Diese liegt im Interesse aller Biirger.

Das konkrete Ausmafl der Staatstatigkeit® (Daten fiir 2002) schwankt aber auch
innerhalb von Industrienationen erheblich: innerhalb der Europiischen Union von
Irland mit 31,1 Prozent, iiber Deutschland mit 46,1 Prozent bis hin zu Schweden
mit 52,6 Prozent (in den USA 31,9 Prozent und Japan 37,6 Prozent). Der Normal-
satz der Mehrwertsteuer geht von Luxemburg mit 15 Prozent, Deutschland und
Spanien mit 16 Prozent, bis hin zu Danemark und Schweden mit 25 Prozent. Der
Hochstsatz der Einkommenssteuer bewegt sich von Luxemburg mit 39 Prozent
und Portugal mit 40 Prozent, iiber Deutschland mit 51,2 Prozent bis hin zu Belgien
mit 59,7 Prozent und Finnland mit 60,8 Prozent. Man kann festhalten, daf} sowohl
das Ausmaf} der Staatstitigkeit und der zugehérige Steuerumfang sowie die Steuer-
struktur (Verhiltnis von Einkommens- und Umsatzsteuer) stark variieren.
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Der Umfang der Staatstitigkeit allein ist zudem in sozialethischer Hinsicht wenig
aussagekriftig, weil erstens bei gleichem Umfang und gleicher Struktur der Staats-
tatigkeit in verschiedenen Lindern die Effizienz sehr unterschiedlich sein kann, in-
dem Fehlorganisation, Selbstbeschiftigung der Biirokratie, Staat als ,Beute der
Staatsdiener” zu einer ganz unterschiedlichen Qualitit der Staatsleistungen fithren
kann. Die internationalen Vergleichstests im Bildungsbereich (PISA-Studie) zeigen
offensichtlich, dafl fiir den deutschen Staatsapparat eine geringe Leistungsfihigkeit
zu konstatieren ist. Auflerdem sind aufgrund des — das Subsidiarititsprinzip nur
inkonsequent umsetzenden — Foderalismus ein hoher Umfang von Selbstbeschifti-
gung der Biirokratien und hohe Aufwendungen fiir politisches Personal (Minister,
Landtagsabgeordnete, teure Vertretungen in Berlin und Briissel) verschiedener staat-
licher Ebenen gegeben. In Deutschland besteht weiterhin eine Asymmetrie, wenn
die Verschwendung von Steuermitteln nicht strafrechtlich verfolgt wird, wohl aber
die Steuerhinterzichung. Weiterhin kann sich die Struktur der Staatsausgaben
zwischen verschiedenen Landern stark unterscheiden (z.B. Aufwendungen fiir Ge-
fangnisse im Verhaltnis zu Sozialleistungen), so daff diese Struktur ebenfalls sozial-
ethisch relevant ist. So ist in den USA die Zahl der Inhaftierten im Verhiltnis zur
dortigen Bevolkerung sechsmal so hoch wie in Deutschland. Entsprechend werden
in Deutschland mehr Mittel zur Unterstitzung von Langzeitarbeitslosen, in den
USA mebhr fiir Gefingnisse ausgegeben.

Wenn man einmal annimmt, daf diese auch fiir die Besteuerung fundamentalen
Fragen in sozialethischer Hinsicht befriedigend geklirt sind, so dafl fiir die Staats-
ausgaben ein legitimer Umfang der Staatstatigkeit, eine gerechtfertigte Struktur der
Staatsausgaben und ein effizienter Umgang mit den Steuermitteln der Biirger gege-
ben sind, stellt sich das Problem der gerechten Finanzierung der Staatstitigkeit: Da-
bei kénnen einige konkret dem einzelnen Biirger zurechenbare Leistungen durch
Gebiihren und Beitrige (Anliegergebiihren, Ausstellen eines Passes etc.) finanziert
werden. Der grofite Teil der Staatsausgaben mufl aber durch Steuern aufgebracht
werden.

Prinzipien gerechter Besteuerung

Fir die Besteuerung ergeben sich aus einer aus unparteiischer Sicht vorgenomme-
nen Reflexion folgende fundamentalen Gerechtigkeitsprinzipien®: Erstens ist ein
ausreichendes Steneraufkommen fiir die sozialethisch legitimierten Staatsaufgaben
erforderlich. Es darf also weder zur Kiirzung notwendiger Staatsaufgaben kom-
men, noch diirfen laufende Staatsausgaben auf Kredit finanziert werden, weil sonst
in der Zukunft erhebliche Steueranhebungen drohen. Das zweite Grundpostulat
besteht in der Allgemeinheit der Bestewerung: Alle Burger sind zur Besteuerung
heranzuziechen. Bestimmte Personen (bis in die Gegenwart die englische Kénigin)
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oder soziale Gruppen (Klerus und Adel vor der Franzosischen Revolution) aus der
Besteuerung auszunechmen oder ihnen weitreichende Privilegien (Einkommenser-
mittlung in der deutschen Landwirtschaft) zu gewihren, ist unzulissig. Es miissen
aber nicht nur alle Personen zur Besteuerung herangezogen werden, sondern glei-
che 6konomische Sachverhalte (Einkommen, Umsitze, Vermdgen) sind gleich
zu behandeln. Der dritte Grundsatz der Gleichmafiigkeit der Bestenerung wird
miflachtet, wenn in der Erbschaftssteuer Sparguthaben und Wertpapiere mit dem
Marktwert, hingegen Grundsticke und Hauser mit deutlich geringeren Einheits-
werten besteuert werden. Auch eine Doppelbesteuerung, indem ein Einkommen
oder Gewinn zunichst einmal bei einem Unternehmen und dann noch einmal bei
der privaten Einkommenssteuer des Eigentiimers (ohne Anrechnung) besteuert
wird, widerspricht diesem Grundsatz.

Das vierte Postulat erfordert eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit der
Biirger: Dies betrifft zum einen die Verpflichtung derjenigen, die tiber ein hoheres
Einkommen oder Vermogen verfiigen, mehr zur Finanzierung der allgemeinen
Staatstitigkeit beizutragen, als diejenigen, die nur iiber geringe Einkommen und
kein Vermogen verfiigen. Zum anderen bedeutet es die Verpflichtung derjenigen,
die tiber hohere Einkommen verfiigen, hohere Steuern zu zahlen, damit diejenigen,
die iiber kein oder nur ein geringes Einkommen verfiigen, ein Mindesteinkommen
erhalten bzw. diejenigen, die einen erhohten Bedarf haben (z.B. Behinderte), ent-
sprechend unterstiitzt werden.

Eine fiinfte Anforderung betrifft die Transparenz des Stenersystems: Wenn man in
einem demokratischen Rechtsstaat Gesetzestreue der Biirger erwartet, miissen die
Gesetze in threm Umfang begrenzt und im Inhalt verstandlich sein, so daf} fiir den
Normalbiirger klar ist, was der Gesetzgeber von ihm erwartet und der einzelne
Steuerpflichtige seine Steuerpflichten — ohne fremde Hilfe eines Steuerberaters —
selbst ermitteln kann. Ein kompliziertes und nicht transparentes Steuersystem hat
zur Folge, dafl Steuerzahler, die sich keinen Steuerberater leisten kénnen, zu hohe
Steuern zahlen, weil sie bestimmte Absetzmoglichkeiten nicht ausnutzen kénnen.
Ein Steuersystem darf nicht so gestaltet sein, dafl mit Hilfe von Anlage- und Steu-
erberatern sich ein Teil der Steuerpflichtigen weitgehend der Besteuerung entzieht.
Auch darf das Steuerverfahren nicht mit grofien Anforderungen an den Steuer-
pflichtigen (Belegsammeln) und unnétigen Eingriffen in seine Privatsphire verbun-
den sein. Es ist aber eine Utopie, eine Einkommenssteuer entwickeln zu kénnen, bei
der man die Steuererklirung auf einer Seite, geschweige denn auf einer Postkarte,
abgeben kann. Das wiirde der differenzierten Lebenswirklichkeit der Biirger nicht
gerecht werden '°.

Die sechste Anforderung betrifft die Effizienz der Stenerverwaltung: Dazu sind
eine hinreichende Anzahl qualifizierter Finanzbeamter erforderlich. In der Verwal-
tungspraxis ist eine Gleichbehandlung vergleichbarer Steuerfille zu sichern und
ihre ziigige Bearbeitung ebenso zu gewihrleisten wie eine regelmiflige Kontrolle
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der Steuerpflichtigen. Hier liegen erhebliche Defizite vor, wenn eine regelmifige
Prufung von Betrieben nicht erfolgt. Weil die Steuerverwaltung Landersache ist und
durch Prifung eingenommene Mehreinnahmen bei Geberlindern in den Linder-
finanzausgleich flieflen oder bei Nehmerlindern die Zuweisungen mindern, fehlt
ein Anreiz fir eine wirksame Auflenpriifung!’. Der Verwaltungsaufwand fiir die
Erhebung einer Steuer wie der Deklarationsaufwand fir den Steuerpflichtigen
diirfen nicht so hoch sein, dafl sie im Verhiltnis zum Aufkommen der Steuer sehr
betrachtlich sind.

Eine siebte Anforderung an ein Steuersystem verlangt seine Konstanz: Da Biirger
in Abhingigkeiten von Steuergesetzen langfristige Dispositionen treffen (in Unter-
nehmen investieren, Hiuser errichten, Lebensversicherungen abschlieflen, fir die
Versorgung der eigenen Angehérigen im Todesfall planen usw.), sind hiufige und
abrupte Anderungen der Steuergesetze abzulehnen. Es ist erforderlich, ein dauer-
haftes Steuersystem einzufithren, bei dem nur geringe fortlaufende Anpassungen
erforderlich sind.

Eine achte Anforderung bezieht sich auf den Inflationsansgleich: Steuerliche
Werte, wie das Existenzminimum, der Betrag ab dem der Hochststeuersatz gilt,
Freibetrige in der Erbschaftssteuer usw. sind regelmiflig an die Preissteigerungs-
raten anzupassen, so dafl der Fiskus nicht zu einem heimlichen Inflationsgewinner
wird. Die neunte Anforderung betrifft die rechtstaatliche Kontrolle: Es mufl
moglich sein, gegen Bescheide der Steuerverwaltung vor Gericht klagen zu kénnen.
In einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung ist zehntens ebenfalls noch die
Wettbewerbs- und Rechtsformnentralitit erforderlich: Okonomische Dispositio-
nen (Wahl einer Unternehmensrechtsform, Anlage in bestimmten Wirtschaftszwei-
gen) sollten nicht allein oder primar durch Steuergesetze bestimmt sein. Ebenso
diirfen Steuergesetze nicht bei zueinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen
die einen begiinstigen und die anderen benachteiligen. Auf der Basis dieser Prinzi-
pien kénnen nun zentrale steuerpolitische Konfliktfelder analysiert werden.

I1. Steuerpolitische Konfliktlagen

Eine erste Grundsatzfrage betrifft die Struktur des Steuersystems insgesamt, nim-
lich danach, welche Steuern tiberhaupt erhoben werden sollten. Zwar hat es theo-
retische Uberlegungen gegeben, die gesamten Staatsfinanzen jeweils nur mit einer
einzigen ideal ausgestalteten Steuer zu finanzieren. Alle realen Steuersysteme be-
dienen sich aber einer Vielzahl von Steuern. Die beiden wichtigsten Steuern setzen
beim Einkommen und bei Konsum an. Eine solche Besteuerung von Einkommen
und Konsum ist sinnvoll, weil sowohl die Hohe des individuellen Einkommens wie
die Hohe des Konsums Ausdruck wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit sind.
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Konsum und Einkommen

Wenn man nur beim Konsum ansetzen wiirde, konnte man zwar eine gewisse so-
ziale Differenzierung vornehmen, indem Grundgiter, die im Haushalt von Nied-
rigeinkommensbeziehern einen hohen Anteil haben, niedrig besteuert werden,
wihrend Giiter, die iiberwiegend von Haushalten mit hohem Einkommen nachge-
fragt werden, mit einem hohen Steuersatz belegt werden (Luxussteuer). Je stirker
man hier Steuersatze differenziert, um so stirker wird sich aber das Problem stel-
len, bestimmte Giiter einem konkreten Steuersegment zuzuordnen. Bei einer reinen
Konsumsteuer wirden zudem Einkommensbestandteile, die gespart werden,
steuerlich gar nicht erfaflt. Wenn sie auch in spiteren Perioden dem Konsum nicht
zugefligt wiirden, konnte eine Besteuerung erst am Lebensende erfolgen.

Da die Gemeinschaft der Staatsbiirger durch Rechtsschutz, Infrastruktur usw. be-
reits die Einkommenserzielung, nicht aber erst die Einkommensverwendung durch
Konsum ermoglicht, erscheint es sinnvoll, bereits das Einkommen zu besteuern. Es
ist aber nicht sachgerecht, daff man sich allein auf eine Einkommensbesteuerung
beschriankt. Nicht alle Einkommen werden von der Einkommenssteuer erfafit, so
dafl sie zumindest teilweise tiber Konsumausgaben besteuert werden kénnen. Per-
sonen mit auslindischen Einkommen (z.B. Touristen) halten sich im Inland auf und
nutzen etwa die heimische Infrastruktur. Es ist sinnvoll, daf} auch solche Personen
sich hier zumindest tiber Konsumsteuern an der Finanzierung der Staatsleistungen
beteiligen. Weil irmere Haushalte ithr Einkommen fast vollstindig fiir Konsum-
zwecke ausgeben, wihrend wohlhabendere Haushalte im Durchschnitt hohe Spar-
quoten haben, ist der Anteil der Konsumsteuern am Einkommen bei drmeren
Haushalten hoher. Wenn man fiir das Steuersystem insgesamt eine progressive Wir-
kung haben will, ist es erforderlich, dafl die Einkommenssteuer ein hoheres Ge-
wicht und Volumen als die Mehrwertsteuer hat!2. Der Verlagerung der direkten
Steuern auf indirekte Steuern sind daher aus sozialethischer Sicht Grenzen gesetzt,
die in Deutschland fast erreicht sind (Einkommens- und Kérperschaftssteuer im
Jahr 2003: 173,8 Milliarden Euro, Umsatzsteuer 142,4 Milliarden Euro).

In einer Konstellation der Unparteilichkeit wird man sich auf ein progressives
Einkommenssteuersystem verstindigen. Hohe Einkommen hingen nie allein von
individuellen Anstrengungen des einzelnen ab. Daf} jemand seine Fahigkeiten ent-
falten kann, ist auch von der Rechtsordnung, der Infrastruktur, dem Bildungswesen
eines Landes usw. mitbedingt. Daher ist eine gesellschaftliche Teilhabe individuel-
ler Leistungserfolge legitim. Hohe Einkommen unterliegen zudem auch einer
Solidarititspflicht. Die Progression ist aber nach oben hin zu begrenzen, weil die
Schulung der personlichen Fihigkeiten und Begabungen bzw. ob und wie sie dann
eingesetzt werden, tatsichlich vom personlichen Engagement des einzelnen ab-
hingen.

Da der Erhalt einer Erbschaft die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
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keit eines Steuerpflichtigen bedeutet, ist es ebenfalls sozialethisch geboten, eine
Erbschaftssteuer zu erheben. Bei Betriebstibernahmen sollte die Erbschaftssteuer
nicht gestundet oder reduziert werden, sondern die Zahlungspflicht auf zehn Jahre
gestreckt werden, um bei einem plotzlichen Todesfall die Existenz eines Betriebs
nicht zu gefihrden. Weil man Kosten fiir bestimmte Staatsausgaben (z.B. Strafien)
den Nutzern unmittelbar anlasten kann, soll dies tiber die Kraftfahrzeug- und
Mineral6lsteuer geschehen. Weiterhin ist es sinnvoll, neben der Einnahmeerzielung
tir den Staatshaushalt mit einer Steuererhebung auch noch den Zweck zu verfolgen,
unerwiinschte Aktivititen (Rauchen, Alkoholgenufl, Umweltbelastung) zuriick-
zudringen und dafiir spezielle Verbrauchssteuern einzusetzen. Dies ist ebenfalls
sozialethisch legitim, weil jemand, der selbst Raucher ist oder hiufiger Alkohol
genieflt, in einer unparteiischen Ausgangssituation solchen Regelungen zustimmen
konnte.

Steuerehrlichkeit

Um die wachsende Spirale von Steuerverdrossenheit der Biirger aufgrund fort-
laufend neuer Gesetze, Kontrollmafinahmen usw. zu durchbrechen, sind grund-
legende Reformen erforderlich. Erstens ist die Steuergesetzgebung, vor allem im
Einkommenssteuerrecht, drastisch zu vereinfachen'®. Dies kann dadurch gesche-
hen, dafl eine Reihe 6konomischer Aktivititen bzw. als forderungswiirdig angese-
hene soziale Tatbestande in ein Transfer- und Leistungsgesetz tiberfithrt und im
offentlichen Haushalt ausgewiesen werden: zum Beispiel die Forderung des
Schiffsbaus oder der Produktion von Filmen. Dann miissen sich diese Transfer- und
Subventionsleistungen in jeder Haushaltsberatung mit anderen Ausgabepositionen
der Konkurrenz stellen und sich legitimieren, wihrend bisher ihr Volumen (Steuer-
ausfille) nur eine Schitzung darstellte und sich hiufig als Dauertatbestand erwiesen
hat. Weiterhin kann es eine erhebliche Vereinfachung dadurch geben, wenn eine
Vielzahl von Absetzméglichkeiten gestrichen werden, indem etwa hausliche Ar-
beitszimmer, vor allem aber die Wahl des Wohnortes, genauso wie in den USA, zur
Privatsache erklirt werden. Wer durch das billigere Wohnen im landlichen Raum
profitiert und durch umweltbelastende lingere Fahrten zur Arbeit die Umwelt
schadigt, sollte nicht noch steuerlich gefordert werden.

Eine starke Vereinfachung der Steuergesetzgebung und der Steuerverwaltung
muf} aber zugleich einhergehen mit mehr Steuerehrlichkeit. Diese kann dadurch
gefordert werden, dafl jeder Biirger dauerhaft eine Steuernummer erhilt!%. Diese
Steuernummer hat er bei seinen Arbeitgebern, bei seiner Bank, sowie bei Orten
nebenberuflicher Tatigkeiten (z. B. als Referent) anzugeben. Mit der jeweiligen Ge-
halts-, Zins- oder Honorarzahlung erfolgt zugleich eine Meldung an das Finanz-
amt. Zu Beginn eines neuen Jahres erhilt der Steuerpflichtige zur Erleichterung den
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Entwurf seiner Steuererklirung vom Finanzamt zugesandt, die er dann erginzen
kann. Durch ein solches Verfahren wiirden Steuervereinfachung und Steuerehrlich-
keit Hand in Hand gehen. Wenn — wie in der Schweiz — der Mietwert der selbst-
genutzten Wohnung als Einkommen bewertet wird, und nur nachgewiesene Auf-
wendungen steuerlich geltend gemacht werden kénnten, kénnte eine wesentliche
Quelle der Schwarzarbeit (Handwerkertitigkeit in Privathausern) zuriickgedringt
werden. Nur auf solchen Wegen kénnte die Spirale von wachsender Steuerverdros-
senheit und zunehmender Steuerunehrlichkeit durchbrochen werden. Dies trifft
aber zunichst nur auf inlindische Einkommen und Vermogen zu.

Steuergesetzgebung im Kontext der Globalisierung

Durch die internationale Verflechtung kénnen Personen sowohl mit hoher beruf-
licher Qualifikation als auch mit einer nichtortsgebundenen Titigkeit Kapital sowie
Unternehmenssitze ins steuerbegiinstigte Ausland verlagern. Damit gibt es einen
Wettbewerb von steuerbegiinstigten Standorten. Ein solcher Steuerwettbewerb ist
— entgegen langliufiger Uberzeugung — nicht grundsitzlich abzulehnen. In Lin-
dern, in denen zum Beispiel eine politische Klasse und ein ineffizienter Staats-
apparat die Steuerzahler ausbeuten und es ungerechte Steuergesetze gibt, schrinken
Optionen der Mobilitdt diese Moglichkeiten ein und zwingen solche Lander zu so-
zialethisch sinnvollen Reformen. Umgekehrt stellt aber internationale Mobilitit ein
Problem dar: Der Hochschulabsolvent, der ein kostenloses Studium erhalten hat,
seine gesamte Berufstitigkeit dann aber im Ausland absolviert, zahlt somit nichts
durch seine eigenen Steuern fur die Hochschulfinanzierung zuriick. Unternehmen
mit inlindischen Produktionsstitten, die im Inland die 6ffentliche Infrastruktur
nutzen, qualifizierte Arbeitskrifte beschaftigen usw., aber ihre Gewinne ins Aus-
land verlagern, konnen sich der Beteiligung der 6ffentlichen Finanzierung im In-
land entziehen.

Im Kontext der Globalisierung stellt sich eine fundamentale Gerechtigkeitsfrage:
Die Gleichmifigkeit (Gleichheit) der Besteuerung fordert, dafl gleiche 6konomi-
sche Sachverhalte gleich besteuert werden. Weil bereits einige Lander (Skandina-
vien) ein duales Steuersystem eingefithrt haben, in dem mobiles Kapital niedriger,
der immobilere Faktor Arbeit aber hoher besteuert wird, tritt der Sachverstin-
digenrat fiir die Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung auch in
Deutschland fiir ein solches System ein. Dabei raumt er ausdriicklich ein, daff Um-
verteilungselemente und damit Anliegen der sozialen Gerechtigkeit in verteilungs-
politischer Hinsicht zuriicktreten. Aus sozialethischer Sicht miifiten eigentlich
zumindest beide Einkommensarten gleich, eher noch ,arbeitslose” Kapitaleinkom-
men hoher besteuert werden als Einkommen aus Arbeit.

Die gegenwartige Situation des internationalen Steuerwettbewerbs zwingt zu fol-
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gender Giiterabwigung: Wenn man in Deutschland will, dafl ein US-amerikani-
sches Unternehmen sich in den neuen Bundeslindern niederlifit und dort Arbeits-
plitze schafft und nicht diese Investition in anderen Lindern des EU-Binnen-
marktes titigt, mufl Deutschland seine Steuersitze fiir Unternchmen senken. Aus
Griinden der Gleichbehandlung und Wettbewerbsneutralitit darf man dann aber
nicht nur fiir dieses eine Unternehmen die Steuern senken, sondern mufl dies auch
fiir entsprechende deutsche Unternehmen tun. Man wird dann der Beteiligungs-
gerechtigkeit von mehr Menschen am Arbeitsmarkt Vorrang geben und den
Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit bei der Einkommens- und Gewinnver-
teilung zuriicktreten lassen miissen. Die wirtschaftliche Misere in Deutschland ist
auch darauf zuriickzufithren, dafl man bisher bei diesen und ahnlichen Giiterab-
wagungen (z.B. in der Sozialpolitik) der Verteilungsgerechtigkeit!® Vorrang gege-
ben hat, weil nicht entstandene Arbeitsplitze nicht hinreichend in Rechnung ge-
stellt wurden.

Es ist allerdings anzustreben, dafl das Ausmafl solcher unbefriedigenden Ab-
wigungsentscheidungen verringert wird, indem durch eine Steuerharmonisierung
in der Europiischen Union fiir Unternehmensgewinne, Dividenden und Zinsen im
Sinn einer Mindestbesteuerung der Wettbewerb unter den EU-Lindern um den
niedrigsten Steuersatz eingeschrinkt wird. Weiterhin sollte in der Europiischen
Union die Steuerflucht bekimpft und entsprechend auf anliegende Linder (Mo-
naco, Liechtenstein, Schweiz) eingewirkt werden. Wenn man den EU-Raum als
Ganzen nimmt, miifite die Steuergesetzgebung so gestaltet werden, dafl ein Biirger
eines EU-Mitgliedslandes, der von einem EU-ansissigen Unternehmen beschiftigt
wird und seine Arbeit hauptsichlich in der Europiischen Union verrichtet, auch
dort den grofiten Teil seiner Steuern zahlt, selbst wenn er den Wohnsitz aufierhalb
(Schweiz oder Monaco) wihlt. Der Besitz der Staatsangehorigkeit eines EU-Lan-
des, der Aufenthalt auf EU-Gebiet und Einkommenserzielung im EU-Gebiet bie-
ten ausreichende Ankntipfungspunkte fir die Besteuerung (z. B. Formel-1-Fahrer).
Auch fiir Unternehmen, die innerhalb der Europiischen Union wirtschaftlich tatig
werden, miifite eine Mindestbesteuerung gewihrleistet sein, und zwar an dem Ort,
an dem ein Unternehmen staatliche Vorleistungen (Rechtssicherheit, sozialer
Friede, Infrastruktur, gut ausgebildete Arbeitskrifte usw.) nutzt.

Die Frage der Vermdgenssteuer

Eine besonders umstrittene Frage ist, ob die durch ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts 1995 mit Wirkung zum 31. Dezember 1996 aufgehobene Vermagens-
steuwer wieder eingefiihrt werden soll. Dabei geht es geht darum, ob unabhingig von
dem aus diesem Vermogen erwachsenden Einkommen das Vermogen selbst einer
gesonderten zusitzlichen Besteuerung unterliegen sollte. Zunichst ist zu konstatie-
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ren, daf} eine Diskrepanz besteht zwischen Einkommen aus abhingiger Arbeit, die
einem Quellenabzug unterliegt, und Einkommen aus Vermogensertragen, wo man-
che Komponente nicht erfafit oder leichter nicht deklariert werden kann. Wenn
Vermogen aus versteuerten Einkommen gebildet wird, aus Vermogen fliefende
Einkommen durch ein Quellenabzugs- bzw. Meldeverfahren tatsichlich erfafit
werden, wenn realisierte Wertsteigerungen, etwa bei Haus- bzw. Wertpapierver-
kiufen einer Besteuerung unterliegen und im Todesfall Vermdgen noch durch eine
Erbschaftssteuer belastet wird, ist eine gesonderte Vermogenssteuer, um Liicken
der Einkommensbesteuerung zu schliefen, nicht notwendig. Die erheblichen
Mingel des bestehenden Steuersystems sprechen im Sinn einer nachtriglichen
Korrektur fir den Versuch, zu Teilen steuerfrei entstandenes Vermogen zumindest
noch mit einer Vermogenssteuer zu erfassen.

Aus sozialethischer Sicht spricht fiir eine Vermogenssteuer, dafl Vermogen zur
Finanzierung der Steuer wirtschaftlich sinnvoll angelegt werden miifite. Die Ver-
mogenssteuer und der durch sie ausgeloste Druck auf 6konomische Verwertung des
Vermégens konnte als Sozialbindung des Eigentums angesehen werden. Es ist aber
dagegen festzuhalten, dafl jemand, der zum Beispiel auf Kosten der Steuerzahler ein
kostenloses Studium erhalten hat, nicht gezwungen werden kann, entsprechend sei-
nen Fihigkeiten Arbeitseinkommen zu erzielen. Hier gibt es keine ,,Soll“~Besteue-
rung, sondern lediglich eine ,Ist“-Besteuerung des tatsichlich erzielten Einkom-
mens, weil Humankapital nicht einer Vermogenssteuer unterliegt.

Ebenso problematisch ist es, wenn Renten- und Pensionsanspriiche von abhingig
Beschiftigten nicht, aber ein der Alterssicherung von Selbstindigen dienendes
Mietshaus voll der Besteuerung unterliegen wiirden. Die Aufwendungen der frihe-
ren Vermogenssteuer machten lediglich 1,5 bis zwei Prozent des Aufkommens der
Einkommenssteuer aus. Gegen eine regelmiflige Besteuerung von Vermogen
spricht auch, daf§ bei threr Erhebung ein erheblicher Aufwand notwendig ist. Eine
bessere Erfassung von Vermégenseinkommen einschlieflich des realisierten Wert-
zuwachses wiirde einen hoheren Ertrag erbringen, so daff im Sinn einer Zukunfts-
orientierung und eines steuerpolitischen Neuanfangs auf eine Vermogenssteuer ver-
zichtet werden kann.

Schluﬁbemerkung

Nur wenn es gelingt, den gravierenden Vertrauensverlust in das Steuersystem zu
tiberwinden, indem durch eine grundlegende Steuerreform das Steuerchaos beendet
wird, kann das Steuersystem seinen sozialethisch gebotenen Beitrag zu mehr
Wachstum und Beschaftigung leisten. Im Rahmen eines erneuerten Steuersystems
wire es verfehlt, zum Beispiel die Absenkung des Spitzensteuersatzes als Ausdruck
von zunehmender Verteilungsungerechtigkeit zu deuten. Denn eine echte Steuer-
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reform konnte dazu fithren, daf bisher unversteuerte Einkommensbestandteile
erstmals Giberhaupt besteuert wiirden.

Nur wenn so grundlegend die Besteuerungsmoral des Staates verbessert wird,
kann in Deutschland die Erosion des Sozialkapitals im Sinn einer fortlaufend sin-
kenden Steuermoral der einzelnen Biirger beendet werden. Dann konnte als Ergeb-
nis einer umfassenden Steuerreform — dies zeigt das Beispiel anderer Lander — ein
hoheres Steuerautkommen die Folge sein, das fiir den Abbau der Staatsverschul-
dung, Zukunftsinvestitionen und Sozialleistungen zur Verfugung steht.
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