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Margınalıen Z Rezeption 1ın der Kırche

Rezeption 1St nıcht NUT, 1aber ohl vornehmlich eın rechtsrelevantes Phänomen.
Der Ausdruck bedeutet An- oder UÜbernahme. In ıhm 1St eın prozessual-dauerndes
Element enthalten, weshalb Rezeption 1n allen L1UT denkbaren Segmenten der (e-
schichte vorkommt, natürlich auch in der Kirchen- un Theologiegeschichte,
insbesondere 1n der Dogmengeschichte, die sehr eindringlich Rezeptionsvorgange
bedeutender kırchlicher Lehren ıllustriert:

„Gesetze Lretfen 1ın Kraft, WECI111 S1C promulgiert sind; S1E werden bekräftigt, WE S1e durch die UÜbung
derjenigen, für die S1e erlassen sınd, ANSCHOMAUIN wurden. So W1€e nämlich durch die gegenteılıge UÜbung
der Betroffenen heute viele esetze abgeschafft sınd, wurden durch dıe UÜbung der Betrotfenen (S6-

uch bekräftigt. &“ ]

SO lautet eine ebenso aufmerksame Beobachtung WI1e welse Schlußfolgerung des
Magısters Gratıian VOILI 1179 Schöpfter des klassıschen kanonıschen Rechts, also
des Kirchenrechts. Dabei stutzt 1: sıch auf eın angebliches Dekret des Papstes
Telesphorus, VO dem selbst die Daten se1nes Pontitikats unsıcher sınd (125—-136?).
Für die kırchenrechtliche Rezeption des Textes VO Gratıian 1st interessant, da{fß le-
dıglich der Anfang des zıtlierten Textes in die kırchenrechtlichen Codices des
Jahrhunderts übernommen wurde?.

Es besteht eın Unterschied 7zwischen der horizontalen un der vertikalen eZED-
t10n. Durch die horizontale Rezeption ertährt eın zunächst territor1ial oder personal
begrenztes Rechtsgeschehen Anerkennung auf breıiter Ebene Die vertikale Rezep-
t10on hingegen sucht dıie Übereinstimmung miı1t rüheren Rechtsbestimmungen. 1ne
CU«C rechtliche Bestimmung erhält also ıhre Legıtimation durch dıe Berufung auf
die TIradition.

Obwohl 6S sıch be1 der Rezeption eın ständiıges Problem eines jeden Rechts-
SYSTEMS handelt, tindet CS erst 1n Jüngster eıt 1n der Theologıe un iınsbesondere 1n
der Kanonistik Beachtung. Selbst orofß angelegte theologische Lex1ika Ww1e das „Le-
xikon für Theologie un: Kırche“} der orößere Darstellungen des Kırchenrechts
behandeln das Problem der Rezeption aum
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Jüngere Beispiele für innerkirchliche Rezeption
rst das Ere1ign1s des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils SOWI1e seine Fortwirkung 1n
der Kirche scheinen AWAR beigetragen haben, da{ß sıch einıge€ Theologen un:
Kanonisten mı1t der Frage der Rezeption beschäftigen“. uch das Schicksal, das
etwa das Motuproprio „Veterum Sapıentia” VO  = Papst Johannes C1-

lıtt; der dıe Kontroversen dıe Enzyklika „Humanae Vıtae“ d @} Jahr 1968 sınd
1er HEHNCH Im einen Fall wurde mi1t päpstlicher Autorität das Lateın als Spra-
che der theologischen Lehre eingeschärft, 1mM anderen der Gebrauch der empfäng-
nısverhütenden Pille verworfen un: eıne z1iemlıch rıgide Sexuallehre testgelegt.
Jedoch hat sıch de facto allenfalls eıne verschwindende Minderheit 1n der katho-
ıschen Kirche diese Dokumente gehalten. Gelegentlich wurden dl Eiınwände
otten tormulhiert. Was Uumanae Vıtae betrifft, 1St exemplarısch die SOgENANNLE
„Königsteiner Erklärung“ der deutschen Bischöfe NEMNNECI, dıe gleich
Begınn des Rezeptionsvorgangs kritische Fragen sıgnalisıerte un: diesen damıt also
auch VO Anfang d. zumiındest tür Deutschland, bestimmte un: problematisierte.
Beide Ere1ignisse hatten deutlich gezelgt, da{ß die Aufnahme kırchenamtlicher (S6-
bote eın rechtserheblicher Vorgang IST.

Dementsprechend wurde 1m Gesetzbuch der katholischen Kırche („Codex des
kanonıschen Rechtes“) VO 1983 eiıne Reihe VQ} Bestimmungen aufgenommen, die
insbesondere der Frage des Glaubensgehorsams gew1ıdmet sınd (CC DA R 1: /50;
LDZ A35) ° Es 1St jedoch deutlich, da das Problem der Rezeption auch anderen
Stellen dieses Codex eıne Raolle spıelt, stellenweise eıne durchaus fundamentale.

In eher margınalen Segmenten der Kirchenordnung annn 111l sehr gul den KE-
zeptionsvorgang verfolgen, VOT un:! ach Inkrafttreten des Codex V} 1983 (3@-

seılen lediglich das Befolgen der klerikalen Kleiderordnung (schwarzer An-
ZU2,; Kollar) der das Verbot VO  — Mınıstrantinnen. Letztere iraten ach der
Liturgiereform des Zweıten Vatikanischen Konzıiıls 1n einıgen Teilkirchen des nord-
atlantıschen Raums zunächst 1er un:! da, annn 1n zunehmender Zahl auf, obwohl
1mM damals geltenden kirchlichen Gesetzbuch VOIlL 1917 ein entsprechendes Verbot
stand®. Die röomiısche Gottesdienstkongregation reagıerte bereıits 1970 MI1t einem
deutlichen Verbot. Zudem 1sSt dieses Verbot 1m selben Jahr durch die drıtte Laitur-
vxjeinstruktion bekräftigt worden.

Der Codex VO 9823 brachte MIt seinem 7300 eine Art Notstandsregelung, die
allerdings sehr vıel weıter oing als jene des Gesetzbuchs V 1917 In seınem ETSTEN

Paragraphen werden ausdrücklich die Dienste der durch den Bischof auf Dauer be-
stellten Lektoren un: Akolythen den annern vorbehalten. Ile anderen Funktio-
18188 können gemaißs Paragraph jedoch VO „allen Laıen“ Wahrgeno mmen werden.
Irotzdem ernelerte die HIX Sakramenten- un:! Gottesdienstkongregation
römische Behörde 986 eindeutig das Verbot VO  —- Mınıiıstrantinnen. 1997 erschien
annn eıne „authentische Interpretation“ des Z 3C) Z die 1n eiınem Schreiben der

258



Die andere Sezte des (‚esetzes

Sakramenten- un: Gottesdienstkongregation 1994 allgemeın veroöffentlicht wurde
Seiıtdem 1St 6S der Entscheidung des Ortsbischofs ach Anhörung der Bischofts-
konferenz treigestellt, Mädchen un: Frauen ZU Altardienst zuzulassen.

Geschichtlicher Rückblick

Bereıts die Mıtte des ünften Jahrhunderts W ar 6S eiInNn allgemeın anerkanntes
ekklesiologisches Axıom, da{ß 1L1UT das Geltung habe, W as überall, ımmer un VO  z

allen veglaubt wurde. In dem berühmten Commonıtorium des Vıinzenz VO Lerıins
450) heiflßt 6S 1ın Kapıtel 25

„Mıt orofßser Dringlichkeit 1St dafür dorge tragen, dafß WIr dem testhalten, W as überall, immer
und VO allen geglaubt wurde Das 1st näamlich wahrhaftt un eigentlich katholisch.

Da{fß dieses Axıom eın anzustrebendes Ideal formulıierte, welches 1LL1UT selten, viel-
leicht n1ıe erreicht werden kann, 1sSt deutlich. Im Miıttelalter versuchte INa deshalb
insbesondere 1n den Orden, diszıplinarıschen Bestimmungen die Grundlage eiıner
Majoritätsauffassung geben (pars ma10r Pars sanıo0r). Bıs 1Ns Mittelalter hıneın
kam der Rezeption 1n der Kirche eın hoher Stellenwert Z möglicherweıse auf
rund eines tortdauernden Rechtsgefühls AUS dem römischen Recht Recept10 un
die Annahme des (sesetzes (acceptati0 leg1s) notwendige Ergaänzungen for-
maler Beschlüsse VO Synoden der Konzıilien. 1Iem Glaubenssinn des Kıirchen-
volkes wurde also eın hoher Kompetenzgrad 7zuerkannt. Es INag mıiıt dieser ho-
hen Wertschätzung der Rezeption beigetragen haben, da{fß der damalıgen
Kommunikatıons- un: Verkehrsverhältnisse taktısch TIELLT: selten dl€ beschließenden
kırchlichen Urgane auch repräsentatıv zusammengestelltC: Die Folge W äl, da{fß
dıie Beschlüsse selbst orofßer Konzıilien® nıcht rezıplert wurden, während solche VO

Partiıkularsynoden ach un! ach durch dıe Gesamtkirche rezıplert worden sınd
Bedeutende Kanoniısten un: Theologen des Mıiıttelalters, aber auch der euzeıt

haben sıch mıt der Rezeption beschäftigt. An erSter Stelle 1St Nikolaus VO Kues
(1401—-1464) NECMNNECIN mMI1t Anmerkungen 1n seliner „Concordantıa Catholicar, dıie
GT 1n jener Lebensphase schrıeb, 1ın der G: die SOgZENANNLE konziıliare Theorie 19 EeNT-

wiıckelt hatte. Gerade 1mM Unterschied TAB } spätrömischen Rechtsgrundsatz, da der
Wiılle des Kaısers Gesetzeskraft besitze, bedarf vemäaiß Nıkolaus VO Kues eın papst-
lıches (Gesetz allgemeıner Zustimmung durch Anwendung und Annäahme1l. 1ıne
derartıge Auffassung paßte allerdings nıcht 1n dıie Zeıt der Gegenreformatıion un
wurde etwa VO spanıschen Jesuiten Francısco de SuAarez (1548-1617* strikt ab-
gyelehnt. Er o1ng eben VO eıner hierarchisch strukturierten Kırche AaU>, 1n der der
Papst das Recht NAMYANS
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Supplikation un Remonstratıon

Suarez 1aber Walr Realıst CHUS, um taktıische Rezeptionsprobleme seıner elıt
kennen. Man denke 11UT die außerst schwierige Umsetzung der Beschlüsse des
TIrıenter Konzıls, die nıcht selten lediglich mı1t erheblichen Einschränkungen un:
Kompromifßßlösungen verbunden WAaT. Suirez tragte sıch also schon, W as geschähe,
WEeNnN eıne allgemeinkirchliche (päpstliche) Anordnung auf Nıchtbeachtung oder
Sal Wıderstand der Verpflichteten stieße. Im Rahmen se1ines Denkens sıeht Z7wel
Möglıchkeiten: Zunächst die der SOgENANNLEN Supplikation, also nıcht ein Recht auf
Wıderspruch der Verweigerung, sondern die Möglichkeit der Bıtte oder des
Flehens. „Supplicatio“ b7zw „Supplicare- siınd keine rechtstechnischen Terminı,
vielmehr iSt. supplicare ein Wort, das relig1öse Konnotationen besitzt: demütig (SOött
bıtten, antflehen oder eın Dankgebet darbringen. Interessant ist;, da{flß Suarez die
Möglichkeit der Suppliıkation mI1t der Vielfältigkeit der Kırche begründet hat 15 Dıie
Wahrnehmung der Supplikation hat ach SuAarez keine aufschiebende Wırkuneg.
Falls jedoch die Durchführung eiınes Gesetzes auft orofße Schwierigkeiten stoßen
sollte, betrachtet dıe Verbindlichkeit des (Gesetzes als suspendiert !*,

Insbesondere die Vorsteher der Ortskıirchen, also die Bıschöfe, haben das Recht,
Ja die Pflicht, dem Unbehagen der Verpflichteten Ausdruck verleihen un dem
Papst darüber berichten. Dieses Recht der Bischöfe wiırd ın der kırchenrecht-
lıchen Tradıtion Remonstrationsrecht ZCNANNLT, also das Recht der Bıschöfe, b61m
Apostolischen Stuhl vorstellig werden. Im Unterschied 7A08 Supplikationsrecht
wırd dem Remonstrationsrecht eın Suspensivelifekt zuerkannt. Diese Überzeugung
stutzt sıch darauf, da{fß Papst Alexander 111 (1159-1181), eın hervorragender Kır-
chenrechtler, 1eSs schriftlich 1n mehreren Fällen gegenüber Bischötfen anerkannt
hat Eınige dieser lexte wurden 1n das spatere Corpus lurıs Canoni1cı aufgenom-
INCIL, die offiziöse Rechtssammlung der (katholischen) Kırche bıs ZU Inkrafttreten
des ersten Gesetzbuchs 1m Jahr 191 L

Das Remonstrationsrecht der Bıschöfe 1St 1n eıner durchgängigen Tradıitionskette
ımmer wıeder VO  — bedeutenden Kirchenrechtlern bekräftigt worden: obgleich 1NSs-
besondere die nachtridentinischen Päpste dafür eın Verständnıis aufbrachten, sah
doch das TIrienter Konzıil die Bischöfe als Delegaten des Apostolischen Stuhls
(„Apostolicae Sedis delegatı“) Natürlich haben sıch besonders episkopalistisch A
sınnte Kirchenrechtler 1n der eıt der Aufklärung 1mM 18 Jahrhundert mıiıt diesen
un:! Ühnlichen Fragen beschäftigt. Dıies könnte aber auch A beigetragen haben,
da{fß sıch 1n spateren Zeıten, besonders 218 der zweıten Häilfte des Jahrhunderts,
die Kanonisten wenıger der zumındest eher vorsichtiger mı1t derartigen Rechts-
aspekten befafßten.

In diesem Kontext sınd die Verdienste verade der Josephinıschen Kırchenrechtler
1n den österreichischen Erblanden würdigen. So hıelt etwa der Abt VO St Bla-
sıen, Martın Gerbert (1720-1793), einen Wıderstand der Bischöfe den Papst
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für möglıch, Ja für unerläfßlıich, WEeE111 S1e der Meınung WAarrcCIl, dieser ordne d.
W asSs nıcht dem Aufbau der ıhnen ANVEerErauLuFeN Kırchen diene und sıch nıcht ach
den (zesetzen un wohlerworbenen Gewohnheiten richte 16 Allerdings legıtimıer-
ten auch die Kırchenrechtler der Aufklärungszeit keineswegs eıne PUILC Opposıtion
der Bischöfe den Papst Wıderspruch argumentierten S1e Zwınge viel-
mehr ZzUu Finden eıner Eınıgung. Dafür musse jedoch 1n der Kırche institutionell
un: damıt auf gesichertem Rechtsboden vorgesorgt se1n.

Bedenkt Ian 6S recht, 1St dieses Desiderat bıs heute nıcht realisiert worden. Es sel,
me1ılnte etwa der Kirchenrechtler Paul Joseph VO Rıegger (1705—-1775), nıcht 11UTr

nöt1g, da{fß Papst un Bischöfe gemeınsam beraten, sondern auch gemeınsamen
Beschlüssen tinden. Andere Kırchenrechtler des ausgehenden 18. Jahrhunderts
welsen darauf hın, da{fß die Bischöfe Brüder des Papstes, nıcht se1lıne unmündıgen
Söhne sel]en. Daraus erg1bt sıch Es annn nıcht eım Wıderspruch bleiben. Ihm mMUu
konsequenterweıse die Konsultation tolgen. Frühzeıitige Konsultation beugt VOIL,
da{ß Bischöte TE häufig ZUuU vielleicht etzten Mıttel, namlıch der Remonstratıion,
oreiten mussen. uch während des tolgenden 19 Jahrhunderts, 1n dem die Rechts-
posıtıon des Papstes einen bislang ungekannten Höhepunkt erreichte, haben ımmer
wıeder Kirchenrechtler das Rechtsinstitut der Remonstration als legıtim un:
unverzıchtbar erachtet. Erinnert se1 besonders den österreichischen Kanonisten
Johann Harıng (1867-1945), dessen Werk die Bemühung das bischöfliche Vor-
stellungsrecht gegenüber dem Apostolischen Stuhl durchzieht.

Ausdrücklich 1St betonen, da{fß auch die beiden Codices des Jahrhunderts
das Remonstrationsrecht nıcht Allenfalls steht 6S ındırekt 1n J1 des
Codex VO 1985 der tolgendermaßen lautet:

„Entsprechend ihrem Wıssen, iıhrer Zuständigkeıt und iıhrer hervorragenden Stellung haben S1Ee dıe
Gläubigen) das Recht und bısweilen die Pflicht, ihre Meınung In dem, W as das Wohl der Kırche
angeht, den geistlichen Hırten mıtzuteıilen und S1C Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und
der Sıtten un! der Ehrtfurcht gegenüber den Hırten un unter Beachtung des allgemeinen utzens un:
der Würde der Personen den übrıgen Gläubigen kundzutun.“

Was jedem Angehörigen der Kırche als Recht eingeraäumt wiırd, kommt also siıcher
den Bischöten aufgrund „ıhrer hervorragenden Stellung“

ewohnheıt

Zu den Eigenheıten des katholischen Kırchenrechts zxählt die zumındest ormale
Hochschätzung der Gewohnheıit (consuetudo). S1e oilt 1m Kirchenrecht neben der
Gesetzgebung als zweıte Rechtsquelle. Dıie klassısche kırchenrechtliche Rechts-
sammlung, das „Decretum Gratianum“ A4US dem Jahrhundert, bezeichnete die
ewohnheit als „nıcht geschriebenes Gesetz“. uch der Codex VO 1983 hat den
hohen Stellenwert der Gewohnheıt nıcht angetastel (Ge 23 {} Die Wertschätzung
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der Gewohnheıit 1St VO oroßer Bedeutung, weıl damıt anerkannt wiırd, da{ß die stan-
dıge un!: übereinstiımmende UÜbung eıner kırchlichen Gemeiinschaft Recht schafft.
Natürlıch hat eıne hierarchisch strukturierte Gemeinschaft W1€e die katholische Kır-
che einıge Voraussetzungen für Entstehen un!: Anerkennen eiıner Gewohnheıit auf-
gestellt. Letztlich bleibt also auch hierbel dıie Gesetzgebungsgewalt der kırchlichen
Hierarchen unangetLastel. Denn alleın durch Genehmigung des b7zw. der kırchlichen
Gesetzgeber erhält eıne Gewohnheıt die notwendige Anerkennung; allerdings hat
S1Ee „dıe Kraft e1INes (zesetzes“ durch die Tatsache, da{ß S1e 1ın eıner Gemeinschaft VO  e

Gläubigen entsteht dıe recht 1ambivalente Aussage des 23 (A165
Der Codex VO  a} 1983 halt dem altehrwürdigen Satz test, wonach die Gewohn-

eıt dıe beste Interpretin der Gesetze 1STt („Consuetudo est optıma legum interpres‘,
2/) Die Gewohnheit 1St W1e€e gesagtl neben dem (Gsesetz Quelle des Rechts 1n

der Kırche. In ıhr verliäuft aber auch die undeutliche Grenze 7zwıischen den regulie-
renden un deregulierenden Kräften 1m Gesamtsystem des katholischen Kırchen-
rechts. Die Gewohnheit ann näamlıch bestehende (Gesetze nıcht 1LL1UTI auslegen,
sondern auch außer Kraft SEIZEHN Das olt natürlich nıcht für Gesetze, dıe auf
Naturrecht oder yöttlichem Recht basıeren.

Dem deutschen Wort Gewohnheit entspricht das lateinische „consuetudo“, das
einen posıtıven Charakter besitzt un bedeutet, da{ß Gewohnheıt entsteht hne
Antasten gesetzlicher Bestimmungen. Anders als die deutsche Sprache kennt dıe
lateinısche auch das Wort „desuetudo“, das eiınen negatıven (nıcht pejoratıven)
Akzent besıitzt. Dieses Wort bedeutet eigentlich „Entwöhnung“, wiıird jedoch auch
verstanden als Nichtanwendung, Nichtübung 1m Sınn VO „außer UÜbung kom-
men L7 Desuetudo 1St gesehen eıne Gewohnheıt, die gesetzliche Bestimmungen

oder abbricht. Das kırchliche Gesetzbuch kennt übrigens den Begriff de-
suetudo nıcht. Von der Gewohnheıt unterscheıiden 1st auch eın Brauch (usus)
oder eıne UÜbung, gesellschaftliche Erscheinungen, mi1t denen keıine direkten rechts-
verbindlichen Folgen verbunden se1n mussen. [)as trühere Kirchenrecht kannte
latıv viele Regelungen, die ausdrücklich gegenteılıge Gewohnheıiten VO vornhereın
verwarten. Der Codex VO  > 1983 1St 1in dieser Hinsicht zurückhaltender geworden.

Eın Beispiel für dıe veraiändernde Wırkung der Gewohnheıt ann 11a AB Be1-
spiel 1n der Verschiebung der Altersgrenze für den Empfang der Fırmung erblicken.
Der SPEZLEG das Alter aut „ungefähr“ (CirCiter) das siebhte Lebensjahr
(C /88) test Das Sakrament konnte 1aber auch ftrüher gespendet werden, sofern
Lebensgetfahr bestand, der WE 1eSs dem Spender „dAUuS gerechten un: schwer-
wiegenden Gründen“ angebracht erschien. Es wurde jedoch nıchts ber das Ver-
schieben der Firmspendung auf eınen spateren Zeitpunkt festgelegt. ber 1n jenen
Zeıten des rüheren Codex Wr das Erstkommunionsalter auch s1eben Jahre
Und vZemäais der Iradıtion (sowıe dem Recht) W dIi die Reihenfolge für den (ersten)
Empfang der Sakramente Taufe, Fırmung, Euchariıstıie.

Im Jahr 19372 bestätigte dıe Kongregatıion für die Sakramente ausdrücklich diese
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Reihenfolge 18 Trotz der Tradıtion, des Rechts des rüheren Codex un: des „Wun-
sches“ des Apostolischen Stuhls spendeten damals bereıts Bischöfe 1n vielen e1l-
kırchen Kındern b7zw. Jugendlichen erstit ın einem höheren Alter als sıeben die Fır-
mung *. Dementsprechend entwickelte sıch eiıne Gewohnheit das allgemeıne
Recht, da sıch solche Bischöfe auf die theologische Auffassung stutzen konnten, die
Fırmung se1 das Sakrament kırchlichen Erwachsenseins. Wıe schwier1g SS für den
kiırchlichen Gesetzgeber ist;, eıne Gewohnheit akzeptieren, Alßt die Erneuerung
der Fırmung 1mM Jahr 1971 sehen. Damals hielt dıe katholische Kırche prinzıpiell
Firmalter VO s1ıeben test, die römische Zentrale überlie{ß 6S jedoch den Bischofs-
konferenzen, aus pastoralen Gründen eın höheres Alter festzusetzen ?°.

Nun wırd I11all die prinzıpielle Hochschätzung der Gewohnheit durch das kırch-
lıche Recht nıcht 1n ıdealisıerender Weise darstellen dürten. Der Codex legt test, dafß
eıne gesetzwıdrıge oder außergesetzliche Gewohnheit annn keine Gesetzeskraft
langen kann, WE S1E unvernüntitıig 1st (€ 24 2 Wırd eiıne Gewohnheıt 1m Recht,
also OIln Gesetzgeber, ausdrücklich verworftfen, oilt S1Ee als unvernünftig (non 1

tiıonabılıs). Der durch eine Gewohnheıit kritisch oder nachteılıg Tangıerte, also der
Gesetzgeber, entscheidet demnach 1ın eiıgenem Interesse und zudem ber eiıne welt-
gehendere Interpretation zugängliche Eıgenschaft eıner Gewohnheıt, namlıch ıhre
„Vernünftigkeit“. Gewohnheiten dürften CS Ja nıcht selten sıch haben, einem (TE
setzgeber als unvernüntftig erscheıinen.

1nNe Gewohnheit annn sıch dem Codex zufolge lediglich 1n eıner iırchlichen (Se=-
meıinschaft entwiıckeln, die DaSSIV gesetzesfähig 1ST. [as bedeutet: Die Gemeininschaft
MU: bedeutend und beständig, also „repräsentatıv“ se1ın, prinzıipiell als Emp-
fanger e1lnes (Gsesetzes 1ın Frage kommen. Mıt dieser Einschränkung soll ındıyıduel-
ler Wıillkür begegnet werden. Der Codex VO 1983 tügt dieser Bestimmung, die auch
der Y1/ enthielt, eine weıtere Einschränkung hınzu In DAS wırd gefordert, eine
DaSSIV gesetzesfahıge Gemeinschaft mMusse eine Gewohnheit MmMIt der Absıicht üben,
Recht einzuführen. Dadurch wırd dıe Schwelle für das Entstehen „legaler“ Gewohn-
heıiten beträchtlich erhöht. Denn W allllı kommt CS schon eiınmal VOIL, da{fß eine orößere
Gemeinnschaft sıch darauf verständıgt der abstimmt, eine Gewohnheit mıt der Inten-
t10on entwickeln, Recht schaffen? TIypisch für Gewohnheiten 1st doch die
Nıchtbeachtung b7zw. Nıchtrezeption VO durch die Autorität erlassenen Gesetzen,;
eiIn dementsprechendes Handeln Gesetz vorbeı b7zw. das (seset7z (praeter
oder CONTtra legem). Typisch für das Entstehen vieler derartiger Gewohnheıiten 1st auch
gerade das Absichtslose, also eIn nıchtintentionales Handeln oder Unterlassen.

Wıderspruch durch Rechtsprechung un Wissenschaft

och 1m S un: Jahrhundert hat das katholische Kırchenrecht die Bedeutung
der Rechtsprechung für dıe Fortentwicklung des Rechts erkannt un: anerkannt. In
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der Rechtsprechung un! durch S1E annn jedoch ZU Widerspruch Lra-

ditionelles Recht und dessen Interpretation kommen. Heute tindet sıch 1n der
katholischen Kırche 1LLUT och selten der Wıderspruch des eigenverantwortlichen
Rıichters, un WENN), ann allentalls be] den obersten (päpstlichen) Gerichtshöfen
un:! Oort 7zumelst eingeschränkt auf Eheprozesse. Von den allgemeın akzeptierten
Gesetzesauslegungen abweichende Richtersprüche, insbesondere solche der

Instanzen, erscheinen als unvereıinbar mMi1t dem 5System des kanonischen
Rechts.

Eın Rechtssystem ohne die tormalısıierte Möglichkeit des Wiıderspruchs droht
jedoch abzusterben. Der Gesetzgeber mu{ nämlıich auf den Erfahrungen un! Ent-
scheidungen eıner tTtONOMEe Rechtsprechung aufbauen, dıe sıch SOZUSABCH 1n
Konfrontation mıt dem täglichen Leben dem Akzeptieren SOWI1e Adaptıeren des
geltenden Rechts wıdmet. Ist 1€eSs jedoch der Rechtsprechung verwehrt oder W1€
in der katholischen Kırche für sS1Ce eher unausgesprochen tabuisıert, da VO  — ıhr le-
dıiglich eıne wıderspruchslose Anwendung der Gesetzestolie auf den konkreten
Rechtsfall wırd, ann erläfßst der Gesetzgeber se1ıne Entscheidungen welt-
gehend 1n einen lebensternen Raum.

Papst W1€ Bischöte tun ZU:t daran, die Rechtsprechung iıhrer Gerichte beachten,
un: überdies dıe (kritischen) Publikationen der Theologen un Kirchenrechtler. Es
oibt iımmerhın Beispiele A4AUS Jüngerer Zeıt, die Ergebnisse derartıger Prozesse sınd
oder seın scheinen. Hıerzu zahlt der 1095: der eın deutliches Ergebnis der
kırchlichen Gerichte 1n Ehesachen zwıschen der Promulgation des trüheren un
des heutigen Codex 1St, oder 1084, 1ın dem das Ehehindernıis der Impotenz 11U

völlıg anders umschrieben wird als früher, obwohl das Kirchenrecht gerade 1m Be-
reich des Eherechts gewohnheitsteindlich iSt.

I)aran ann INa erkennen, da{fß die Entwicklung des Rechts nıcht durch eın (Se=
SCLZ definıtiv abgeschlossen wırd Handelt CS sıch nıcht den kleinen Kreıs des-
SCIL, W as 1LL1all mI1t immer orößerer Vorsıicht yöttlıches Recht der Naturrecht NENNT,
1St Recht für zukünftige Entwicklungen offen Im geltenden Kirchenrecht findet
sıch eıne ZEWI1SSE „Offnungsklausel“, nämlich 24 9) I® auf den och weıter
eingegangen erd

In diesem Zusammenhang 1STt schliefßßlich ber den „bekannten“ 19 GE
sprechen, der lautet:

„ Wenn In eıner bestimmten Sache die ausdrückliche Vorschriuftft e1ines allgemeınen der partıkularen
(Gesetzes der eıne Gewohnheıit tehlt, 1St die Sache, WEen 6S nıcht eıne Stratsache 1St, entscheıden
Fer Berücksichtigung VO  — Gesetzen, die für Ühnlıch gelagerte Fälle erlassen worden sınd, VO allgemeı-
918  - Rechtsprinzıpien Wahrung der kanonischen Biılligkeit SOWI1e Berücksichtigung der
Rechtsauffassung und Rechtspraxıs der Römischen Kurıe und der gemeiınsamen und ständıgen Ansıcht
der Fachgelehrten.“

Man annn also Die Kirchenrechtler selbst kommen 1er 1m Gesetzbuch als
handelnde Subjekte VO  — Ihre Auffassungen werden eAuffallend 1St
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un, da{ß die Kommentatoren des GCIE: also Kırchenrechtler, dieser Bestimmung
bislang wen12 Aufmerksamkeit schenken.

Rezeptionsvorgang

Je mehr sıch die Kirche einer zentralistischen Bischofs- un: Papstkıirche enNnt-

wickelte, stärker Lraten Rezeption un: „aCCePtFALI® leg1s“ 1ın den Hıntergrund.
Auf beide Phänomene des Rechts, die dem Leben Geltung verschaffen, konnten die
kırchlichen Gesetzgeber natürlich 1Ur begrenzt FEinflu{ß nehmen. DE die kırchlichen
Autorıitäten ıhre Gebote un Gesetze nıcht immer deren Adressaten einsichtig
machen vermogen, trat die Stelle der Überzeugung zunehmend der Befehl, der
Appell den Gehorsam.

Es $ällt auf, da{fß NUu gerade auch 1mM geltenden Codex Jjenen Stellen, denen
der Rezeptionsvorgang eher iındırekt als direkt angesprochen wiırd, VO Gehorsam
die ede 1St. UnmifSverständlich heißt CS 1mM bereıts genannten 212

„ Was dıe geistlichen Hırten 1n Stellvertretung Christiı als Lehrer des Glaubens erklären der als Le1-
er der Kıirche bestimmen, haben die Gläubigen 1m Bewulfstsein ıhrer eigenen Verantwortung 1n christ-
lıchem Gehorsam befolgen.“

Eıinerseılts wırd also anerkannt, da{fß die Kirchenangehörigen 2008 Bewulßstsein ıh-
DGT: eigenen Verantwortung” die Vorschriften der Kırchenleitung befolgen haben
Andererseıts wırd VO deren Befolgung SIM christlichem Gehorsam“ gesprochen.

IDEG Spannung 7zwıschen Glauben oder Überzeugungen der Kırchenangehörigen
und der Führung durch das kırchliche Lehramt trıtt eınem auch 1n 750
Dort erd VO „gemeınsamen Festhalten der Gläubigen (am Glauben der Kırche)

der Führung des heilıgen Lehramtes“ yesprochen. Die beiden 7597 un: /53
stellen besonders den Gehorsam heraus, den die Kıirchenangehörigen 1ın Glaubens-
iragen dem Papst un den Bischöfen eısten haben Der 750 wurde och
durch das Motuproprio 99- tuendam tidem“ (‚ Zum Schutz des Glaubens“) VO

18 Maı 1998 verschärtt eıne eher ungewöhnliche Maißsnahme, die der allgemein-
kırchliche Gesetzgeber, also der Papst, ergn .

Immerhin erkennt aber das geltende kırchliche Gesetzbuch d da der einzelne
Kırchenangehörige eiıne eigenständıge Verantwortung besıitzt, WEn 65 Ul Jlau-
bensfragen, aber auch Angelegenheıten oeht, die das Wohl der Kıirche angehen.
Dem steht allerdings eben eıne starke Betonung des Glaubensgehorsams gegenüber.

TIrotz der UZ skizzıerten Veränderungen 1m Lauf der Geschichte spielt die Re-
zeption, also die Auf- un! Annahme VO Vorschriften hıinsıchtlich der Lehre WI1e
der Disziplin, 1ın der Kırche vermutlich eıne sechr 1e] orößere Raolle als 1n jeder
anderen Institution. Die Kırche 1St namlıch weitgehend darauf angewılesen, ıhre
Angehörigen zunächst überzeugen, den Vorschriften oder Vorstellungen der
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Kırchenleitung folgen. der anders ZESAZT Die Kırche ann ıhre Angehörıigen
1n eiınem 11UT schr beschränkten Mal zwıngen, glauben oder befolgen,
W 4S die Kirchenleitung vorschreıbt. Kırchliches Recht wirkt och stärker als AaL-

lıches Recht nıcht W1€e ein Automatısmus. Noch sehr viel mehr als der staatlıche (56-
setzgeber 1ST der kırchliche darauf angewlesen, da{fß seine Anordnungen vernünftig
und plausıbel erscheinen un dafß S1Ce auch (nach-)vollziehbar sınd Gerade weıl die
Exekutivgewalt der Kirche außerordentlich schwach 1Sst, hat das tradıtionelle kırch-
liche Recht Jjene Komponenten des Rechts herausgestellt, dıe CN mıiıt der Re-
zeption verknüpft sind

Für HMS TEHN Kulturraum un: inzwischen weltweıt hat das röomische Recht pra-
gende Kraft, und ZWAAr bıs Zzu heutigen Tag Seine Entwicklung verdeutlicht durch
die verwendete Terminologie 7wWel wichtige Urspungslinien jeglichen Rechts, die
„mores“ un: dıe „consuetudo“ (Gewohnheıit). „Mores“ “* ann 1e] W1€e Sıtten,
Brauch un: Gesetz(mäßigkeıten) bedeuten. „Sıtte“ wıederum 1St auch stark ethisch
oder moralısch veladen, da CN eıne Verbindung zwischen Moral un (Gesetz
(Recht) ıbt. Es bedurfte langer Erfahrungen un Reflexionen, dıie Unterschiede
un! damıt Abgrenzungen zwıschen Moral einerseıts un! Recht andererseıts heraus-
zuarbeiten. Anders ZESaLLT, beschreibt Moral oder auch die FEthik die anzustreben-
den Werte als Maxımalforderungen, während das Recht Jjene Mınıma umschreıbt,

die sıch alle in der Gesellschaft halten haben, wollen S1e nıcht 1n Kontftlikt MmMI1t
der allgemeın anerkannten Ordnung kommen.

Man ann demnach SAg CHl, da{fß Recht Resultat VON „mores“ oder Gewohnheıten
1St, die sıch entwickelt haben Dem Recht 1St also ursprünglich un: iınnerlich eın ab-
wartendes Element eigen. Es steht Ende eines Weges. Aus ordnungspolitischen
Überlegungen 1st allerdings das moderne Recht ımmer stärker durch die präfor-
mıerende Tendenz des Gesetzgebers gepragt. Zugleich ISt. jedoch deutlich erkenn-
bar, da ann Recht un:! Rechtswirklichkeit auseinanderdriften können. Es ISt die
vornehmliche Aufgabe der Rechtsprechung, derartige Entwicklungen gut Ww1e
möglich teHETN

Bereıts die Kirchenrechtler des Mittelalters sahen e1n, dafß das Recht dem Leben
tolgt „1US sequıtur vıtam Das orößte ınnere Problem jeglichen Rechts 1St letzt-
ıch das Leben Wıe Kraut un: Unkraut 1n der Natur einmal un! INar-

kıerte Grenzen bıs ZUrTr Unkenntlichkeit überwuchern, werden auch Rechtsnormen
durch das Leben un: ganzlıch Gu«C Sıtuationen un: Konstellatiıonen bedrängt, die
dıe Geschichte mıiıt sıch bringt. Recht mu{ letztlich e1] der geltenden gesellschaft-
lıchen un damıt auch kırchlichen Plausı:bilitätsstruktur seın ®> Das (Gesetz steht

diesem tortwährenden ruck Und den ben nıcht AaNONYINC Kräfte AaUS, SONMN-

ern konkrete Menschen, bewulfst der unbewulßt.
Heutige Rechtssysteme sınd nıcht mehr überschaubar. So ann ‚R8a el \A Steuer-

der Rentenrechtsexperten hören, da{ß selbst S1e erhebliche Mühe haben, ıhr eıgenes
Terraın überschauen. Man INag diesen Zustand bedauern, wırd aber anerkennen
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mussen, da: neben Ursachen, die INa  - zweıtelsohne beseitigen könnte, O doch
mındest Zzwel akzeptable Gründe 1bt, die dafür verantwortlich sınd das weıtge-
hende Streben ach Gerechtigkeıit, 1ın diesen Fällen 1m Hıinblick auf Steuern un
RKenten, SOWI1e die zunehmende Komplexıität UuUNseCeTICS modernen Gesellschaftssy-

Die Unübersichtlichkeit des heutigen Rechts 1St 1n Problem. Eın Aanderes 1St Es
mu{fß plausıbel se1n, soll 6S befolgt werden. Jeder Mensch waächst auf und ebt 1ın e1-
HGT SOZCNANNLEN Plausibilitätsstruktur. Diese andert sıch ständıg, meılstens unmerk-
ıch un langsam, gelegentlich aber auch abrupt. Recht 1st Teil der Plausibilitäts-
struktur. Durch deren Veränderung ann Z Beispiel altes Recht ınhaltlıch W1€e
sprachlich unverständlich werden. uch mufß( der Schöpter Rechts heutzu-
Lage 1n der Regel die gesetzgebenden Instıtutionen, aber auch die Rechtsprechung
darauf achten, da dieses 1n bestehende Plausıibilitätsstrukturen paßst. Recht ISTt Teil
jeder Plausıibilitätsstruktur, eintach ZESaAZT: des Lebens, un! deshalb 1St jegliches
Recht, auch das Kırchenrecht, 1m Prinzıp der Geschichte un: dem Leben I-
worten.

NM  GEN

Corpus lurıs Canonicı „Leges instıtuuntur, 4: promulgantur, firmantur, GE orıbus utentium Or
bantur. Sıcut enım morı1ıbus utentium 1n contrarıuım nonnullae leges hodie abrogatae SUNT, ıta orıbus utentium ıpsae
leges contirmantur.“

des hiefß „Leges instıtuuntur, CU promulgantur.“ In steht verändert: „Lex Inst1tul-
tur &83 promulgatur.“ („Eın (Geset7z trıtt 1Ns Daseın, ındem N promulgıert wird.“)

Das Lexikon Hür Theologıe und Kırche ahm das Stichwort „Rezeption” EerST 1ın seine drıtte Auflage VO  S 1999 aut
(Bd S, 1147-11  ).

Alberigo, Wahl-Konsens-Rezeption 1mM christlichen Leben, 1n Conc. (1972) 477—483; Congar, Dıie Rezeption
als ekklesiologische Realıtät, 1N: ebd 500—-514; Müller, Rezeption Konsens ın der Kırche. Eıne Anfrage dıe
Kanonıistık, 1n: AKR DE 3E Neumann, Grundrifß des katholischen Kırchenrechts (Darmstadt Q7 $
(Lıt.); Potz, Die Geltung kırchenrechtlicher Normen (Wıen 177 + In diesem Zusammenhang ISt das zrofß
gelegte Werk VO  — Althaus beachtenswert: IDITGS Rezeption des Codex Iurıs Canonıicı Ol 983 ın der Bundesrepublik
Deutschland (Paderborn worın auch ausführliche, tietschürfende und zugleıch verständliche Ausführungen ZU

Begriff der Rezeption SOWIE ZU Rezeptionsprozeis 1n Deutschland (33-171) stehen.
Darauf wırd weıter och näher eingegangen.

819 „Eıne Trau darf nıcht Mef{fdiener se1n, sotern nıcht 1n Ermanglung elnes Mannes eın gerechter .rund be-
steht; ann dart eıne Tau [1UT VO ferne antwortien und 1n keiner Weise den Altar herantreten.“

„Magnopere curandum CST, u ıd9quod ubique, quod SCINDCLI, quod ab omnıbus crediıtum CST, NOC BA enım
CS proprieque catholicum.“

Man denke eLtwa das Konzıil VO: Ephesus VO 449, die SOgCNANNLE Räubersynode.
Vgl dıe Beschlüsse der Synode VO Elvıra (um dıe für das spatere Zölıbatsgesetz grofße Bedeutung erlang-

ten
10 Nottalls steht eın allgemeıines Konzıl ber dem apst.

De Concordantıa Catholıica IL,
12 Häufig wırd immer och tälschlich als Todesjahr 619 angegeben.
13 de Suarez, Iractatus de legibus deo legislatore (Neapel vol L lıb LV, CaD. 16, [1,.
14 Ebd vgl 'otz 114
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15 L3 und L5 (Dekretalen Gregors IX.)
16 Walt, Das bischötliche Amt in der Sıcht josephinıscher Kirchenrechtler (Köln 88
W Köstler, Woörterbuch ZUI1 Codex lurıs Canonicı München 0J ca.1930) 116
18 AAS 274 (1932) PF Al
19 Derartige Bestrebungen, das Firmalter heraufzusetzen, ELW: auf 17 Jahre, xibt N auch heutzutage In anchen Teıl-
kırchen, z.B 1m flämischen Bıstum
20 Huels, Von der Praxıs ZU) Gesetz, 1n: Conc. 34 398
- 750 lautet: „Fest anzuerkennen und halten 1St auch alles und jedes, W as VO Lehramt der Kırche bezüglıch
des Glaubens unı der Sıtten endgültıg vorgelegt wiırd, das also, W as Zzur unversehrten Bewahrung und ZUT Dar-
legung des Glaubensgutes ertorderlich 1St; daher wiıidersetzt sıch der Lehre der katholischen Kırche, wer diese als end-
gültig haltenden Satze ablehnt.“
272 Der Ausdruck „mores” taucht auch In der Detinition des Magısters ratıan auf (A. 1)
23 Berger u. Luckmann, Dıie gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eıne Theorie der Wissenssoz10-
logie (Frankfurt
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