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Nationale Traditionen in Deutschland?

Am 31. Juli 1945, wenige Wochen nach der Kapitulation, als Deutschland in-
zwischen von den Truppen der Allilerten besetzt war, notierte Arthur Dickens,
ein junger Oxforder Historiker, der in Liibeck als Presseoffizier der britischen
Besatzungsarmee eingesetzt war, in seinem Tagebuch:

,Heute abend unternahm ich meinen iiblichen Spaziergang durch die alte Stadt. ... Auf einmal spiirte
ich mit grolem Erstaunen, daff ich fir Libeck eine Zuneigung entwickelt habe, wie ich sie nur noch fir
zwei oder drei andere Stadte auf der Welt empfinde. ... Selbst mit seiner gegenwirtigen Uberfiillung und
seinen Zerstorungen koénnte ich Liibeck leicht zu meinem Wohnsitz machen. Eigentlich ein recht
schockierender Gedanke iiber eine deutsche Stadt so kurz nach dem Krieg, Welche Macht muff diese alte
Hansestadt besitzen, dafl sie einem Fremden wie ein Paradies vorkommt, so tiberfiillt wie sie ist, mit den
ungliicklichsten und hoffnungslosesten Menschen in der Geschichte.“!

Liibeck, die Stadt Thomas Manns und der ,Buddenbrooks®, war wihrend des
Zweiten Weltkriegs eine der ersten deutschen Stidte gewesen, die der alliierten
Bombardierung zum Opfer fiel. Dickens wurde spiter ein bekannter englischer
Historiker. Eins seiner Biicher trigt den Titel ,The German Nation and Martin
Luther“2.

In jiingster Zeit haben einige Biicher an deutsche Erfahrungen im Zweiten Welt-
krieg erinnert. Dazu zihlen Winfried G. Sebalds ,Luftkrieg und Literatur®, Jorg
Friedrichs ,Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945“ und Gunter
Grass” Novelle ,,Im Krebsgang®, die den Untergang des mit deutschen Flichtlingen
aus Danzig beladenen Kasernenschiffs ,, Wilhelm Gustloff“ in der Ostsee im Januar
1945 behandelt’. In biographisch-literarischer Form arbeiten das Buch von Uwe
Timm ,,Am Beispiel meines Bruders“ und der Roman von Ulla Hahn ,Unscharfe
Bilder” deutsche Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg auf*.

Diese Bucher wurden in den deutschen Feuilletons eifrig diskutiert. Damit ver-
band sich gelegentlich die Forderung nach einer Revision bisheriger Geschichtsbil-
der. Allerdings reduziert sich hier die Erinnerung ausschliefilich auf den Zweiten
Weltkrieg, und es geht nur um deutsche Erfahrungen. Die europidische Dimension
wird ausgeklammert. Die naheliegende Frage, die sich der junge Dickens 1945 in
der zerstorten Stadt Lubeck stellte, wie die durch den Zweiten Weltkrieg ausgeloste
Katastrophe auf dem Hintergrund alterer Traditionen der deutschen und euro-
piischen Geschichte zu sehen ist, wurde in der aktuellen innerdeutschen Diskus-
sion, die nicht frei von larmoyanten Untertonen war, uberhaupt nicht gestellt. Auch
wurde die Politik ausgeklammert. Es handelte sich um eine willkiirlich reduzierte
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Form von Erinnerung, die die zeitgeschichtliche Erfahrung zum Angelpunkt der
Geschichte macht und auch die Erfahrungen und Erinnerungen anderer als die der
Deutschen ausblendet.

Nationalstaat und Nationalstaaten

Fragen nach der deutschen Vergangenheit stellen sich aber noch in ganz anderen
Zusammenhingen, nicht zuletzt im Blick auf die politische Geschichte. Sie ergeben
sich fast zwangslaufig aus der deutschen Einigung von 1989/90°. Sie werden sicher-
lich auch kiinftig in jedem Jahr neu bei den Veranstaltungen zum Tag der deutschen
Einheit aufgeworfen werden, der an den 3. Oktober 1990 erinnert, als sich die Bun-
desrepublik und die DDR aufgrund des Einigungsvertrags zu der neuen Bundes-
republik zusammenschlossen. Im Juni 1991 folgte der Beschlufl des Bundestags, der
sich mit einer knappen Mehrheit von 337 zu 320 Stimmen ftr Berlin als Hauptstadt
entschied. Seit 1999 ist Berlin der Sitz des Bundestags und der Bundesregierung, des
Bundesprisidenten und des Bundesrats, der sich im darauffolgenden Jahr in dem
Gebaude des ehemaligen Preuflischen Herrenhauses niederlieff. Damit scheint die
Bundesrepublik den Anschluf} an die Reichsgriindung von 1871 gefunden zu haben
und der deutsche Nationalstaat, der im Zweiten Weltkrieg untergegangen war, zu
neuem Leben erwacht zu sein. Aber der Nationalstaat ist nicht unumstritten.

In einer Rede vor dem Deutschen Historikertag 1996 in Miinchen erklirte Bun-
desprasident Roman Herzog:

»Der Nationalstaat® mit den dazugehorigen Souverinititsvorstellungen hat sich ... {iberlebt. ... Wir
sind am Ende dieses Jahrhunderts dabei, die nationalstaatliche Form zu tiberwinden, die in ihrer ideolo-
gischen Ubersteigerung den Kontinent in den Abgrund gezogen hat.“

Johannes Rau, Herzogs Nachfolger im Amt des Bundesprasidenten, duflerte sich
dagegen erheblich positiver iiber die Zukunft der Nationalstaaten. In seiner Rede
vor dem Europiischen Parlament in Stralburg im April 2001 sprach sich Rau fiir
eine kiinftige europdische Verfassung auf der Grundlage einer Foderation der Na-
tionalstaaten aus:

»Wenn wir die EU als eine Foderation von Nationalstaaten wollen, dann verbessern wir die demo-
kratische Legitimation fir gemeinschaftliches Handeln und sichern zugleich den Nationalstaaten die
Kompetenzen, die sie behalten wollen und sollen. ... Niemand will die Nationalstaaten und ihre Sou-
veranitat beseitigen — im Gegenteil: Wir werden sie in all ihren Unterschieden noch lange brauchen, als
Garanten der Vielfalt in Europa.©

Manche deutsche Autoren neigen dazu, die negativen Erfahrungen mit der eige-
nen, der deutschen Geschichte, zu verallgemeinern, wenn nicht gar zu verabsolu-
tieren. Von daher erkliren sie den Nationalstaat fiir die Zukunft und vor allem fiir
die Zukunft Europas als obsolet®. Aber die Deutschen leben nicht allein auf dieser
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Welt., Es wird leicht tibersehen, daf} andere Nationen, die Briten, die Franzosen, die
Amerikaner, aber auch die Niederlinder, die Belgier, die Danen und die Schweden
oder Linder wie Polen und Irland ganz andere historische Erfahrungen mit dem
Nationalstaat gemacht haben als die Deutschen’. Das Bewufitsein der jeweils eige-
nen Vergangenheit wird auch im Zusammenleben der Nationen im vereinten Eu-
ropa immer noch eine Rolle spielen®. Auch lassen sich andere nicht gern von Deut-
schen dariiber belehren, daff ihr Nationalstaat lediglich ein tiberfliissiges Relikt der
Geschichte sein soll.

Gebrochene Geschichte

Es gibt wohl kaum ein anderes Land, wo derart leidenschaftlich 6ffentlich tiber die
cigene Geschichte und die Formen der nationalen Erinnerung gestritten wird wie in
Deutschland. Nach den Debatten tiber das Holocaust-Mahnmal, die Wehrmachts-
ausstellung und der Debatte tiber die Entschidigung der Zwangsarbeiter sind es zur
Zeit die Diskussionen um eine Erinnerungsstatte fiir die Vertreibungen und um die
geplante RAF-Ausstellung in Berlin. Die Debatte des Bundestags 1991 tiber die
Hauptstadtfrage — Bonn oder Berlin — trug ausgeprigt geschichtspolitische Ziige.
Fiir die Gegner Berlins beschwor die alte Reichshauptstadt die Erinnerung an Sym-
bole des preuflisch-deutschen Nationalismus herauf. Geradezu notorisch sind die
Debatten, die in Deutschland unter dem Namen ,Historikerstreit“ firmieren. Sie
wurden nicht nur in der Zunft der Fachwissenschaftler ausgetragen, sondern zu-
gleich auf dem 6ffentlichen Markt der Medien.

Gegentiber dieser schon traditionellen Streitkultur deutscher Historiker, fir die
Hans-Ulrich Wehlers ,Deutsche Gesellschaftsgeschichte paradigmatisch ist, deren
vierter Band ,Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden
deutschen Staaten 1914-1949“ kiirzlich herauskam?, kommt seit einiger Zeit ein
ganz anders gearteter Zugang zur Vergangenheit auf, der weniger auf die ,Analyse“
als auf die ,,Erinnerung® setzt und der sich nicht zuletzt in zahlreichen historischen
Ausstellungen der Museen und Gedenkstitten realisiert'®. Dieser neuen Richtung
ist auch das von Hagen Schulze herausgegebene dreibandige Werk ,,Deutsche Erin-
nerungsorte” zuzurechnen!'. Dartiber hinaus haben nicht nur deutsche, sondern
auch britische und franzosische Autoren die ,lange Dauer” der deutschen Ge-
schichte wiederentdeckt .

2002 erschienen zwei Arbeiten, die sich mit dem Dilemma der Deutschen im
Umgang mit ihrer Geschichte auseinandersetzen. Es handelt sich dabei um das
Buch von Edgar Wolfrum ,,Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wieder-
vereinigung® und um das Buch von Ulrich Schlie ,Die Nation erinnert sich. Die
Denkmaler der Deutschen®®. Wolfrum weist darauf hin, daff die deutsche Ge-
schichte seit der Reichsgriindung von 1871 haufig gebrochen war und unterschied-
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liche, ja gegensitzliche Geschichtsbilder miteinander konkurrierten. Im Streit der
Parteien und Richtungen wurde die Geschichte als Waffe eingesetzt. So wurde das
preufisch-deutsche Geschichtsbild der Bismarckzeit und des wilhelminischen Kai-
serreichs von Katholiken und Sozialdemokraten, den sogenannten ,Reichsfein-
den®, entschieden abgelehnt. In der Weimarer Republik bekdmpften diejenigen, die
sich gegen das sogenannte ,Diktat“ des Versailler Vertrags auflehnten, die Weima-
rer Demokraten als ,Novemberverbrecher®, weil sie dem Waffenstillstand vom
11. November 1918 und dem Versailler Vertrag zugestimmt hatten. Der Kampf ge-
gen Versailles wurde zum Kampf gegen die Demokratie'*. Auf einer Welle solcher
und dhnlicher Emotionen, so Wolfrum, sei Hitler an die Macht gekommen.

Mit der Teilung Deutschlands im Zug des Kalten Kriegs nach 1945 standen sich
das sowjetisierte Geschichtsbild der DDR und das westliche der Bundesrepublik
gegeniiber. Nach der deutschen Einigung von 1989/90 habe erstmals fiir Ost- und
Westdeutsche die Chance bestanden, gemeinsam die eigene nationale Vergangenheit
aufzuarbeiten. Aber auch das sei offensichtlich nicht ganz einfach. Geschichte
konne leicht als Waffe eingesetzt werden, um Andersdenkende zu diffamieren. Das
habe sich beispielsweise an der gespaltenen Reaktion der Offentlichkeit auf die Ge-
denkrede gezeigt, die Philipp Jenninger im November 1988 vor dem Bundestag
zum 50. Jahrestag der sogenannten ,Reichspogromnacht* hielt, und in dem Streit
zwischen Martin Walser und Ignatz Bubis.

In der zweiten Studie, dem Buch iiber die Geschichte deutscher Denkmaler im
19.und 20. Jahrhundert, zeigt Ulrich Schlie auf, wie im 19. Jahrhundert versucht
wurde, mit Hilfe von Nationaldenkmalern tiberhaupt erst einmal ein deutsches Na-
tionalbewufltsein zu erzeugen. Schlie fiihrt als Beispiel die Errichtung der Walhalla
an der Donau bei Regensburg an und die Fertigstellung des Kolner Doms, der jahr-
hundertelang eine Bauruine gewesen war. Das mitteldeutsche Gegenstiick zum
Kolner Dom wurde die Renovierung der Wartburg bei Eisenach. Weitere Natio-
naldenkmiler, die nach 1871 errichtet wurden, waren die Berliner Siegessaule, das
Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald, die Kaiser-Wilhelm- und Bismarck-
Denkmiler und das Denkmal zur Erinnerung an die Volkerschlacht bei Leipzig, das
1913, 100 Jahre nach dem Ereignis und ein Jahr vor dem Beginn des Ersten Welt-
kriegs, errichtet wurde.

Obwohl die Nationalsozialisten den Denkmalbau geradezu ins Gigantisch-Gro-
teske pervertierten, hat die eigenartige Vorliebe der Deutschen fiir Denkmiler und
Gedenkstitten auch nach 1945 keineswegs nachgelassen. Der Kalte Krieg brachte
dann noch einmal ganz neue Varianten des nationalen Denkmalbaus hervor, eine
sireiheitliche® in der Bundesrepublik und eine ,sozialistische® in der DDR.
Schlielich habe der Generationenwechsel der 1970er Jahre zu einem Stilwechsel im
nationalen Denkmalbau gefiihrt, der sich seitdem bewufit nachdenklich und kri-
tisch mit der deutschen Geschichte, vor allem mit der Geschichte der NS-Zeit, aus-
einanderzusetzen begann.
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Geschichtspolitik

Das Datum des Beginns der innerdeutschen geschichtspolitischen Debatten des
20. Jahrhunderts, auf die sich Wolfrums Studie bezieht, lafit sich ziemlich genau an-
geben. Es war der Freitag des 25.Juli 1919, als im Weimarer Nationaltheater
wahrend der Debatte der Deutschen Nationalversammlung tiber die Regierungs-
erklirung der Regierung Bauer, die von den Sozialdemokraten und dem katholi-
schen Zentrum getragen wurde, die erste grofle 6ffentliche Kriegsschulddebatte
stattfand. Beide Volksparteien, SPD und Zentrum, hatten nach heftigen internen
Auseinandersetzungen kurz zuvor dem Versailler Vertrag in der Nationalversamm-
lung zugestimmt, der die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg besiegelte. Man
sah keine Alternative, da im Fall einer Ablehnung des Vertrags Amerikaner, Franzo-
sen und Briten den Krieg wieder aufgenommen und Deutschland besetzt hitten -
wie das nach dem Zweiten Weltkrieg ja tatsachlich geschah.

Andererseits sahen Sozialdemokraten und Katholiken, die ehemaligen ,Reichs-
feinde“ der Bismarckzeit, die deutsche Zukunft nicht als so hoffnungslos an wie die
Deutschnationalen, deren Nationalismus selbstzerstorerisch war. SPD und Zen-
trum hatten auf das Friedensprogramm des amerikanischen Prisidenten Woodrow
Wilson gesetzt'%. Sie versprachen sich eine Erneuerung Europas durch den Volker-
bund in der Nachkriegszeit. Seit der Friedensresolution von 1917 sahen sie die Zu-
kunft der deutschen Demokratie in einem erneuerten Europa'®. Die Opposition der
Deutschnationalen, die sich nach dem Schock der Revolution von 1918/19 bis da-
hin still verhalten hatte, sah dagegen jetzt nach der Zustimmung der Regierungs-
parteien zu dem aufgezwungenen Friedensvertrag einen willkommenen Anlaf},
endlich aus der Reserve herauszutreten und mit der neuen demokratischen Regie-
rung abzurechnen. '

Der Sprecher der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), der mecklenburgische
Abgeordnet Albrecht von Graefe, warf den Regierungsparteien vor, Deutschland
seit 1917 systematisch in den Zusammenbruch getrieben zu haben. Am Anfang
habe die Friedensresolution des Reichstags vom Juli 1917 gestanden, die von der
Mehrheit des Reichstags aus SPD, Zentrum und die Linksliberalen getragen wurde.
Diese Politik habe sich mit der Unterzeichnung des Waffenstillstands von Com-
piegne am 11. November 1918 fortgesetzt und habe tiber die Novemberrevolution,
die die Sozialdemokraten zu verantworten hitten, schlieflich mit der Annahme des
Versailler Vertrags 1919 ihr Ende gefunden . Die deutsche Rechte lastete damit die
Verantwortung fir den Zusammenbruch 1918/19 den demokratischen Parteien an.
Die Spitze dieses Angriffs richtete sich gegen den schwibischen Zentrumspolitiker
und damaligen Finanzminister Matthias Erzberger, der die Friedensresolution von
1917 herbeigefiihrt, den Waffenstillstand vom 11. November 1918 unterzeichnet
und der sich in der Reichsregierung mit seiner Argumentation fiir die Annahme des
Versailler Vertrags schliefllich durchgesetzt hatte '%.
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Erzberger konterte auf den Angriff mit einer langen Rede, die zahlreiche Enthiil-
lungen iiber die Kriegszielpolitik der kaiserlichen Regierung enthielt'®. Er hielt der
Rechten entgegen, dafl es zu der militirischen Niederlage, dem Zusammenbruch
des Kaiserreichs und der Revolution gekommen sei, weil sich die Militirs und die
kaiserliche Regierung 1917 geweigert hitten, die von der Mehrheit des Reichstags
geforderte Politik eines Friedensschlusses mit den bisherigen Kriegsgegnern einzu-
schlagen. Indem man auf Sieg gesetzt hatte, habe man alles verloren. Im Riickblick
auf die vergangenen Kriegsjahre erklirte Erzberger vor der Nationalversammlung:

»Deutschland hatte ja vier Jahre iiberhaupt keine politische Regierung, sondern eine Militirdiktatur.
Das ist das Ungliick des deutschen Volkes, dafl es die Militirs allein herrschen und die Politik der ruhi-
gen Vernunft und der sachlichen Erwigung nicht zu Worte kommen lief8. Es herrschte geradezu ein Sy-
stem in Deutschland, daff in dem Moment, wo die Politik sich einmal vorwagte, es immer die allméachti-
gen Militirs waren, die gegen diese schwache Politik auftraten. Das ist die tiefste Wurzel der

gegenwirtigen Revolution, das ist ihr tiefster Untergrund.“

In der grofien geschichtspolitischen Debatte der Weimarer Nationalversammlung
drehte Erzberger den Spief} des gegen ihn und die Demokraten gerichteten Angriffs
um und richtete ithn gegen die deutschnationale Rechte:

»Jeder Friedensvertrag ist die Schlufirechnung eines Krieges. Wer den Krieg verliert, verliert den Frie-
den. Und wer hat bei uns den Krieg verloren? Ich habe es Thnen nachgewiesen: Diejenigen, welche den
handgreiflichsten Moglichkeiten eines mafivollen und wiirdigen Friedens immer wieder einen unver-
ntnftigen, trotzigen und verbrecherischen Eigensinn entgegenstellten. Sie haben mit ithren Agitationen
und Machtmitteln den Krieg verloren, weil Sie den Frieden, wo er dem deutschen Volke noch ertriglich
schien, leichtsinnig weggeworfen haben. Nur weil Sie den Frieden, als es noch Zeit war, zurtickgewiesen
und zu Boden gestampft haben, den Frieden, den Ausgleich, der die alten Grenzen des Reichs aufrecht
erhalten sollte, abgelehnt haben, mufiten wir den anderen Frieden unterzeichnen.®

Erzberger fuhr fort:

»Die moralische Verantwortung dafiir, dafl schliefflich kein besserer Friede mehr moglich war, tragen
diejenigen, welche die alte Regierung untersttitzt haben und welche den Kampf gegen die Friedensziel-
resolution des Reichstags in dieser Weise fiihrten, wie ich sie vorhin zeichnen durfte. Dadurch, daff wir
Thren Waffenstillstand und Ihren Frieden unterzeichnen mufiten, haben wir fiir Ihre Schuld gebiifit.
Diese Schuld werden Sie niemals los, und wenn Sie hundertmal thre Hinde durch ein ,Nein‘ in Unschuld
waschen wollen. Sie werden diese Schuld nicht los, weder vor uns, noch vor der Geschichte, noch vor

« 2]

Threm eigenen Gewissen.

Das Protokoll verzeichnete ,,Stiirmischen Beifall und Hindeklatschen im Zen-
trum und bei den Sozialdemokraten — Zischen rechts — Wiederholter stiirmischer
Beifall im Zentrum und bei den Sozialdemokraten®.

Die Kriegsschulddebatte fand wenige Tage vor der Schluflabstimmung tiber die
Weimarer Verfassung am 31. Juli 1919 statt. Die neue republikanische Verfassung
wurde von den Deutschnationalen abgelehnt. Die nationale Rechte verband die Ab-
lehnung von Versailles mit der Ablehnung der Weimarer Demokratie. Sie lastete
den Demokraten die Schuld fiir die Niederlage und den Zusammenbruch Deutsch-

322



Nationale Traditionen in Deutschland?

lands im Ersten Weltkrieg an. Es war eine ,Flucht in den Mythos“ und der Beginn
der Dolchstoflegende??. Das hatte fatale Folgen, wie der weitere Verlauf der Ge-
schichte der Weimarer Republik zeigen sollte. Das Beispiel verdeutlicht, dafl die
innerdeutschen geschichtspolitischen Debatten seit der Weimarer Zeit keineswegs
nur akademischer Natur waren, sondern daf} sie erheblichen politischen Spreng-
stoff produzieren und den Staat erschiittern konnten, wie dies bereits bei dem
Kapp-Putsch im Mirz 1920 der Fall war, der die Einlosung des Versailler Vertrags
verhindern sollte.

Die Rede Erzbergers in der Kriegsschulddebatte der Weimarer Nationalver-
sammlung am 25. Juli 1919 ist ein Schliisseldokument fiir alle darautfolgenden ge-
schichtspolitischen Debatten in Deutschland bis in die 1960er Jahre. Der Text ist
leicht zuginglich. Er findet sich aber bis heute weder in den wissenschaftlichen
noch in den Schulgeschichtsbiichern. Selbst Wehler, der sich als kritischer Histori-
ker versteht, weist in dem neuesten Band seiner ,Deutschen Gesellschafts-
geschichte® wohl mehrfach auf die Ermordung Erzbergers im August 1921 durch
organisierte rechtsextreme Attentdter hin, aber Erzbergers Rede in der Kriegs-
schulddebatte der Nationalversammlung, mit der er den Haf8 der nationalen Rech-
ten auf sich zog, wird kein einziges Mal erwihnt?3.

Nicht nur auf der Reichsebene, in der Nationalversammlung, sondern auch in den
deutschen Stadtverordnetenversammlungen wurde seit 1919 leidenschaftlich tiber
die Haltung diskutiert, die die Parteien wihrend des Kriegs eingenommen hatten,
wobei sich Anhinger eines sogenannten ,Siegfriedens® und eines sogenannten
,Verstindigungsfriedens* auch nach dem Krieg unverséhnlich gegeniiberstanden .
Wie die nationale Politik kam auch die Kommunalpolitik nicht zur Ruhe. Prakti-
sche Fragen des Alltags wurden von den groflen Zeit- und Streitfragen iiberlagert.
Man sicht an diesen Beispielen, daf} das gebrochene Verhiltnis der Deutschen zu ih-
rer eigenen Geschichte bereits eine lange Tradition hat.

Das gebrochene Verhiltnis bezieht sich nicht nur auf Belastungen, Fehlleistungen
und Verbrechen, sondern auch auf positive Leistungen in der deutschen Vergan-
genheit. Das zeigt die Verdringung der Rede Erzbergers zur Kriegsschulddebatte,
cine der bedeutendsten Leistungen der deutschen Parlamentsgeschichte, aus dem
Geschichtsbewufitsein der Deutschen. Auf diesem Hintergrund liefle sich der selt-
same Holztrog, der im Lichthof des Berliner Reichstagsgebdudes aufgestellt wurde,
als ein bemerkenswertes Symbol deutscher Geschichtsvergessenheit deuten. Er
trigt die Inschrift DER BEVOLKERUNG und ist mit Erde aus den Wahlkreisen
der heutigen Bundestagsabgeordneten angefiillt?>. Offensichtlich haben auch die
Parlamentarier, die sich mehrheitlich fiir diese Installation entschieden, ein gebro-
chenes Verhaltnis zur deutschen Geschichte.

Eine Ausstellung, die bis 1990 im Berliner Reichstagsgebdude untergebracht war
und die von vielen Schulklassen aus Westdeutschland besucht wurde, trug den be-
zeichnenden Titel ,,Fragen an die deutsche Geschichte®?¢. Nach der Verlegung in
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den Deutschen Dom erhielt die Ausstellung den Untertitel: ,,Wege zur parlamenta-
rischen Demokratie“. Gibt es also nur Fragen, oder gibt es auch Antworten? Der
Fall der Mauer am 9. November 1989 und die Ereignisse, die zur deutschen Eini-
gung am 3. Oktober 1990 fihrten, losten grofie Anteilnahme in aller Welt aus. War
das eine Antwort oder gar die Antwort auf all die Fragen, die die deutsche Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhundert aufgeworfen und nicht beantwortet hatte?

Inzwischen ist die Erinnerung an das Drama, das zum 3. Oktober 1990 fiihrte,
merklich verblafit. Aber der Umbruch der Jahre 1989/90 enthalt zweifellos einen
Schlissel zur Deutung der deutschen Geschichte. Wenn man die Ereignisse der
Jahre 1989/90 nicht historisch isoliert sieht, indem man sie nur auf das Tagesge-
schehen und die Zeitgeschichte bezieht, sondern sie in grofieren Zusammenhangen
deutet, so sind die Beztige der deutschen Revolution von 1989/90 zu der deutschen
Revolution von 1918/19 vor 70 Jahren und zur deutschen Revolution von 1848/49
vor 140 Jahren kaum zu tibersehen. Paradoxerweise hatte die frithere DDR-Ge-
schichtsschreibung ganz bewufit die Tradition der beiden Revolutionen von
1848/49 und 1918/19 aufgegriffen, um damit die historische Identitit der DDR zu
begriinden?. Dafl sich diese revolutionare Tradition schliefilich so ganz anders auf-
losen sollte, hatten die DDR-Historiker natiirlich nicht vorgesehen und auch nicht
vorhersehen kénnen.

Gemeinsam ist den Revolutionen von 1989/90, 1918/19 und 1848/49 schliefilich
auch, dafl siec immer Teil einer europiischen Bewegung waren. Man kann die deut-
sche Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts nicht von der europaischen Gesell-
schaft isolieren. So wie der Zusammenbruch der DDR seine Voraussetzung in dem
Umbruch in Osteuropa hatte, der ithm vorausging, so war die deutsche Einigung
Teil eines Umbruchs der europaischen Politik nach dem Ende des Kalten Kriegs.
1990 endete die ,deutsche Frage®.

Seitdem geht es nicht mehr um deutsche Antworten auf deutsche Fragen, sondern
um Antworten auf Fragen, die die gesamte europaische Gesellschaft bertihren?.
Das verlangt ein historisches Umdenken und eine neue Sicht der deutschen wie der
europiischen Vergangenheit. Die Bereitschaft dazu ist allerdings gering. In Hans-
Ulrich Wehlers drittem und viertem Band seiner ,Deutschen Gesellschaftsge-
schichte®, die die Zeit von 1849 bis 1949 umfassen, sind beispielsweise Europa, die
europiische Gesellschaft, Politik und Kultur faktisch nicht existent. Das gleiche gilt
fir Heinrich August Winklers zweibandige deutsche Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts. Sie tragt zwar den Titel ,Deutschlands Weg nach Westen“?’. Aber
Europa und der Westen werden weder thematisiert noch beschrieben. In diesen
Geschichtswerken beider Autoren gibt es nur Deutschland. Deutsche Historiker
tun sich immer noch schwer, sich von den nationalistischen Fesseln zu befreien, die
ithnen die Vordenker der deutschen Historiographie des 19.und 20. Jahrhunderts
angelegt haben .
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Zusammenbruch der DDR

Die ,,Perestroika® in der Sowjetunion und die beginnende Auflésung der kommu-
nistischen Systeme in Polen, der Tschechoslowakei und in Ungarn machte die Biir-
gerrechtsbewegung in der DDR moglich, die zum Fall der Mauer am 9. November
1989 und schliefilich zum Zusammenbruch des politischen Systems der DDR
fiihrte. Die Bewegung nahm ihren Ausgang von Protesten gegen die Verfalschung
der Ergebnisse der Kommunalwahlen, die am 7. Mai 1989 in der DDR stattgefun-
den hatten.

Wahrend die damals einsetzende, fast panikartige Fluchtbewegung Zehntausende
von DDR-Biirgern dazu brachte, das Land zu verlassen, um tiber Polen, die Tschecho-
slowakei und Ungarn in die Bundesrepublik zu gelangen, blieben die Birger-
rechtler bewuf§t im Land und verlangten Reformen. Dazu zihlte vor allem die Ab-
schaffung des Systems der Staatssicherheit (Stasi). Unterstiitzung erhielt die
Biirgerrechtsbewegung von den Kirchen, vor allem von der evangelischen Kirche.
Die katholische Kirche hatte zu dem Staat und der Gesellschaft der DDR stets eine
betont distanzierte Haltung eingenommen. In den Kirchen fanden Friedensgebete
statt, die nicht nur die eigenen Gemeindemitglieder ansprachen. Am bekanntesten
wurden die Montagsgebete in der Leipziger Nikolai-Kirche. So formierte sich die
Biirgerrechtsbewegung zunichst als Friedensbewegung im geschiitzten und schein-
bar unpolitischen Raum der Kirchen. Hier entstand die politische Liturgie der
abendlichen Friedensgebete, bei denen Kerzen aufgestellt und Texte verlesen wur-
den. Seit Anfang September schlossen sich daran die Demonstrationen an: Man ver-
lief§ die Kirchen und begab sich auf die Straflen und Plitze.

Pfarrer und Geistliche spielten in der Biirgerrechtsbewegung eine teils aktive, teils
passive Rolle. Sie brachten ihr Gemeindebewuftsein in die Bewegung ein und ver-
loren dabei auch die andere Seite, die Staatsorgane, nicht aus dem Blick. In kriti-
schen Situationen, wie beispielsweise bei den Leipziger Montagsdemonstrationen,
versuchten die Kirchenvertreter zu verhandeln, um eine Eskalation von Gewalt zu
verhindern. Als sich die Autoritit der SED und der Staatsorgane aufzuldsen be-
gann, unterstiitzten Vertreter der beiden Kirchen das Zustandekommen der Politik
des Runden Tischs. Diese Einrichtung erméglichte es, dafl das alte System fast
schrittweise von der neuen Demokratie abgelost wurde. Der Vorgang ist gelegent-
lich als ,sanfte Revolution® bezeichnet worden?!. Aus dem Engagement der Kir-
chenvertreter in der Oppositionsbewegung gingen spiter die Politiker Wolfgang
Ullmann, Rainer Eppelmann, Joachim Gauck, Friedrich Schorlemmer und Richard
Schréder hervor.

Am 12. September 1989 erschien der Grindungsaufruf der Bewegung ,,Demo-
kratie jetzt“, die der evangelischen Kirchen nahestand, und am 19. September der
Aufruf zur Grindung des ,Neuen Forums*, das die gréfite und bedeutendste Op-
positionsgruppe werden sollte. Der Aufruf forderte zum ,,demokratischen Dialog®
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tiber die Aufgaben des Rechtsstaats, der Wirtschaft und der Kultur auf. Er verstand
sich als eine politische Plattform fiir die ganze DDR und wandte sich an ,Menschen
aus allen Berufen, Lebenskreisen, Parteien und Gruppen®. In Ostberlin wurde am
2. Oktober als weitere Oppositionsgruppe der ,,Demokratische Aufbruch gegriin-
det. Nachdem der Antrag des Neuen Forums auf Zulassung als Vereinigung wegen
seines ,staatsfeindlichen und ,illegalen® Charakters abgelehnt worden war, kam es
in einer Reihe von Stadten zu o6ffentlichen Demonstrationen, so in Leipzig am
29. September mit 5000 und am 2. Oktober mit 20000 Teilnehmern. Die Demon-
strationen wurden gewaltsam aufgel6st.

Zur gleichen Zeit eskalierte die Fluchtbewegung. Die Regierung der DDR gab
nach und gestattete am 1. Oktober den Transport von DDR-Fliichtlingen aus den
deutschen Botschaften in Warschau und Prag in geschlossenen Sonderziigen nach
Bayern durch das Gebiet der DDR. Bei den Feiern zum 40. Jahrestag der DDR am
7. Oktober spitzte sich die Konfrontation zwischen der Oppositionsbewegung und
den Staatsspitzen weiter zu. Inzwischen hatten die Reformbewegungen in Polen,
der Tschechoslowakei und Ungarn erste Erfolge erzielt. Der gesamte Ostblock war
in Bewegung geraten. Die Ereignisse in der DDR waren kein isolierter Vorgang.
Storungen der Staatsfeiern am 7. Oktober l6sten gewaltsame Gegenreaktionen aus.
Dies wiederum feuerte die Protestbewegung an. Am 9. Oktober zogen im Anschuf§
an die Montagsgebete 70000 Menschen von vier Leipziger Kirchen aus durch die
Innenstadt. Man skandierte: , Wir sind das Volk*32,

Seit dem Oktober wurden die 6ffentlichen abendlichen Demonstrationen in den
Stadten zu einer standigen Einrichtung, die sich noch tiber Wochen, ja Monate hin-
zog und die die Erosion der DDR beschleunigte. Am 18. Oktober trat Erich
Honecker als Staatsratsvorsitzender zurtick. Die Verunsicherung der Partei- und
Staatsfithrung war offenkundig. Inzwischen breitete sich die Demonstrationsbewe-
gung von den grofleren Stiadten Leipzig, Ostberlin und Dresden auch auf die mei-
sten Bezirksstidte wie Erfurt, Gera, Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), Halle, Magde-
burg, Potsdam und Rostock aus, und sie erreichte schlieflich kleinere Stidte vor
allem im Stiden, in Sachsen und in Thiiringen. Seit Mitte Oktober wurde fast taglich
in mehreren Stidten demonstriert. Die Proteste und Aggressionen richteten sich
zunehmend gegen die Staatssicherheit. Am 19. Oktober forderte der katholische
Bischof von Berlin Georg Sterzinsky, umgehend freie Wahlen auszuschreiben, der
Eisenacher Oberkirchenrat Martin Kirchner verlangte am 20. Oktober ein neues
Wahlgesetz und ein Parteiengesetz fiir die DDR.

Am gleichen Tag forderten 50000 Demonstranten in der Dresdener Innenstadt
nach einem Fiirbittgottesdienst in der Kreuzkirche freie Wahlen?®?. 300000 Men-
schen beteiligten sich am 23. Oktober an der Montagsdemonstration in Leipzig.
Das DDR-Fernsehen berichtete dartiber. Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte
die Demonstrationsbewegung am Samstag, dem 4. November in Ostberlin. Die
mitgefithrten Transparente trugen gewitzte und ironische Losungen wie ,Privile-
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gien fir alle®, ,Volksauge sei wachsam®, ,Pisse fiir alle — der SED den Laufpafl,
»Riicktritt ist Fortschritt®, die die Partei- und Staatsspitze der Lacherlichkeit preis-
gaben. Die Schlufiveranstaltung auf dem Alexanderplatz, bei der neben den DDR-
Schriftstellern Christa Wolf und Stefan Heym auch das Politbtiro-Mitglied Giinter
Schabowski und der ehemalige Stasi-General Markus Wolf als Redner auftraten,
zahlte fast eine Million Teilnehmer und wurde im DDR-Fernschen tbertragen?.
Am 7. November trat die Regierung der DDR, am 8. November das Politbiiro der
SED zuriick. Am gleichen Tag wurde das Neue Forum als Vereinigung zugelassen.

Nach dem Fall der Mauer am 9. November und der Offnung der Grenzen der
DDR entwickelten sich die Demonstrationen in den Stidten zu einem bis dahin noch
nicht dagewesenen, grof§ angelegten nationalen Schauspiel. Die Opposition wurde zu
einer Massenbewegung. Der anfangliche Ruf: ,,Wir sind das Volk® wurde zuerst in
den sichsischen Stidten und danach bald dberall in den Ruf: , Wir sind ein Volk®
umgewandelt*®. Die Biirgerrechtsbewegung war eine Volksbewegung geworden. Die
Erklarungen der Oppositionsgruppen nahmen festere politische Konturen an und
verlangten jetzt die Demokratisierung des gesamten Staatswesens. Inzwischen war
die Sozialdemokratische Partei (SDP) gegriindet worden und die sogenannten Block-
parteien CDU, LDPD, NDPD waren aus dem Parteienbiindnis mit der SED aus-
getreten, um sich als eigenstandige und unabhingige Parteien zu organisieren.

Am 7. Dezember fand die erste Sitzung des ,Runden Tischs® in Ostberlin statt.
Thm gehorten 33 Mitglieder der bisherigen Blockparteien und sieben der neuen Op-
positionsgruppen an. Moderiert wurde der Runde Tisch von Vertretern der Kirche.
Gleich auf der ersten Sitzung wurde die Auflosung des Staatssicherheitsdienstes be-
schlossen. Der zentrale Runde Tisch, der bis zum 12. Mirz 1990 arbeitete, verein-
barte den Termin und die Regeln fiir die Neuwahlen zur Volkskammer, die am
18. Mirz 1990 stattfinden sollten, und erarbeitete einen Verfassungsentwurf?. Man
ging noch davon aus, daf die DDR weiterbestehen werde. Auch auf der Ebene der
Kreise und Bezirke bildeten sich Runde Tische, die die Auflésung der ortlichen
Staatssicherheitsaimter kontrollierten.

Nachdem die immer lauter werdenden Forderungen nach einer Wiedervereini-
gung auch von westdeutschen Politikern aufgegriffen und sie der Kern einer Zehn-
Punkte-Erklirung des Bundeskanzlers Helmut Kohl geworden waren, verinderte
sich der Charakter der Bewegung in der DDR. Aus der Biirgerrechts- und Oppo-
sitionsbewegung wurde eine nationale Einigungsbewegung. Kurz vor Weihnachten
war die Visa-Pflicht fir DDR-Besucher aus Westdeutschland aufgehoben worden.
Jetzt machten sich auch zahlreiche Westdeutsche auf den Weg, um die Stadte der
DDR zu besuchen. In der euphorischen Stimmung der Deutschen zur Jahreswende
1989/90 schien sich das Wort Willy Brandts einzulosen, dafl jetzt zusammenwachse,
was zusammengehore.

Bereits der Wahlkampf zur Volkskammerwahl am 18. Mirz hatte sich als Parteien-
wahlkampf gestaltet. Hauptredner auf den Wahlkampfkundgebungen waren die
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westdeutschen Spitzenpolitiker. Damit deutete sich das Ende der Biirgerrechts-
bewegung an. Bei einer Wahlbeteiligung von 93 Prozent entfielen auf das ,biirger-
liche“ Parteienbiindnis der ,,Allianz fiir Deutschland“ aus CDU, DSU und ,Demo-
kratischer Auftrag® (DA) 48 Prozent, auf die SPD 22 Prozent, auf die PDS
16 Prozent und auf die Liberalen fiinf Prozent der Stimmen. Das ,Biindnis 90%,
dem sich die meisten Akteure der Biirgerrechtsbewegung angeschlossen hatten, er-
hielt nur knapp drei Prozent der Stimmen.

Am 6. Mai, ein Jahr nach den Kommunalwahlen der DDR vom Mai 1989, deren
Manipulation die Biirgerrechtsbewegung ausgeldst hatte, wurden erstmals die Biir-
germeister, Landrite und die Vertretungen der Stidte, Gemeinden und Kreise in
freien Wahlen gewahlt. Jetzt zogen die Parteien auch in die kommunalen Parlamente
der DDR ein. Gruppen und Kandidaten aus der Biirgerrechtsbewegung konnten le-
diglich Einzelerfolge in mehreren Stidten und Kreisen verbuchen. Mit dem Einzug
der Parteiendemokratie in die Rathduser war die Burgerrechtsbewegung der DDR
nach einem Jahr beendet. Westdeutsche Kommunalpolitiker nahmen Kontakt mit
den Stadten und Kreisen in der DDR auf. Man vereinbarte Stadtepartnerschaften. In
den folgenden Jahren unterstiitzten die westdeutschen Kommunen die ostdeutschen
Kommunen bei dem Wiederaufbau der kommunalen Selbstverwaltung.

Die aus den Volkskammerwahlen hervorgegangene demokratische Regierung der
DDR handelte mit der Bonner Bundesregierung den Einigungsvertrag aus. Der
Zwei-plus-Vier-Vertrag sicherte die Zustimmung der ehemaligen Siegermichte zu
der deutschen Wiedervereinigung, die am 3. Oktober 1990 Wirklichkeit wurde.

Deutsche Revolutionen und Verfassungen 1848/49 — 1918/19 — 1949 — 1989/90

Durch die liberalen, demokratischen, nationalen und idealistischen Momente, die in
der ,sanften“ Revolution der DDR vorherrschten, hatte die Revolution von
1989/90 manches mit der deutschen Revolution von 1848/49 gemeinsam. Der zivil-
gesellschaftliche Ansatz, der fir die Buirgerrechtsbewegung der DDR wie tibrigens
fir die gesamte Bewegung in Osteuropa charakteristisch war¥, zeigt durchaus
Parallelen zu den monatelangen Grundrechtsdebatten der Frankfurter Pauls-
kirchenversammlung 1848, Erst die Wirkungsmacht der deutschnationalen Ge-
schichtsschreibung hat diese Tatsache aus dem Geschichtsbewufitsein spiterer
Generationen verdringt. Die von der Frankfurter Nationalversammlung erarbei-
tete Verfassung schuf erstmals die Grundlagen fiir eine moderne Zivilgesellschaft in
Deutschland, die in den neuen Nationalstaat eingebracht werden sollte. Die Reali-
sierung der Frankfurter Verfassung scheiterte an dem Widerstand der Fiirsten und
Hofe, vor allem Preufiens.

Die Vorstellung eines Nationalstaats, wie er 1871 in der Reichsgriindung Wirk-
lichkeit wurde, geht urspriinglich auf die Vorarbeit der Frankfurter Nationalver-
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sammlung zurlick. Ohne die Vorleistungen der Paulskirche wire die spitere
Bismarcksche Reichsgriindung von 1871 wohl kaum denkbar und machbar gewe-
sen. Es war ubrigens Gabriel Riesser gewesen, der zum Abschluf} der entscheiden-
den Debatte der Paulskirche im Mirz 1849 ein leidenschaftliches Pladoyer fiir die
wkleindeutsche Losung® gehalten hatte, d.h. fir ein Reich von 32 Millionen (ohne
Osterreich) mit einem preuflischen Kaiser an der Spitze. Der jiidische Anwalt aus
Hamburg hatte seit 20 Jahren fiir die Gleichberechtigung der Juden gekimpft. In
der Grundrechtsdebatte der Paulskirche war es ihm gelungen, eine tiberwiltigende
Mehrheit fir die Gleichberechtigung der Juden zu gewinnen*’. Die Nationalver-
sammlung wihlte ithn zu ithrem Vizeprisidenten.

Der demokratische Nationalstaat kam allerdings erst mit der Weimarer Verfas-
sung von 1919 zustande. Die Weimarer Nationalversammlung, die aus der zweiten
deutschen Revolution, der Revolution von 1918/19 nach dem Zusammenbruch des
deutschen Kaiserreichs am Ende des Ersten Weltkriegs hervorging, fithrte das all-
gemeine Wahlrecht fiir Mianner und Frauen im Reich, in den Landern und in den
Gemeinden ein. Erst jetzt wurde aus dem Bismarckreich eine parlamentarische De-
mokratie*!. Hugo Preuf, der den Entwurf der Weimarer Verfassung schuf, war sich
der Tradition der Paulskirche durchaus bewufit.

Das Grundgesetz von 1949 kniipfte sowohl an die Tradition der Frankfurter wie
der Weimarer Verfassung an und fiihrte sie fort*2. Die Erfahrungen der Gefahrdung
der Demokratie, wie man sie in den letzten Jahren der Weimarer Republik und in
der Zeit des Nationalsozialismus gemacht hatte, flossen in das Grundgesetz ein, das
ein ,,Provisorium® schuf, aber grundsitzlich die nationale, liberale und demokrati-
sche Tradition von 1849 und 1919 fortsetzen wollte. Verwirklicht wurde dieses Ziel
erst nach dem Zusammenbruch der DDR 1989/90. Das geeinte Deutschland wurde
eine nationale Demokratie, die der der USA, Grofibritanniens, Frankreichs und an-
derer westlicher Lander vergleichbar ist.

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des nationalsozialistischen Herr-
schaftssystems und — auf einer anderen Ebene — spiter mit der der DDR-Herrschaft
hat dazu gefuhrt, daf} die jingsten Vergangenheiten im historischen Bewufitsein
derart dominant wurden, daf§ andere, liberale und demokratische Traditionen der
deutschen Geschichte kaum noch als real wahrgenommen wurden. Dazu trug indi-
rekt auch die breite Medienprasenz der Zeitgeschichte bei. Fur viele ist ,,deutsche
Geschichte® fast gleichbedeutend mit Zeitgeschichte.

Glicklicherweise hat es der historische Zufall gefiigt, daf§ Frankfurt, der Sitz der
ersten Nationalversammlung, in Westdeutschland liegt und Weimar, der Sitz der
zweiten, in Ostdeutschland, so daff sowohl der Westen wie der Osten Deutschlands
emen Geburtsort der nationalen Demokratie vorzeigen konnen, wobei die jeweilige
»Geburt der Demokratie® nicht nur vor dem Jahr 1949 lag, sondern, was in diesem
Zusammenhang vielleicht noch schwerer wiegt, auch vor dem Jahr 1933. Denn es ist
nicht so, daf§ die gesamte deutsche Geschichte gleichsam auf Hitler zugelaufen ist.
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Auch in Deutschland gibt es demokratische Traditionen, fiir die symbolisch Orte
wie Frankfurt und Weimar und schliefflich auch Berlin stehen konnen. Das ist nicht
triumphalistisch zu verstehen. So steht Berlin nicht nur fiir die deutsche Demokra-
tie nach der Wiedervereinigung, sondern auch fiir den Untergang des Dritten
Reichs und den der DDR. Der symbolische Tag des 9. November der Jahre 1918,
1923, 1938 und 1989 erinnert daran.

Nationale Traditionen?

Der Riickblick auf die deutsche Verfassungstradition wirft allerdings auch eine
Frage auf, mit der bereits die Abgeordneten der Paulskirche 1848/49 konfrontiert
wurden: Was ist eigentlich Deutschland? Es ist erstaunlich, wie unbefangen manch-
mal ,,die deutsche Geschichte® des 19. und 20. Jahrhunderts behandelt wird, ohne
iiber diese Frage nachzudenken. Paragraph 1 der Frankfurter Reichsverfassung vom
28. Mirz 1849 beantwortete die Frage nach dem Reichsgebiet mit einem einzigen
Satz: ,Das Deutsche Reich besteht aus dem Gebiet des bisherigen Deutschen Bun-
des.“ Darin war Osterreich noch eingeschlossen. Seitdem begann ein langer Prozef,
der das Reichsgebiet von Etappe zu Etappe verkleinerte. Die Bismarcksche Reichs-
verfassung von 1871 schloff Osterreich aus. Die Weimarer Nationalversammlung
ratifizierte den Versailler Friedensvertrag von 1919, durch den das Reichsgebiet im
Osten um Teile Preufiens in Schlesien, Ost- und Westpreufien, Posen und Pommern
und im Westen um Elsafl/Lothringen, das nach dem deutsch-franzésischen Krieg
von 1870/71 von Deutschland annektiert worden war, verkleinert wurde. Der
Zweite Weltkrieg brachte die Auflosung Preufiens, den Verlust samtlicher Gebiete
ostlich der Oder-Neiffe-Linie und fithrte zur Vertreibung der deutschen Bevolke-
rung aus diesen Gebieten. Zudem gab es von 1949 bis 1990 zwei deutsche Staaten
im Gebiet des fritheren Deutschen Reichs. Das war die Erblast, die die Bundes-
republik bei der deutschen Einigung 1990 iibernommen hat.

Die Grenzverinderungen verweisen auf die gewaltigen inneren und dufieren Zer-
storungen, die zwischen 1933 und 1945 in Deutschland und Europa geschehen wa-
ren. Eine endgiltige und dauerhafte Losung der Grenzen Deutschlands wurde erst
mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag zwischen der Bundesrepublik, der DDR, Frank-
reich, der UdSSR, Grofibritannien und den USA vom 12. September 1990 gefun-
den. Artikel 1 dieses Vertrags lautet:

»Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen De-
mokratischen Republik und ganz Berlins umfassen. Seine Auflengrenzen werden die Grenzen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik sein und werden am Tage des
Inkrafttretens dieses Vertrags endgiiltig sein. Die Bestdtigung des endgiiltigen Charakters der Grenzen
des vereinten Deutschland ist ein wesentlicher Bestandteil der Friedensordnung in Europa.®
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So wurde die Frage: ,,Was ist Deutschland?“, die sich bereits den Abgeordneten
der Paulskirche gestellt hatte und die immer zugleich eine europiische Frage war,
erst nach fast 150 Jahren deutscher Geschichte beantwortet. Der 3. Oktober 1990
symbolisiert nicht nur eine nationale Vergangenheit, sondern auch eine europiische
Zukunft.

Es gibt noch ein weiteres Moment in der Bewegung, die zum Zusammenbruch
der DDR fiihrte, das auf iltere deutsche Traditionen verweist. Es handelt sich dabei
um die Tradition der Stadte®. Alle ostdeutschen Stidte, die Zentren der revolu-
tioniren Bewegung wurden, wie Leipzig, Dresden, Erfurt, Magdeburg, Halle,
Rostock und Stralsund sind alte deutsche Stidte, deren Geschichte bis in das Mittel-
alter zuriickgeht. Seit der Zeit Luthers waren sie auch Zentren der Reformation in
Deutschland. Die ostdeutschen Stadte haben tiber die Jahrhunderte hinweg bei allen
Spannungen, die es auch gab, die Nihe von stadtischer und kirchlicher Gemeinde
gepflegt. Obwohl die Mehrheit der ostdeutschen Bevolkerung heute nicht mehr
kirchlich gebunden ist, so war es doch auffallend, welche herausragende Rolle die
Pastoren weniger als Initiatoren, sondern eher als Vermittler, in der Bewegung
spielten, die zum Zusammenbruch der DDR fiihrte.

Auch hier gibt es historische Beziige. Die Kirchen waren in Deutschland tradi-
tionell volksverbundener als der Staat. Die einzigen Gelegenheiten, bei denen in
Deutschland tiber die Jahrhunderte hinweg das Volk regelmaflig zusammenkam,
waren die kirchlichen Gottesdienste an den Sonn- und Feiertagen. Um sich das an-
schaulich vorstellen zu kénnen, braucht man nur einen Blick in alte Kirchen-
gesangsbiicher zu werfen, die heute haufig auf den Flohmirkten auftauchen. Die
Kirchengemeinde begleitete das private und familiare Leben der Deutschen von der
Geburt bis zum Tod, ja selbst noch nach dem Tod durch die Errichtung und Pflege
der Kirchhofe*. Die Zeiten der engen Verbindung von stadtischer und kirchlicher
Gemeinschaft sind vergangen. Aber sie haben Spuren hinterlassen: Sie wurden wie-
der sichtbar, als die DDR zusammenbrach.

Noch heute erinnern alte Rathiuser und alte Kirchengebdude in unseren Stadten
an vorstaatliche Zeiten in Deutschland. Denn Stadte und Kirchen gab es in
Deutschland schon Jahrhunderte vor der Bismarckschen Reichsgriindung von
1871, also vor der Schaffung eines deutschen Nationalstaats*s. Im Mittelalter war
die lateinische Bezeichnung fiir Stadt, ,civitas, gleichbedeutend mit ,,Staat. Man
kann deshalb sagen: ,,Staat kommt von Stadt“. In den mittelalterlichen Stidten fin-
den sich die Anfinge der modernen Zivilgesellschaft*¢. Das lafit sich gerade an der
Geschichte der deutschen Stidte verfolgen. Andererseits sind die Stidte keine deut-
schen Erfindungen, sondern Einrichtungen, die die gesamte curopiische Gesell-
schaft seit dem Mittelalter prigen. Die Anfinge mancher europiischer Stidte gehen
bis in die Antike zurtick. Das Europa der Stadte, das ja alle Epochen, Kriege und
Revolutionen tiberlebt hat, ist alter als das Europa der Nationalstaaten.

Andererseits hat Larry Siedentop in seinem Buch ,Demokratie in Europa“ eine
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Entwicklung aufgezeigt, die von der Stadt des Mittelalters zu dem modernen eu-
ropaischen Nationalstaat fihrt:

,Der europiische Nationalstaat, wie er sich in der friithmodernen Ara entwickelte, wurde zum leben-
digen Vermichtnis der besonderen Merkmale der mittelalterlichen Stadt — er bewahrte die egalitiren
Normen, die fiir die Stadt von Anfang an galten, und wurde zum Instrument ihrer allgemeinen Durch-
setzung innerhalb der Gesamtgesellschaft.“#

An diesem Vorgang konnte Deutschland nur begrenzt partizipieren. Immerhin
ging in alten Reichsstidten wie Frankfurt, Nurnberg, Augsburg, Regensburg, Koln,
Hamburg und Dortmund zumindest die Erinnerung an die reichsstidtische Tradi-
tion biirgerschaftlicher Selbstverwaltung nie ganz verloren*.

Bereits in den Illustrationen der Schedelschen Weltchronik von 1494 bilden die
Stidte den Mittelpunkt Deutschlands und Europas. Stidte haben auch in spiteren
Epochen immer wieder eine zentrale Rolle gespielt, so in der Zeit der Reformation,
in der deutschen Revolution von 1848 und in der deutschen Revolution von 1918.
Dabei gab es durch die Jahrhunderte hiufig ein gespanntes Verhiltnis zwischen Hof
und Stadt, jedenfalls bis 1918, als mit dem Sturz der Monarchien auch die iiber 1000
Jahre bestehende Herrschaft der Hofe in Deutschland endete .

Es gab auch die Zeiten des stadtischen Niedergangs, etwa in Kriegszeiten, vom
Dreiffigjahrigen Krieg bis zum Ersten und zum Zweiten Weltkrieg, der mit der
Bombardierung und Zerstérung zahlreicher Stidte endete. Und es gab Zeiten, in
denen das zivilgesellschaftliche Leben der Stadte und die Selbstverwaltung der Ge-
meinden eingeschrinkt oder sogar unterdriickt wurde, so in den absolutistisch re-
gierten deutschen Landern, am massivsten in der Zeit des Nationalsozialismus und
eben auch in der Zeit der DDR. Die Ausschaltung der Juden aus dem wirtschaft-
lichen und 6ffentlichen Leben verstiefl gegen elementare Biirgerrechte, die im
19. Jahrhundert erkimpft worden waren. Wolfgang Béckenforde hat dies als ,,Biir-
gerverrat® beschrieben?.

Der Zusammenbruch der DDR erinnert daran, die Stidte und Gemeinden mehr
als bisher in die Zentren der deutschen Geschichte zu riicken. Mit dem Aufstand
der Bevélkerung der DDR 1989/90 standen plétzlich wieder die Stidte im Mittel-
punkt der Nation. Da die Rathduser den Biirgern verschlossen waren, entdeckte
man den alternativen, den zweiten Mittelpunkt der alten deutschen Stidte: die Kir-
chen. Uber die dort gehaltenen Predigten, Gebete, Versammlungen und Beratungen
bereitete sich aus dem Innern der Stidte der Umsturz vor. Als man schliefllich die
Kirchen verlie und auf die Straffen und Plitze ging, brach die DDR wie ein Kar-
tenhaus zusammen®'.

Die Biirgerrechtsbewegung kam aus den Stidten, und sie entstand zunichst aus
einem Protest gegen die Manipulation von Kommunalwahlen. Sie war eine stidti-
sche Bewegung, ebenso wie jene Bewegung, die 70 Jahre zuvor 1918/19 zum Zu-
sammenbruch des Kaiserreichs gefiihrt hatte. Gemeinsam ist beiden Bewegungen
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von 1918/19 und 1989/90 der stadtische Charakter und schlieflich auch: der Erfolg.
In beiden Fillen formierte sich in den Stidten die Nation, und sie brachte den poli-
tischen Uberbau zu Fall. Historisch jedenfalls kann man den Zusammenbruch der
DDR nicht allein aus den momentanen Ereignissen erkliren. Es waren die Stidte,
in denen die Nation iiber die geschichtlichen Briiche hinweg im allgemeinen Be-
wufltsein unmittelbar prasent geblieben war.

Hier in den Stadten spielt sich der Alltag der Nation ab, der bei allen Unterschie-
den in den jeweiligen Lebensverhaltnissen tiberall dhnlich ist, im Guten wie im
Schlechten. Eine Nation ist nicht nur eine Volkswirtschaft. Sie lebt auch von ge-
meinsamen und konkurrierenden Vorstellungen, Wertungen und Imaginationen.
Eben das macht ithre Urbanitit aus. Die Pline der Stidte erinnern schon rein dufier-
lich an eine lange Vergangenheit. Mehr noch als kiinstlich geschaffene Denkmiiler
sind die Stidte selbst gleichsam lebende Denkmailer, Gedenkstitten und Museen,
die an die deutsche Geschichte mit all ihren Briichen erinnern, an ihre Leistungen
und Fehlleistungen, auch an die Verbrechen der NS-Zeit und die Leiden, die diese
mit sich brachten. So sah es bereits der junge britische Offizier Arthur Dickens 1945
bei seinem Gang durch die zerstorte Stadt Liibeck.
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