
Josef 34 eyer Schlochtern

Der Bıldhauer Franz Bernhard

| Zeichensuche zwıschen Fıgur un: Abstraktion

„Alle Kultur und KUunst:, behauptet Immanuel Kant 1ın seıner „Idee eıner allge-
meınen Geschichte in weltbürgerlicher Absıcht“, sel]len „Früchte der Ungeselligkeit,
dıe durch sıch selbst genötıgt wırd, sıch diszıplinıeren“ ; erst eiıne der Natur „ab-
gedrungene Kunst“ könne dıe Anlagen der Natur weıter enttalten‘. Dıies trıfft Aa1Nda-

log 1n eiınem doppelten Sınn auft den Bildhauer un Zeichner FBranz Bernhard
Seine Werke sınd der Formlosigkeıt abgerungen; S1Ce diszıplinıeren sprödes un W1-
derständıges Materı1al W1e€e olz un: Eısen zeichenhaften Gebilden, die „ AIl

thropomorphe Zeichen „Ungesellig“ nımmt sıch diese Künstler-Exıistenz
1aber auch 1ın ihrer Dıiıstanz ZUET Geschäftigkeit des Kunstbetriebs Au  ® Bernhard und
seıne TAal leben un arbeiten zurückgezogen auf eiınem kleinen bäuerlichen Anwe-
SCI1 in dem orfJockgrim 1n der Niähe VO Karlsruhe. FEFriedhelm Mennekes, Leıiter
der Kunststatıon St DPeter 1n Köln, vergleicht diese Abgeschiedenheıt 1ın einem le-
senswerten Interview mMI1t der Sonderwelt eınes Klosters, allerdings mi1t dem Unter-
schied, da{fß Meditatıon, Askese un!: Lebensdiszıplın 1er ganz der Kunst gewıdmet
siınd? ber 6S herrscht keine StIrCNSC Klausur: Dem Kunstinteressierten oöffnen sıch
yastfreundlıch dıe Türen, un erhält orofßzügıg Eınblick, un: W1e€e se1lit ber 30
Jahren die Plastiken un! Zeichnungen dieses Künstlers entstehen. Zudem finden
diese „Früchte der Ungeselligkeıt“ 1n der Offentlichkeit zunehmend mehr Aner-
kennung un: Interesse ber dıe Grenzen der Kunst-Zirkel hinaus un: bıs ın die
Räume der Kırche hıneın, w1€ die 1n SECAOT Regelmäßigkeıt stattfindenden Ausstel-
lungen un dıe öffentlichen Arbeiten dieses Künstlers zeıgen, den Kunstkritiker
un: Fachwissenschaftler ınzwischen SA den bedeutendsten deutschen Bildhauern
der Gegenwart” zählen?.

Franz Bernhard, dessen Werk diese hohe Reputatıon attestliert wırd, STamMmmMtT

AaUus Neuhäuser (Südböhmen) 1m heutigen Ischechien: 1m Januar 2004 hat se1ın
70 Lebensjahr vollendet. 1946 s1edelte seıne Famiulie ach Sıiegelsbach be] e1l-
bronn ber. HFr besuchte als Internatsschüler das damals bekannte kiırchliche uma-
nıstische Gymnasıum 1n Königsteıin/ Iaunus. Von 1959 bıs 1966 studierte GT der
Kunstakademıe Karlsruhe Bildhauerei bel Wıilhelm Loth, der seinem wichtigsten
Lehrer wurde. Schon truh entwickelte Ort die ersten Ansätze der für ıh
charakteristischen Formensprache. Sein Werk wurde mıi1t namhaften Kunstpreısen
ausgezeichnet: Als Junger Künstler erhielt das Villa Romana- un!: das Villa Mas-
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simo-Stipendium, spater anderem den ovıs-Corinth-Preis un: den Kunst-
preıs VO Rheinland-Pfalz. Die wichtigsten deutschen Museen un! Sammlungen
zeıtgenössıscher Plastik besitzen Werke AaUS seıner and Wäiährend der 8Oer un
900er Jahre konnte CI mehrtach öffentliche Wettbewerbe für sıch entscheıiden; eıne
stattlıche Anzahl VO  z Grofßfplastiken steht heute zentralen tellen 1mM öffentlichen
Raum, ZU Beispiel VOT der Deutschen Botschaft 1n Moskau, be1 der Europäischen
Union 1n Brüssel der VOT dem Bundesminıisteriıum für wiırtschaftliche 7Zusammen-
arbeıt und Entwicklung 1ın Berlin. Se1in plastiısches Werk 1st in sorgfältig
ygeführten Werkverzeichnissen übersichtlich erfaflßt und mehrere Ausstellungska-
taloge informiıeren ber seine Zeichnungen un: Radıerungen?. Dıie umfangreichste
Sammlung seiner Arbeiten befindet siıch 1m Besıit7z des Morat-Instıituts in Freiburg;
dieser „Morat-Block“ wurde Jüngst in sechs deutschen Museen gezeıgt un 1St 1n
einem ausgezeichneten Katalog dokumentiert®. Zu den vielen Ausstellungen 1st
eıne stattliche Anzahl VO Katalogen entstanden, und immer häufiger befassen sıch
kunstkritische un: kunstwissenschaftliche Schriften mıiıt seinem Werk

Aus theologischer und kırchlicher Sıcht 1St das Werk dieses Künstlers außerdem
VO Interesse, weıl CS exemplarisch aufzeıgt, da die oft beklagte Kluft 7za@w”ıschen
Kunst UN Kırche überbrückt werden annn Diese Entfremdung dauert aller
Dialog-Bemühungen d  5} viele Künstler der Gegenwart türchten 1m Blick auf I he:
LLECINN un (Orte der Kırche ıhre „Autonomıie“, viele Theologen wollen die bıl-
dende Kunst och ımmer 11UT für die Darstellung VO Glaubensinhalten iın Dienst
nehmen un:! die Eigenständigkeıt der Kunst begrenzen. uch Franz Bernhard 1st 1n
diesem Sınn eın uftonome Künstler, 1aber se1ın Werk Einsichten irel, die eiınen
Brückenschlag ber dıe Kluft ermöglıchen. Im tolgenden moöchte ıch auf-
zeıgen, W1€ seiıne „anthropomorphen Zeichen diese Vermittlung leisten®. In dieser
Absıcht WITF'! d zunächst einıgen exemplarıschen, jer abgebildeten Arbeiten aus

den Werkbereichen Plastık, Grofßßplastık und Zeichnung dargelegt, W1e sıch diese
„anthropomorphen Zeichen ın orm un Inhalt konstituleren. Abschliefßend wiırd

der VO Bernhard für eıne Kirche geschaffenen Plastık „Corpus geze1gt, W1e€ eın
„AaUTONOMES Werk“ 1n einen Dialog mıiıt einem Sakralraum eintreten kann, ohne
arum die eigene Autonomıie verlieren.

Keın Abbild, sondern „CLWAa: W1e€ eın anthropomorphes Zeichen“

Die Skulpturen un: Zeichnungen VO Franz Bernhard werden 1ın ıhrem ftormalen
Zuschnitt häufig als 1abstrahierende Darstellungen der menschlichen Fıgur oder als
Anspielungen auf Formen archaischer Gerätschaften wahrgenommen. Die mensch-
liche Fıgur 1St 1ın der Tat das zentrale Thema un der wichtigste Bezugspunkt seıner
Formfindungen, 1aber verade nıcht als Darstellung, nıcht als mımetische Wıeder-
vabe, sondern als Entwurftf TONOME Formen, die ın ıhrer Eigenständigkeit auf die
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menschliche Fıgur bezogen sınd Die Architektur se1ıner Skulpturen wiırd Zanz VO

iıhren Proportionen, Wıinkeln un! Mafen bestimmt. YSt 1in dieser Eigenständigkeit
eıner TONOME orm rufen die Plastiken dıe Vorstellung der Menschengestalt auf
Diıiesen Anspruch auf Autonomıie der orm erhebht Bernhard MIt orofßer Entschie-
denheit:

„Ausgangspunkt meıner ‚Figuren' 1STt der Mensch. Es geht MI1r nıcht das Erarbeiten e1ines ‚Abbil-
des‘, sondern die Realıisatıon e1INes Bıldes Das Abbild 1STt ganz VO Vorbild abhängig und ıhm
me{(barJosef Meyer zu Schlochtern  menschliche Figur bezogen sind. Die Architektur seiner Skulpturen wird ganz von  ihren Proportionen, Winkeln und Maßen bestimmt. Erst in dieser Eigenständigkeit  einer autonomen Form rufen die Plastiken die Vorstellung der Menschengestalt auf.  Diesen Anspruch auf Autonomie der Form erhebt Bernhard mit großer Entschie-  denheit:  „Ausgangspunkt meiner ‚Figuren‘ ist der Mensch. Es geht mir nicht um das Erarbeiten eines ‚Abbil-  des‘, sondern um die Realisation eines ‚Bildes‘. Das Abbild ist ganz vom Vorbild abhängig und an ihm  meßbar ... Das Bild lebt aus sich selbst. Das Abbild beruft sich auf seine Ähnlichkeit mit dem Vorbild.  Das Bild ist — dinghaft — autonom.“?  Die so beanspruchte Eigenständigkeit der „Bilder“ hat zur Konsequenz, daß sich  ihre Wahrnehmung, ihr Bedeutungspotential und ihre Qualität nicht am Urbild,  sondern an ihrer Form entscheidet: „Form ist alles: die Aufteilung des Raumes, die  Beziehung der verschiedenen Massen zueinander, die Bewegung, die als belebendes  Moment die Figur durchzieht und sie trägt.“ !° Um die Plastiken Bernhards zu ver-  stehen, muß man sie also als Zeichen im Zwischenbereich von Figur und gegen-  standsfreier Abstraktion wahrnehmen. Nicht in der Weise der Abbildung, sondern  als eigenständige Formen erheben sie den Anspruch, „Bilder“ zu sein.  Auf diese Differenz zwischen einem eigenständigen Bild und einem nachahmen-  den Abbild hebt Franz Bernhard ab, wenn er seine Skulpturen als anthropomorphe  Zeichen bestimmt: „Der Mensch ist Ausgangspunkt, Stimulans und Ziel meiner  Arbeit. Ich strebe kein naturgetreues Abbild an, sondern etwas wie ein anthro-  pomorphes Zeichen.“!! Freilich beinhaltet auch der Begriff des Zeichens eine  Beziehung zum Bezeichneten, aber Bernhard will seine „Zeichen“ so verstanden  wissen, daß sie kraft ihrer eigenen Beschaffenheit zu menschenförmigen Objekten  werden; als anthropomorphe, menschengestaltige Gebilde werden sie zu Zeichen  für den Menschen.  Auch die Kennzeichnung „anthropomorph“ hebt die Differenz im „Zeichen“ ge-  genüber einer darstellenden Abbild-Relation hervor. Religionsgeschichtlich wird  die Darstellung Gottes bzw. der Götter in Menschengestalt als „anthropomorph“ —  „menschengestaltig“ bezeichnet; der Begriff stammt aus der Tradiıtion der Mythen-  und Religionskritik. Bereits einıge griechische Philosophen kritisieren die Mythen,  denn diese würden den Göttern menschliche Verhaltensweisen unterstellen. Die  Religionskritik der Aufklärung hat die Kritik an der Uneigentlichkeit des Anthro-  pomorphen zum Vorwurf der Unwahrheit solchen Redens von Gott radikalisiert:  Das menschenmäßige Reden von Gott seı ın Wahrheit Rede vom Menschen (Lud-  wig Feuerbach). Diese Differenz wird von der christlichen Theologie durchaus  nicht bestritten, aber sie sieht in der Inkarnation Gottes die Möglichkeit begründet,  in der Sprache des endlichen Menschen vom transzendenten Gott zu reden.  Bernhards anthropomorphe Plastiken nehmen diese Differenz ın sich auf: Sie sind  Zeichen einer Wirklichkeit, die sie nicht darstellen können. Sie insinuieren Intuitio-  338Das Bıld ebht AUS sıch selbst. Das Abbild beruft sıch auf se1ine Ahnlichkeit mi1t dem Vorbild.
Das Bıld 1Sst dınghaft autonom.“

Dıie beanspruchte Eigenständigkeıit der „Bilder“ hat TE Konsequenz, da{fß sıch
ıhre Wahrnehmung, ıhr Bedeutungspotential un: ıhre Qualıität nıcht Urbild,
sondern ıhrer orm entscheidet: „Form N E alles die Aufteilung des Raumes, dıe
Beziehung der verschiedenen Massen zueinander, dıe Bewegung, die als belebendes
Moment die Fıgur durchzıeht un! S1Ce traeL.: Um dıe Plastiken Bernhards VeCI-

stehen, muß n S$1Ce also als Zeichen 1m Zwischenbereich VO Fıgur und 105
standstreier Abstraktion wahrnehmen. Nıcht 1n der We1lse der Abbildung, sondern
als eigenständige Formen erheben S1e den Anspruch, „Bilder“ se1n.

Auf diese Differenz zwıschen einem eigenständıgen Bıld un: einem nachahmen-
den Abbild hebt Franz Bernhard ab, WeC1111 seiıne Skulpturen als anthropomorphe
Zeichen bestimmt: „Der Mensch 1St Ausgangspunkt, Stimulans und Ziıel meılner
Arbeiıt. Ich strebe eın NaALUrgELFCUCS Abbild A}  D} sondern WwW1e€e eın anthro-
pomorphes Zeichen.“ 11 Freilich beinhaltet auch der Begritf des Zeichens eıne
Beziehung ZU Bezeıchneten, 1aber Bernhard ll seine „Zeıichen“ verstanden
WISSen, dafi S$1e kraft ıhrer eıgenen Beschaffenheit menschenförmigen Objekten
werden; als anthropomorphe, menschengestaltige Gebilde werden sS1e Zeichen
für den Menschen.

uch die Kennzeichnung „anthropomorph“ hebt dıe Ditfferenz 1m „Zeichen“ gC-
genüber eıner darstellenden Abbild-Relation hervor. Religionsgeschichtlich wiırd
dıie Darstellung (sottes b7zw. der (soOtter 1n Menschengestalt als „anthropomorph“
„menschengestaltiıg“ bezeichnet; der Begrıiff STammt AaUuUs der TIradıtion der Mythen-
un! Religionskritik. Bereıts einıge€ oriechische Philosophen krıitisıeren die Mythen,
enn diese würden den (3Ottern menschliche Verhaltensweisen unterstellen. Die
Religionskritik der Aufklärung hat dıie Kritik der Uneigentlichkeıit des Anthro-
pomorphen Anr Vorwurtf der Unwahrheit solchen Redens VO Gott radıkalisiert:
Das menschenmäßfßige Reden VO (50it se1 1n Wahrheit ede VO Menschen Lud-
W1g Feuerbach). Diese Differenz wiırd VO der christlichen Theologie durchaus
nıcht bestritten, 1aber sS1e sieht 1n der Inkarnation (sottes die Möglichkeit begründet,
1in der Sprache des endlichen Menschen VO transzendenten (SOt1 reden.

Bernhards anthropomorphe Plastiken nehmen diese Dıfferenz 1n sıch auf: Sıe sınd
Zeichen eıner Wırklichkeıt, die S1e nıcht darstellen können. Sıe insınuleren Intunıtio0-
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nenN VO „ Wesen des Menschen“ oder VO  aD} der „Idee des Menschlichen“ 12 die S1C
NUur 1m Bild:, 1mM „Zeichen“ fassen können die Differenz Z (Gemeıinten bleibt
bestehen. Bernhard weılß dıe Problematıik des Begritfs „Menschenbild“, un:
lehnt Formulierungen ab, die ıhm eiıne Wesensdeftinition des Menschen unterstellen
könnten, 1aber hält daran fest, se1n künstlerisches Schaften Se1 „Suche ach eiınem
Menschenbild 15 Noch Jüngst versicherte T: 1eSs in eiınem Gespräch: „Von Anfang

W ar ür miıch Bıldhauerel ohne Menschenbild undenkbar. Dabel o1ng CS N1ı€e
eın Nachstellen oder Wi;ederholen alter Posıtionen..., sondern eın Men-
schenbild der Gegenwart. ” 14

Se1in künstlerisches Schaffen hat demnach die Struktur eiınes offenen Suchprozes-
SCSy der VO der „Idee des Menschen“ geleitet wırd Be1i dieser Suche entstehen dıe
anthropomorphen Zeichen nıcht als bıldnerische Darstellung vorab tormulierbaren
Wıssens, sondern als ımmer HE ansetzende Formfindungen. Der HEGEUC Aus-
oriff auf die Frage ach dem „ Wesen des Menschen“ verleiht dieser Suche auch eıne
ZEWISSE Bestimmtheıt und Rıchtung:; AUS ıhrem kognitıven Potential LAMIHEeN die
Varıatiıonen der Form, dıe gleichwohl alle als „anthropomorphe“ Zeichen CI=

kennen sind [)as „Menschengestaltige“ wırd wahrnehmbar 1ın abstrakten Formen,
die Konnotationen VO spezifisch menschlichen Haltungen wachrufen; die stehen-
den, liegenden oder sıch autrichtenden Plastiken werden nıcht als eblose Objekte,
sondern INtu1t1v als leibliıche, menschliche egungen wahrgenommen darın sınd
S1e „anthropomorphe Zeichen“ LDieses ormbestimmende Prinzıp pragt sowohl die
plastischen Arbeiten AaUuUs olz un: Eısen als auch die Zeichnungen, W1€e 1m tolgen-
den vezeıgt werden soll

Die Plastiken AaUS olz un Eısen

Kunsthistoriker ordnen das biıldhauerische Werk Bernhards der tıgürlichen Ab-
straktiıon Z allerdings ErZeUQT seine plastischen Formen nıcht W1e viele Bild-
hauer durch das Abtragen des Mater1als Aaus größeren Blöcken, sondern ] baut S$1e
durch konstruktive Vertahren AUS kleineren Teilen auf. Dabel T: eintache
handwerkliche Arbeitsverfahren e1IN: dJagen un:! Schneıiden, Leıimen und Schweißen,
wobel die Bearbeitungsspuren ın das Erscheinungsbild der Plastiken eingehen.
Seine bevorzugten Werkstoftfe sınd olz un: Eısen, U: 1m Aufßßenraum wırd WIt-
terungsbedingt tast ausschliefßlich Corten-Stahl verwendet. Bernhard wählt Hir
seıine Arbeıten keıine hochwertigen Hölzer, sondern benutzt auch alltägliches Rest-
materı1al, 7 0N Beispiel Stücke VO Latten und Balken, weıl überzeugt iSt, da der
Sachwert des Materi1als die asthetische Qualität VO  — Kunstwerken nıcht ste1ıgern
Ahabat [ )as Materı1al tragt die Form, aber s ste1gert nıcht den künstlerischen Wert
eines Werks S geht mMI1r 1ın erster Lınıe nıcht eıne Plastık 1n olz un: FEısen.
Das Mater:1a]l 1ST I: eın Mıttel, mich ä1_1ßern.“
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Abb „Nr. 7«) 198/7; Holz. Eısen; 162 305 Z C 289
(Morat-Institut Freiburg) Photo Bernhard Strauss
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Abb „Grofßse Mannheimerıin“, 199B8: Corten-Stahl,;, 13 125 Z 339

(Mannheım, Wılhelm-Varnholt-Platz) Photo Uwe Sey]
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uch Eısen b7zw. Stahl, der 7zweıte Werkstoff, wiırd tfunktional eingesetZzt; CS tragt
oder umtaflßt eiınen Holzkern, orenzZtL scharfkantig eınen Holzblock ab, schützt oder
ummantelt ıh Da Eısen rOoSstel, akzeptiert Bernhard als authentischen Ausdruck
dieses Materiı1als: „ Kost 1STt eın ehrliches Produkt. Vielleicht ISt die ehrlichste Farbe
der NWelt Y uch A4AUS diesem Grund werden die Arbeıtsspuren nıcht getilgt:
Schweifßfßnähte un: Verfärbungen, Schnitte un: Rısse bleiben ebenso sıchtbar W1€
eingesetzte Holzstücke oder Nagelköpfe; all 1es geht 1n das Erscheinungsbild eıner
Plastiık e1In. Blöcke un:! Kuben, VOT allem die „Köpte werden als ASSıve Körper
aufgebaut; ihre Masse wiırd ZUur asthetischen Qualitat. Dies Alßt sıch den 1er 1b-
gebildeten Plastiken AINT: Abb 1) und „Corpus Abb leicht nachvollziehen.
Zugleich wiırd erkennbar, da{fl dıie unterschiedlichen Materi1alien olz un!: Eısen
eiıne Bınnenspannung 1ın den Plastiıken autbauen und ıhre Kraft un: Vıtalität 105
seıt1g ste1gern, WwW1e€e Manfred Schneckenburger eloquent beschrieben hat

„ In Bernhards lıegenden, abgestützten, hochgeschwungenen Fıguren konzentriert sıch eine doppelte
Energıe. Das Holz massıert, ballt und üundelt sıch AUS einzelnen Stücken 7U Block der Keil Das
Eısen bringt die Kraftt, die 1MmM Schmieden der Walzen steckt, hınzu. Beide sınd, W1e€ Bernhard S1CE
einsetzt, Speicher der Leıiter für Kraft Ihr Gegensatz aktıiviert ein polares Spannungsteld.Josef Meyer zu Schlochtern  Auch Eisen bzw. Stahl, der zweite Werkstoff, wird funktional eingesetzt; es trägt  oder umfaßt einen Holzkern, grenzt scharfkantig einen Holzblock ab, schützt oder  ummantelt ihn. Daß Eisen rostet, akzeptiert Bernhard als authentischen Ausdruck  dieses Materials: „Rost ist ein ehrliches Produkt. Vielleicht ist er die ehrlichste Farbe  der Welt.“!7 Auch aus diesem Grund werden die Arbeitsspuren nicht getilgt:  Schweißnähte und Verfärbungen, Schnitte und Risse bleiben ebenso sichtbar wie  eingesetzte Holzstücke oder Nagelköpfe; all dies geht in das Erscheinungsbild einer  Plastik ein. Blöcke und Kuben, vor allem die „Köpfe“ werden als massive Körper  aufgebaut; ihre Masse wird zur ästhetischen Qualität. Dies läßt sich an den hier ab-  gebildeten Plastiken „Nr. 7“ (Abb. 1) und „Corpus“ (Abb. 4) leicht nachvollziehen.  Zugleich wird erkennbar, daß die unterschiedlichen Materialien Holz und Eisen  eine Binnenspannung in den Plastiıken aufbauen und ihre Kraft und Vitalität gegen-  seitig steigern, wie Manfred Schneckenburger eloquent beschrieben hat:  „In Bernhards liegenden, abgestützten, hochgeschwungenen Figuren konzentriert sich eine doppelte  Energie. Das Holz massiert, ballt und bündelt sich aus einzelnen Stücken zum Block oder Keil. Das  Eisen bringt die Kraft, die ım Schmieden oder Walzen steckt, hinzu. Beide sind, so wie Bernhard sie  einsetzt, Speicher oder Leiter für Kraft. Ihr Gegensatz aktiviert ein polares Spannungsfeld. ... Viele  seiner Skulpturen sind wie mit einem Kraftstrom aufgeladen, der sich staut und weiter drängt. Eiserne  Verbindungsglieder erscheinen nicht nur als Gelenkstücke, sondern als Transformator für den Rich-  tungswechsel der Energie.“ !8  Bei der Plastik „Nr. 7“ (Abb. 1) dominiert der Werkstoff Stahl; das schmal aus-  laufende Kopfstück verbreitert sich kontinuierlich zur Fläche des Rumpfs, dessen  Aufbau an den Schweißnähten zu erkennen ist. Der Körper gewinnt dann an Volu-  men, das sich wieder verdichtet und schließlich in ein balkenartiges Endstück aus  Holz ausläuft. Trotz der Entgegensetzung von Eisen und Holz wirkt die Skulptur  als einheitliche Form, und ihre anthropomorphe Wirkung ist in der Visualisierung  der Kräfte begründet, die das obere „Kopfstück“ und das untere „Rumpfstück“ mit  dem auslaufenden „Bein“ in der Waage halten.  Die Großplastiken ım öffentlichen Raum  Franz Bernhard hat viele kleine Plastiken von bezaubernder Anmut und Lebendig-  keit geschaffen. Aber bereits von den für Binnenräume bestimmten Arbeiten über-  steigen viele das Menschenmaß. Neben diesen Holz- und Eisenplastiken stehen als  eine eigene Werkgruppe die Großplastiken, hoch aufragende und weit ausgreifende  Stahlskulpturen von zum Teil monumentalen Ausmaßen, in der Regel Auftrags-  arbeiten für öffentliche Institutionen. Warum sieht sich ein Künstler, dem es um  anthropomorphe Zeichen geht, zu solch monumentalen Maßen veranlaßt? Die hier  abgebildete „Große Mannheimerin“ (Abb. 2) zum Beispiel mißt 13 X 12,5 X 2,5  Meter; die „Hamburger Figur“ (WV 377) erreicht gar eine Höhe von 16 Metern, die  342Viele
selıner Skulpturen sınd WI1CE mıt eiınem Kraftstrom aufgeladen, der siıch und weıter drängt. Eıserne
Verbindungsglieder erscheinen nıcht I1 als Gelenkstücke, sondern als TIranstormator tür den ıch-
tungswechsel der Energıe.“ 18

Be]l der Plastik NT Abb dominıert der Werkstoff Stahl; das schmal AUS -

aufende Kopfstück verbreıtert sıch kontinurerlich DA Fläche des Rumpfs, dessen
Autbau den Schweißnähten erkennen 1ST. Der Körper vewınnt annn Olll-
IHCH,; das sıch wıeder verdıichtet und schliefßßlich 1n ein balkenartiges Endstück AaUS

olz ausläuft. Irotz der Entgegensetzung VO Eısen un: ol7z wiırkt die Skulptur
als einheıtliche Form, un: ıhre anthropomorphe Wırkung 1St 1n der Visualısierung
der Kräfte begründet, die das obere „Kopfstück‘ un! das HNLEePEe „Rumpfstück“ mıt
dem auslaufenden CC  „Beın ın der Waage halten.

Die Grofßsplastiken 1m öffentlichen Raum

Franz Bernhard hat viele kleine Plastiken VO bezaubernder Anmut un: Lebendig-
elit veschaffen. ber bereits VO den für Bınnenräume bestimmten Arbeiten ber-
ste1gen viele das Menschenma(fß. Neben diesen olz- un Eisenplastiken stehen als
eine eıgene Werkgruppe die Grofßfsplastiken, hoch aufragende un weıt ausgreitende
Stahlskulpturen VO  z ZUu Tel monumentalen Ausmadßen, 1n der Regel Auftrags-
arbeıiten für öffentliche Instıtutionen. Warum sıeht sıch eın Künstler, dem 6S

anthropomorphe Zeichen geht, solch monumentalen Mafsen veranlafßt? Die 1er
abgebildete „‚Grofße Mannheıiımerin“ Abb Z Beıispıel mi1{(t 13 125 25
Meter:; die „Hamburger Fıgur“ 377 erreicht AaAl eıne Oöhe VO Metern, die
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„Grofße Braunschweiger Fıgur” (W 2 be] fünf Metern ohe eıne ausladende
Weıte VO L5 Metern. Der Heidelberger Kunsthistoriker Peter Anselm Ried]l
weIlst 1ın se1iner Studie ber die öffentlichen Arbeiten Bernhards darauf hın, da eıne
„innere Monumentalıität“ seiner Skulpturen Z orofßen orm tendiere:; diese werde
außerdem VO „konstruktiven Grundzug“ der Bildhauerei dieses Künstlers be-
vunstıgt19

(3anz offensichtlich bekennt Bernhard sıch aber auch b€l den grofßvolumıgen Arf-
beıten TE Ziel eıner anthropomorphen Gestaltgebung, WwW1€ der „Grofßen
Mannheimerıin“ recht deutlich wırd as Gesamtbild ruft die Vorstellung der Men-
schengestalt aut 7 wel kurze, stäammıge Beıine tıragen das leicht gebogene un:! 1ın gC-
ringer Drehung aufsıtzende Oberteıl,; iın dem Rumpf un Kopf eıner dynamısch
hochgezogenen FEinheit verschmelzen. Die gesamte Skulptur besteht AUS Clorten-
Stahl, aber nıcht AUS grofßflächig-planen Platten, vielmehr sınd die Flächen aus

kleinen Stücken zusammengeschweıßt, W as das Erscheinungsbild belebt un ıhre
Monumentalıtät bricht. Hinsichtlich der Größe 1St berücksichtigen, da der
Künstler mi1t den Aufßenplastiken autf vorgegebene Orts- und Raumsıtuationen
reagıeren mMuUu uch die Ausmafße eıner Plastık entscheiden darüber, ob S1e 1n der
fr ANSCINCSSCH erachteten We1se 1n eıner estimmten Umgebung als eın stımmı1ges
anthropomorphes Zeichen wahrgenommen werden annn

[)as zeichenhafte Inbild des Menschen, das Bernhard 1ın seinen anthropomorphen
Objekten ZABaR Erscheinung bringen wıll, soll Leben un: Kraft ausstrahlen un:! sıch
daher auch ın eıner dominanten Umgebung behaupten können. Die „Mannheıime-
rın  D ZU Beispiel steht zwıschen den mehrspurıgen Straßenzügen e1nes Autobahn-
zubringers und einıgen umstehenden Hochhäusern eiıne Sıtuation, 1n der diese
Skulptur durchaus „iıhre Muskeln spielen lassen annn  CC (Schneckenburger). Daher
wirkt S1€e ihres Volumens nıcht gigantısch oder pathetisch, vielmehr erscheınt
S1€e AUS estimmten Perspektiven tanzerısch, weı]l S1€e ıhr gewaltiges Gewicht auf
11UT einem eın balancıert un sıch mıiıt einer gewıssen Eleganz aufrıichtet. Diese
Spannung 7zwischen oroßem Volumen un! anmutıger, manchmal oraziler Bewegung
Alt den Eindruck VO  . heroischem Pathos Sal nıcht erst aufkommen. Di1e offentlıi-
chen Arbeıiten Bernhards gestalten „das Anthropomorphe“ durchaus als eiıne Kralt,
die SsOuveran un: manchmal auch agoreSsSIV IM Erscheinung treten kann, aber 1n dem
angezlielten Bild VO Menschen tinden S1e zugleich ıhr Ma{ un: damıt ıhre (Gsrenze.

Das zeichnerische Werk

Neben den Plastiken hat Franz Bernhard eın reiches zeichnerisches Werk geschaf-
ten, dem auch einıge Werkgruppen VO  a Radıerungen zählen 20 Die Zeichnungen
entstehen als Ideen- oder Modellskiızzen, umspielen die Formfindungen der Plasti-
ken mı1t zeichnerischen Varıationen, 1aber S1C verfestigen sıch nıcht maßstäblichen
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Plänen. Im Gegenteıl, dıe Zeichnung stellt für Bernhard neben der Bildhauerei eın
eigenständıges bünstlerisches Medium dar, dessen Möglıiıchkeıiten I: gezielt aUuU$S-

zuschöpten sucht?!, obgleich der Rang der Zeichnung 1n der biıldenden Kunst der
Gegenwart als strıttig angesehen werden HA Woltgang Rothe, der Herausgeber
der Werkverzeichnisse Bernhards, ordnet ın seinem Essay „Fıgura docet Die
Gestalt des Menschen 1in der Handzeıichnung deutscher Bildhauer ach 1945“ das
Werk VO Franz Bernhard Jjener Gruppe VO Künstlern Z Clle 1n den Jahrzehnten
ach dem /weıten Weltkrieg ıhre eigene Formensprache enttaltet haben Diese (5@e-
neratıon mMI1t Namen W1€ Michael Croissant (1928—-2002), Emuil C1imiott1 (geb 1927
Michael Schoenholtz (geb 1937 oder Lothar FEischer (geb habe sıch VO

klassıschen Ideal ıhrer Lehrer, den schönen Körper darzustellen, endgültig verab-
schiedet; ıhr Ziel S@e1 „das Inbild des humanum“, eiıne „exıstentielle Chiffre anstelle
des realistischen Abbilds“ 22 Dies trıfft exakt auf Franz Bernhard ZU; daher stellt
sıch die Frage, WO1LE das Medium der Zeichnung 1m Unterschied ZÜFE Plastik e1IN-
se diesen Chiffren, seiınen anthropomorphen Zeichen tinden.

Fur se1ıne Zeichnungen benutzt Bernhard verschiedene Biıldträger; GE zeichnet auf
teinen un: groben Paprieren; auf Zeichenkarton ebenso W1e€e auf verschiedenen SOr-
ten VO  zn Pappe, gelegentlich werden auch verschiedene Papıere eıner Zeichnung
collagiert. Die Formate seiner Zeichnungen varı1ıeren erheblich: Fur das Jüngst mıt
dem Schriftsteller Walter Helmut Frıitz gemeınsam publizierte Buch „Unterwegs
Materı1albilder, Auftfzeichnungen“ hat kleine Formate vzewählt, aum orößer als
Postkarten. Neben mıttleren Größen stehen auch Grofßformate bıs XC FiO
Zentimeter**, die das Skizzenhafte und Vorläufige der kleineren Zeichnungen hın-
ter sıch lassen un: bıldhafte Züge annehmen.

Di1e 1jer abgebildete Zeichnung -70—-87” Abb gehört eıner Werkgruppe
AaUsSs der zweıten Häilfte der 8O0er Jahre; 75 Blätter davon wurden 1n dem bibliophiılen
Band „Der Kopf“ veröffentlicht, erganzt eıne Gedichtinterpretation VO Hans
Georg Gadamer un: eiınen Essay VO Erich Thies „Der Kopf als Zeichen“ 2> Das
Blatt mißt 21 298 Zentimeter un: 1St mi1t Tusche ausgeführt. Lavıerungen VeGI=

dichten das zentrale Feld des Übergangs VO unferen ZABE oberen eıl un: fließen
frei AUS, der unfere Bereich weIlst eichte Korrekturen miı1t weıißer Farbe auf, 1aber die
Ansätze der Linıen bleiben erkennen. Das tür Bernhard charakteristische Motiıv
eıner A4US 7Z7wel Häilften bestehenden Büstentorm füullt das Blatt AaUs, CS 1St fast
diagonal 1n den Bıldraum zestellt un ermöglıcht Vorder- un: Seitenauftfsicht.
Aus dem rechtwinklıg gehaltenen iUnMnteren Teil der Schulter- und Halspartıe
wachst W1€ AaUuUs eıner Ummantelung das VOIIL angerundete Kopfstück heraus.

Was tragt, die eben gestellte Frage wıieder aufzunehmen, dıe Zeichnung e1-
Ausdrucksmuitteln für die anthropomorphen Zeichen be1i? Gegenüber der

verschlossenen realen Dıinghaftigkeit eıner Plastık 1St ıhr künstlerischer FEıgenwert
auch darın sehen, da{ß die Entstehung der gezeichneten orm als ein Proze/fß
VON Entwurf UN Korrektur nachvollzogen werden a! So auch be1 Zeichnung
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.E-70-87° Die ErTrStTeN verhalten SCZOBCNCH Linıen bleiben sichtbar, werden hnhal
überzeıichnet, bıs schließlich die endgültige orm gefunden 1St un: muıt entschiede-
16111 Strich ausgeführt wırd 1nNne rühere Biıldidee suchte offenbar dıe Orn
ach hınten kıppen, Wurd€ annn 1aber nıcht ausgeführt. Bernhard hält diesen
Prozefß der Formfindung für den Betrachter offen: dl€ Überarbeitungen, zwischen
denen manchmal mehrere Jahre lıegen, werden mıiıt Datum auf der Zeichnung
tlert. Im Vergleich den plastıschen Arbeıiten kommt dıe Zeichnung dem Orm-
wiıllen Bernhards also darın ENIZE gCN, da{fß S1Ce den Prozefßß des Suchens un: Findens
selbst wahrnehmbar werden Alßt Wej] sıch 1eSs als eın Vorgang bewußter FNt-
scheidungen vermittelt, wiırd der Eindruck verstärkt, daß das zeichnerische
Ertassen VO menschlichen Lebensäufßerungen, bewulßßite, geistige Kegungen
geht. Mıt der „Idee des Menschen“ verbindet sıch be] Bernhard dıe Vorstellung der
FEinheit VO Leib un! Seele, VO Gelst un:! Korper; für Bernhard 1St S$1C verbind-
lıcher als die Formulierung VO Thorsten Rodiek erkennen Alt „Auch Bernhards
nervose un:! spannungsreıiche Zeichnungen bzw. Radıerungen z1elen letztlich auf
die Sıchtbarmachung \A®) raumgreıtenden geistigen Energıen, die das Wesen des
Menschen ausmachen.“ 26 Diese Anmutung vermuıtteln sowohl selne zeichnerischen
WI1€e se1ıne plastischen Arbeiten; MmMI1t ıhr 1St auch der Anknüpfungspunkt für die Frage
ach der relig1ösen Valenz selınes Werkes gegeben.

Anthropomorphe Zeichen 1n sakralen Raumen

Franz Bernhard sıeht sıch als „autonomen“ Künstler, seine Kunst ordnet sıch ke1-
RC  — anderen Krıterien als denen der Kunst Dennoch 1STt durchaus bereıt,
sıch iın sakralen Räumen künstlerisch außern:

„Der weltaus oröfßte e1] meıiner Skulpturen entsteht 1n freıer, ungebundener ArbeitJosef Meyer zu Schlochtern  „E-70-87“: Die ersten verhalten gezogenen Linien bleiben sichtbar, werden dann  überzeichnet, bis schließlich die endgültige Form gefunden ist und mit entschiede-  nem Strich ausgeführt wird. Eine frühere Bildidee suchte offenbar die ganze Form  nach hinten zu kippen, wurde dann aber nicht ausgeführt. Bernhard hält diesen  Prozeß der Formfindung für den Betrachter offen; die Überarbeitungen, zwischen  denen manchmal mehrere Jahre liegen, werden mit Datum auf der Zeichnung no-  tiert. Im Vergleich zu den plastischen Arbeiten kommt die Zeichnung dem Form-  willen Bernhards also darin entgegen, daß sie den Prozeß des Suchens und Findens  selbst wahrnehmbar werden läßt. Weil sich dies als ein Vorgang bewußter Ent-  scheidungen vermittelt, wird der Eindruck verstärkt, daß es um das zeichnerische  Erfassen von menschlichen Lebensäußerungen, um bewußte, geistige Regungen  geht. Mit der „Idee des Menschen“ verbindet sich bei Bernhard die Vorstellung der  Einheit von Leib und Seele, von Geist und Körper; für Bernhard ist sie verbind-  licher als die Formulierung von Thorsten Rodiek erkennen läßt: „Auch Bernhards  nervöse und spannungsreiche Zeichnungen bzw. Radierungen zielen letztlich auf  die Sichtbarmachung von raumgreifenden geistigen Energien, die das Wesen des  Menschen ausmachen.“? Diese Anmutung vermitteln sowohl seine zeichnerischen  wie seine plastischen Arbeiten; mit ihr ist auch der Anknüpfungspunkt für die Frage  nach der religiösen Valenz seines Werkes gegeben.  Anthropomorphe Zeichen in sakralen Räumen  Franz Bernhard sieht sich als „autonomen“ Künstler, seine Kunst ordnet sich kei-  nen anderen Kriterien als denen der Kunst unter. Dennoch ist er durchaus bereit,  sich in sakralen Räumen künstlerisch zu äußern:  „Der weitaus größte Teil meiner Skulpturen entsteht in freier, ungebundener Arbeit ... Wenn ich für  eine Kirche arbeite, geht es neben gestalterischen und ästhetischen Problemen auch um religiöse Inhalte.  Ich versuche, Aufgaben dieser Art im Rahmen der Möglichkeiten zu lösen, die mir meine freie Arbeit  bietet.“ 27  In dieser Überzeugung, im Rahmen seiner „freien Arbeit“ adäquate Möglichkei-  ten zu finden, hat Bernhard wiederholt das Thema Kreuz künstlerisch ausgelotet?®  und verschiedene Kreuzskulpturen geschaffen, unter anderem ein „Gestürztes  Kreuz“ (WV 309), eine „Kreuzform“ (WV 349), und eine „Kreuzfigur (WV 323).  Am bekanntesten dürften die Kreuzskulptur und die Prinzipalstücke sein, die 1986  für die Kapelle der Kopfklinik Heidelberg entstanden sind (WV 273). Zehn Jahre  später hat Bernhard auch für die evangelische Kirche in Lützelsachsen bei Wein-  heim ein Kreuz und die Prinzipalstücke geschaffen??. An seinen für Sakralräume  bestimmten Arbeiten scheiden sich die Geister: Mitglieder der Kirchengemeinden  vermissen die vertrauten ikonographischen Darstellungen, manche Vertreter der  346Wenn ıch für
eıne Kırche arbeıite, geht neben gestalterıischen und asthetischen Problemen auch relig1öse nhalte
Ich versuche, Aufgaben dieser Art 1m Rahmen der Möglıchkeiten lösen, die mIır meıne freie Arbeit
bietet.“ 27

In dieser Überzeugung, 1m Rahmen se1iner „Ireien Arbeıt“ adäquate Möglichkei-
en tinden, hat Bernhard wıederholt das Thema Kreuz künstlerisch ausgelotet
un: verschiedene Kreuzskulpturen geschaffen, anderem eın „Gestürztes
Kreuz“ 3059),; eıne „Kreuzftorm“ (W 349), un!: eıne „Kreuzfigur 325)
Am bekanntesten dürften die Kreuzskulptur und die Prinzipalstücke se1ın, die 1986
für dıe Kapelle der Kopfklinık Heıidelberg entstanden sınd W 273) Zehn Jahre
spater hat Bernhard auch für die evangelische Kırche 1n Luützelsachsen be] Weın-
eCcim eiIn Kreuz 11I1d die Prinzipalstücke geschatten?. An seinen für Sakralräume
estimmten Arbeıiten scheiden sıch dıe Geilster: Mitglieder der Kırchengemeinden
vermıssen dıe VerITLaUuten iıkonographischen Darstellungen, manche Vertreter der
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utonomıe der Kunst dagegen lehnen S1€Ee als Anpassung lıturgische Funktionen
ab Gelingt CGS seiınen Werken, diesen Gegensatz überwinden? Kann die AUTLO-

Kunst be1 iınhaltlichen Vorgaben, dıe lıturgische Räume unweigerlich mıt sıch
bringen, ıhre Freiheit und Eıgenständigkeıit wahren?

Diese rage ält sıch der 1er abgebildeten Skulptur „Corpus” (Abb 4) disku-
tıeren, die Bernhard 1998 für die Ludovıcı-Kapelle 1n Jockgrim geschatten hat,
S1Ce hınter dem Altar 1in der Apsıs hängt . Der VO rohen Saägeschnitten vezeichnete
Holzkern dieser Arbeıt erd oben un:! WA@)} massıven, keiltörmıgen Eısen-
platten eingefaßt, die TANT: Wand hın abflachen; AaUus diesem Körper tührt ein schma-
les Eisenstück W1e€e ein aufgerichteter Kopf heraus. Mıt der ach oben hın
zunehmenden Breıte un Tiefe des Volumens und mi1t dem vertikalen Materı1alan-
schnitt entstehen Anmutungen VO Schulter un Rumpf, die bald den Phänotyp des
anthropomorphen Zeichens autscheinen lassen. AAg zeıgt die Skulptur keıne
Regung, aber S1C wiırkt nıcht W1e eın Objekt, sondern 1STt durchdrungen VON

Leben un gesammelter Kraft
Damıt Alßt sıch die Ausgangsfrage wıeder autwerten: Verlieren die Arbeiten

Bernhards Al Autonomıie, WE S1C 1ın Sakralräumen hängen? Zunächst 1St darauf
hinzuweısen, da{ß alle Kunstwerke mıt iıhrer Umgebung 1n eınen tormalen un:
inhaltlıchen Austausch CTEtEN:; ıhr Verhältnis 7ADE Umraum schlägt siıch ın ıhrem
Bedeutungsgehalt nıeder, un umgekehrt wirken S1Ce ıhrerseıits auf den Umraum
zurück. Daher bleibt nıcht tolgenlos, da{ß die „Corpus ‘-Skulptur iın der Apsıs
hängt: Es 1St JENC Stelle, der in den Kıirchen ın der Regel eın Christusbild oder eın
Kreu7z sehen Ist; VO den Pantokrator-Mosaiken ber die oroßen Altarretabeln
bıs hın Kreuzıgungsdarstellungen 1sSt dieser Ort iıkonographisch durch das
Christus-Thema besetzt. Nun 1St Bernhards „Corpus’ keıine Christus-Darstellung,
eın Kreuz, sondern eıne Skulptur, die W1e€e die anderen Arbeiten des Künstlers als
anthropomorphes Zeichen verstanden se1ın ll Darın wırd der Anspruch aut
künstlerische Eigenständigkeit auch dieser Plastik vewahrt. Andererseıits wiırd VO

Künstler eıne Offenheit für eıne weıtere Wahrnehmung schon darın zugelassen, da{ß
diese Skulptur für einen konkreten Kirchenraum geschaften un: 1ın iıhren Mafsten auf
ıh abgestimmt wurde. Obwohl ein ikonographischer 1InweI1ls erfolgt, halt der
für Christusbilder reservierte Ort 1in der Kırche für den Betrachter dıie Möglıich-
keitsbedingungen für die Wahrnehmung dieser Plastik als eıner Christusgestalt be-
relt. Soweıt diese inhaltlıche Kezeption die formalen Krıterien dieser Plastik nıcht
verletzt un: ıhr Erscheinungsbild nıcht verfälscht, nımmt S1C auch der Plastik nıchts
VO iıhrer künstlerischen Eigenständigkeit, WenNn sS1Ce als Christusgestalt wahr-
Swırd

Dies oilt auch für die Raumwirkung der Skulptur: S1e strukturiert den Kaum, 1N-
dem S$1€e einen zentralen Bezugspunkt ‘9 Blickachsen ErZEUQL un: dadurch die
Kaumsegmente TCUu ordnet. Ihre Qualıität macht sıch darın geltend, da{fß S1€e diese
Wırkung aus sıch selbst CYrZEUZLT. Wenn 11U die Gottesdienst-Gemeinde sıch 1m
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Aufblick dieser Skulptur W1e€e VO einem Gegenüber angesehen erfäahrt, ann
nıcht, weıl eıne Abbildungsrelation wırksam geworden WALG, sondern weıl auf der
Fbene der Kunst 1ın diesem anthropomorphen Zeichen die Wahrheit des Men-
schen selbst autscheint. Wenn 1aber 1n eiıner Kırche dieses Menschen-Zeıichen mıt
christlichen Augen wahrgenommen wırd, annn ISt. darın der Glaube eingeschlossen,
da{fß 1m Menschen ESUS Christus die Wıahrheit Aaller Menschen ansıchtig wırd In der
Theologıe wırd dieses Ineinander VO konkreter Individualität e1nes einzelnen un
wahrer Allgemeinheıt gelegentlich als „unıversale concretum“ erläutert: Was sıch 1n
dem einen ereıgnet, hat Bedeutung für alle

Damıt spiegelt sıch auf theologischer Ebene der Anspruch, den Bernhard auf der
Ebene der Kunst für seıne anthropomorphen Zeichen erhebt: Er sucht yültıge L1
chen für die „Idee des Menschen“, ELWAS, W as 1n wahrer Allgemeinheıt für jeden
einzelnen oilt. er Titel „Corpus” ruft iın eıner Konnotatıon diese Allgemeinheıt
selbst wach „Corpus: bedeutet als Allgemeinbegriff „KOrper. oder „beib” des
Menschen. In eiınem theologischen Kontext erscheint dieser 'Titel freilich NUur als
verkürzte orm der christologischen Wendung VO ANVCEIE COrpuS ; AVAO®) „wahren
Leıib Christı“ Somıit 1St auch diese Plastik ein anthropomorphes Zeichen un keine
Christus-Darstellung. Wenn aber die iın der Kırche ZUu Gottesdienst versammelte
Gemeıinde dıe Skulptur zugleich als „christomorphes“ Zeichen wahrnımmt, ordnet
S1Ce ıhre Wahrnehmung in den Horıizont des Glaubens e1n, hne dıe Plastik dadurch
ikonographisch vertälschen. Die Möglichkeıit eıner Vermittlung der Plastiken
Bernhards 1n eiınen theologischen Horıizont 1STt darın gegeben, da{fß das Konzept der
anthropomorphen Zeichen dafür deutungsoffen 1ISt.

ä Krummes Holz, autrechter Gang“

Die eben benannte Oftenheıt 1STt CDr die das Werk VO  . Franz Bernhard eiınerseıts als
Kunst der Moderne qualifiziert, andererseıts 1aber auch die Möglıchkeıit eıner theo-
logisch-kirchlichen Rezeption begründet. Die Kunst der Moderne und u mal der
Postmoderne) hat 1m Zug der Dıfferenzierung der Wıssenschaftten VO Menschen
dıe Überzeugung aufgegeben, da{ß das wahre Wesen des Menschen verbindlich be-
stimmt der dargestellt werden könnte. Daher ll S1e sıch eıne solche Bestimmung
weder VO wissenschaftlichen och VO weltanschaulichen Instanzen vorgeben
lassen; S1E beansprucht für ıhren Bereich Autonomue. Es IST geradezu eın Charakte-
ristıkum der Kunst der Moderne geworden, da{ß S1e dıe allgemeıne Relatıvıtät des
Erkennens, die Z weıtel un Vorbehalte als Bruch der Selbstgewißheit gegenüber
ihren Werken selbst thematisıert. Fıner der Gründe für dıe Entfremdung 7zwıschen
Kırche un: zeıtgenössıscher Kunst 1st darın sehen, da{fß die Kırche diese schöp-
terische Autonomıie der Kunst lange nıcht anerkannt hat un: bıs heute vieltfach auf
den überlieferten ikonographischen Mustgrn beharrt.
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In dieses weıterer Dıifferenzierung bedürftige Spannungsteld zeichnet sıch das
Werk VO FEranz Bernhard als eıne künstlerische Posıtion e1n, die xleichtalls Auto-
nomı1e tür dıe Kunst reklamıert, aber Im Rahmen ıhrer Möglichkeiten“ trıftıge Aus-

1mM Sakralraum eıner Kirche oder 1m Anschlufß die ikonographische Iradıi-
t10Nn des Kreuzes tormulieren beansprucht. Sein Konzept der anthropomorphen
Zeichen nımmt dıe Kritik der Moderne einem metaphysıschen Wesensbegriff des
Menschen 1ın sıch auf, halt aber der Überzeugung test, da CS sinnvoll ist;, ach
dem Menschen un seiner Bestimmung iragen. Seine Selbstbeschränkung be] der
Beantwortung dieser Hrase auf menschenftörmige Zeichen hält diese Dıiıfferenz C
genüber eıner Abbildung oder Darstellung des Menschen test Die zeichnerische und
plastische Arbeit VO  a} Franz Bernhard realisiert sıch als der uUuNneNTWERL wıederholte
Versuch, in der Sprache der Kunst stımmıge Zeichen für den Menschen tinden.
LDiese anthropomorphen Gebilde erreichen oft eıne innere Evıdenz, weıl S1E spez1-
tisch menschliche egungen erahnen lassen: Das erhobene Kopfstück der massıgen
Büsten, die eichte Wendung 1n einer Kopfskulptur, das Sıch-Aufrichten eıner volu-
mınösen Form, die 1mM Mater1al visualısıerten Kräfte rufen Vorstellungen VO Men-
schen als FEinheit VO KOörper un:! Geıist, VO Leib un Seele wach Die Präsenz des
Menschlichen erreicht ın manchen Buüusten eıne solche Dıiıchte, da der Betrachter
sıch W1€ VO eiınem Gegenüber angesehen ertährt.

Die Spannung zwiıischen der schweren Materıialıtät VO olz un: FEısen un: einer
durch die orm ErZEUZLEN Lebendigkeıt, die Bernhard ıIn seiınen Plastiken autfbaut,
klingt 1m Zusammenspıel VO 7Z7wWwel Metaphern wıeder, die einem Buch ber den Sınn
des Lebens den Titel geben: „Krummes Holz, aufrechter Gans . Die Holzmeta-
pher Stammt aus Kants bereıts zıtlerten weltgeschichtlichen Betrachtungen: „Aus
krummem Holze, als OTaus der Mensch vemacht Ist;, annn nıchts Sahnz Gerades C
zımmert werden. 32 Die genagelten un! verleimten Holzteile der Skulpturen ern-
hards W1€ eine Bestätigung dieser Aussage. [)as Bıld VO „aufrechten
Gang” STLamMMtT AaUus der Philosophıe der Utopie VO  — Ernst Bloch, die dem APrinzip
Hoffnung“ nachgeht und 1n den unerfüllten Sehnsüchten der Menschen den „War-
mestrom“ sıeht, der die Kräfte TABER Entwicklung eıner wahrhaft menschlichen
Gesellschaft freisetzt. [)as Werk VO Franz Bernhard wiırkt W1e€e eiıne Übersetzung
dieser Metaphern 1ın dıie Sprache der Kunst: Seine Arbeiten AUS olz un rostiıgem
Eısen sınd VO „Sahz Geraden entfernt, aber seıine Formfindungen un:!
Gestaltgebungen visualısıeren dıe lebendige, geistige Kraft, 1n der der Mensch sıch
selbst sucht un: se1ne Hınfallıgkeıit un: Fehlbarkeit überwinden trachtet.

NM  GEN

Kant, Werke, hg. Weıischedel, (Darmstadt 4(0) 397)
Mennekes, Im Gespräch mi1t Franz Bernhard, 1N: —] Vanll der rınten Mennekes, Abstraktion-Kontempla-

tıon (Stuttgart 200
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Der Bıldhauer Franz Bernhard

SO sechs Museumsleıter, die nacheinander den „Morat-Block“, eıne umfangreıiche Sammlung VO  - Plastıken un Zeich-
NUNSCH Franz Bernhards, ausgestellt haben, 1n Franz Bernhard: Der Morat-Block. Katalogbuch, hg. Pteıitter
(Heılbronn

Franz Bernhard: Werkverzeichnis der Skulpturen 964 bıs 19359 hg. Rothe (Heıidelberg die VOIN Rothe
herausgegebenen Fortsetzungen des Werkverzeichnisses erscheinen demnächst als Folgeband.
> Vegl. Franz Bernhard: Skulpturen Zeichnungen, mMiıt Textbeiträgen Schneckenburger (Stuttgart

Brockhaus, Der Zeichner Franz Bernhard (Heidelberg 1985); Franz Bernhard: Der Kopf. Zeichnungen mıiıt Text-
beiträgen m( Gadamer Thies, hg. Thies (Stuttgart 1990); Franz Bernhard: Zweiundzwanzı1g Zeıich-
r in Das Plateau 1992) D S

G Franz Bernhard: Der Morat-Block ö}
Zur künstlerischen Entwicklung VO: Bernhard vgl Schneckenburger 1n: Franz Bernhard: Skulpturen Zeich-

NUNsSCH 5) Umtftassende Übersichten ZUr Sekundärliteratur In Weber, Fıgur u Abstraktıion 1M Werk Franz Bern-
hards (Frankfurt 2001 14355151 und 1n Franz Bernhard: Der Morat-Block (A 3), 1551 1/

Eınige Gedanken und Formulierungen übernehme ıch 1mM tolgenden Au Meyer Schlochtern, Anthropomorphe
Zeichen. Z ur theologischen Deutung der Plastiken VO: Franz Bernhard, 1n Theologie und Glaube S6 1996 4965
U Bernhard, ber meılne Arbeıt, 1n Werkverzeichnis ( 15
10 Ebd

Ebd. 16
T Diese Uun! ahnlıche Formulierungen In Bernhard 9).
13 Mennekes (A. 2) 203
14 /Zıtat Bernhard 2001 In Brunner, Kopf Büste Fıgur. Aut der Suche ach dem Menschenbild unserer

Zeıt, 1n: Franz Bernhard: Der Morat-Block 38; vgl auch Schıierz, Gestürztes Kreuz. Aspekte christlich-
ethischer Deutung 1mM Werk Franz Bernhards, ebd. 55
15 Vgl Weber ÜE
16 Bernhard (EX 15
17 Ebd 16
18 Schneckenburger, In Franz Bernhard: Skulpturen Zeichnungen
19 Rıedl, Franz Bernhard. Dıie öftentlichen Arbeiten (Ostfildern
70 Franz Bernhard: Dıie Radierungen 966 hıs 9972 Eın Werkverzeichnıs Rothe. Mıt Textbeiträgen Bernhard

Brockhaus (Frankfurt 1996
Zu den Zeichnungen vgl. die Titel 1n Uun:! Bernhard, EIt Zeichnungen Aaus zwolf Jahren, 1n Das Plateau 68

2001) 25—39
27 Rothe, Fıgura docet, 1N: Fıgura AAn Die Gestalt des Menschen 1n der Handzeichnung deutscher Bildhauer ach
1945, he. Modernen Galerie des Saarland-Museums (Saarbrücken 30
23 Stuttgart 2003
24 Füntzehn orofsformatıge Zeichnungen sınd abgedruckt In Franz Bernhard: Skulpturen Zeichnungen O—1
he. der Stiftung Museum Ostdeutsche Galerie (Regensburg
25 Franz Bernhard: Der Kopf
26 Rodiek, Bewegte Zuständlichkeit. Franz Bernhards Zeichnungen Radıerungen aus der Sammlung Morat, In
Franz Bernhard: Der Morat-Block 99
27 AÄußerung Bernhards 2000 IN Schierz 14), 1n Franz Bernhard: Der Morat-Block (A 50
28 Vgl Thies, Leıib Kreuz. /Zu den Kreuz-Darstellungen Franz Bernhards MI1t ıhren Verbindungen VO Figur
Zeichen, olz Eısen, In Wallrat-Richartz Jahrbuch Band BE 990
29 Vgl Heıdelberg: Müller, Wenn Materı1al orm wiırd, 1N: Kunst und Kırche 5/ 250—251; ZUr CVaAlSC-
ıschen Kırche Lützelsachsen vgl. Franz Bernhard: Hauptstücke (Broschüre, Lützelsachsen
3( Eıne austührliche Beschreibung ın Meyer Schlochtern, „Christomorph‘ FEıne CUu«C Plastık VO Franz Bernhard
1n der Ludowici-Kapelle In Jockgrim, 1ın das unster 55 (2000) 156—-158

Gollwitzer, Krummes olz aufrechter Gang. Zur rage ach dem Sınn des Lebens München 1970
3° Kant 397
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