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,Geburtsfehler: weiblich®

l{ Zu Elisabeth Gossmanns Lebenserinnerungen

Elisabeth Gossmann, so viel ist heute schon sicher,
wird als eine der erfolglosesten Pionierinnen im
Einsatz fir die Gleichberechtigung der Frauen in
Kirche und Theologie in die Theologiegeschichte
eingehen — und zugleich als eine der erfolg-
reichsten’, Mit Uta Ranke-Heinemann, die einen
anderen Weg gegangen ist, ist sie eine der beiden
Frauen, die 1954 als erste den Doktorgrad in
katholischer Theologie erwerben konnten: bei
Michael Schmaus, der sich wie damals keiner sonst
fiir Frauen in der wissenschaftlichen Theologie
eingesetzt hat (222-240).

Gossmann war auch die erste, die eine Habili-
tation in diesem Fach anstrebte und dazu eine Mo-
nographie tber die berihmte ,Summa Fratris
Alexandri®, das Teamwork aus der Schule des
Franziskaner-Magisters Alexander von Hales
( 1245), daher Summa Halensis genannt, erarbei-
tete und 1962 einreichte. Doch am Vorabend des
Zweiten Vatikanums waren sich die deutschen
Bischéfe noch nicht einmal schliissig tiber die Er-
méglichung der Habilitation von Laien Giberhaupt
— worunter auch mannliche Kollegen Géssmanns
zu leiden hatten -, ganz zu schweigen von der Ha-
bilitation von Frauen, noch dazu im Fach Dogma-
tik. Die Habilitationsschrift Gber ,Metaphysik
und Heilsgeschichte. Eine theologische Untersu-
chung der Summa Halensis“ erschien dann 1964,
trotz des gescheiterten Verfahrens geférdert von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Sie gilt
als Standardwerk zum Thema der hochmittel-
alterlichen Franziskanertheologie.

Gossmann erzahlt diese nicht erst von heute
aus gesehen beschimende Geschichte mit unter-
kiihlter Sachlichkeit (267-273). In der zweiten
Hilfte der 60er Jahre brach das Eis: Laien wur-
den habilitiert und ordentliche Professoren, sogar
in theologischen Hauptfichern. Fiir Géssmann
war es zu spat: Formell war sie ja nicht habilitiert,
und ihr Lehrer und Forderer Schmaus war eme-
ritiert. Andere ernteten die Friichte ihres vergeb-
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lichen Hiirdenlaufs: Habilitationen und Professu-
ren in allen theologischen Fichern — noch sind
es nur wenige Frauen, aber es werden kontinuier-
lich mehr. Erst als im Zug der Universititsre-
formen der 70er Jahre die sogenannte , kumulative
Habilitation® moglich wurde, konnte auch Eli-
sabeth Gossmann auf der Basis ihres inzwischen
beachtlichen (Euvres 1978 in Miinchen habili-
tiert werden; ,Re-Habilitierung® nennt sie es
selbstironisch (351) — im Fach Philosophie
(348-351)!

Erst 1990 bekam sie eine auflerplanmaflige
Professur an der philosophischen Fakultit der
Universitit Miinchen mit Promotionsrecht, aber
ohne Gehalt. Inzwischen aber war sie trotz allem
untibersehbar geworden: in der Fachwissenschaft
ebenso wie in der kirchlichen und gesellschaftli-
chen Offentlichkeit. Es hatte Ehrungen zuhauf
gegeben, Ehrendoktorate — von theologischen Fa-
kultiten, so in Graz (1985), Frankfurt (1994),
Bamberg und Luzern (2003), Ehrenprofessorin
der Seishin-Universitit (1989), Mitgliedschaften
in Studien-Kommissionen und Herausgeber-
gremien, Einladungen zu Gastvorlesungen, Gast-
dozenturen an Universititen und zu Tagungen in
Katholischen Akademien in Europa, USA, Asien,
die Sachfragen ins Bewufltsein bringende Bespre-
chungen ihrer Biicher (348-368; 425-448), Einla-
dung beim Bundesprisidenten, gleich zwei Fest-
schriften zum 65. Geburtstag (425—429), die eine
(,grofle®) unter dem hochst sachgemiflen Titel
.Theologie zwischen Zeiten und Kontinenten®
(1993). Aber gleichzeitig zwischen 1972 und 1984
insgesamt 37 Bewerbungen auf Professorenstellen
in Deutschland — und 37 Ablechnungen, trotz Be-
firwortungen und Empfehlungen von hochstran-
gigen Personlichkeiten, soweit dies im Rahmen
der Berufungsfreiheit der Fakultiten moglich und
sinnvoll war (307-337). Thre zweite Tochter da-
gegen bekam 1995 bei der ersten Bewerbung eine
C-3-Professur fiir Japanologie in Trier (425).
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Das l6ste dann regelmiflig den Kommentar
von Schmaus aus, der dem Buch den Titel gab:
,Geburtsfehler: weiblich®. Einige der Ableh-
nungsgriinde sind ihr durch zornige Indiskretio-
nen mitgeteilt worden — aber sie behlt sie fiir sich
(309). Wahrhaftig: Die erfolgloseste Pionierin fiir
die Sache der Frauen — und doch die erfolgreich-
ste, falls diese Hypothese stimmt: Goéssmanns
Leidensweg durch die Verfahren hat soviel Pein-
lichkeit bei den Verantwortlichen geschaffen, dafl
fortan niemand sich mehr erlauben konnte, in der
theologischen Wissenschaft ausgewiesene Frauen
allein mit dem Argument ,weiblich zu blockie-
ren.

Was macht diese Frau so auflerordentlich und
so umstritten, daff die Entscheidungtriger ihr in
Deutschland keine Chance geben wollten? Es ist
das in der Welt wohl einmalige Forschungs-Drei-
eck aus Mittelalterforschung, Briickenbau zwi-
schen Europa und Japan, historische und systema-
tisch-theologische Frauenforschung; und dies
alles nicht etwa sukzessiv, sondern, je nach gerade
vorliegender Anforderung, sozusagen simultan.
Die Mirrelalterforschung in der Schule von
Schmaus und im Geist des von ihm gegriindeten
Grabmann-Instituts ist Gossmanns frithes Mar-
kenzeichen geworden und durchlaufend durch
ihren ganzen wissenschaftlichen Weg geblieben
(222-239).

Schon frith aber kam das Thema ,Frau in der
Kirche“ hinzu. Bereits die Dissertation von 1954
,Die Verkiindigung an Maria im dogmatischen
Verstandnis des Mittelalters® (veroffentlicht 1957)
war ein ,,Frauenthema® (222-240). Mit Recht hat
sie Jahrzehnte spiter dagegen protestiert, dafl man
in einem Lexikon-Artikel die ,Verkiindigung an
Maria“ in ,Verkiindigung des Herrn® umwan-
delte, wobei sie den theologiegeschichtlichen Teil,
ein Mann aber den feministisch-theologischen
Abschnitt zu schreiben hatte (424; vgl. LThK?,
Bd. 10, 685£f.).

Mit Verbliiffung nimmt man zur Kenntnis, daf§
nachweisbar die ,feministische Theologie® nicht,
wie der ,,common sense® meinte, Anfang der 70er
Jahre in den USA geboren wurde und dann mit
der tiblichen Phasenverschiebung von zehn Jahren
Anfang der 80er Jahre iiber die deutsche Theolo-
gie hereinbrach. Nein, sie wurde in Deutschland

in den 60er Jahren ,erfunden® (274-295). Schon
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1961 schaltete sich Géssmann mit ihrem Buch
,Die Frau und ihr Auftrag® in die Diskussion ein
(Neuauflage 1965), brachte 1962 das Folgebuch
,Das Bild der Frau heute® heraus. Dessen Neu-
auflage (1967), mit Erginzungen auf der Grund-
lage der Enzyklika ,Pacem in terris® und der
Konzilstexte, stiefd auf wunderliche Einwande der
Zensur (zu wenig Positives iiber ,Miitterlichkeit,
zu wenig ,Lebensdienst in Ehe und Familie),
weil die Herren das vorangehende Buch nicht ge-
lesen hatten (281 ff.). Mit ,, Die streitbaren Schwe-
(1981) solidarisierte
schliefflich mit eben diesen, die sie natiirlich in-

stern® sich Géssmann
zwischen quer iiber die Weltmeere alle personlich
kannte.

Thre Mittelalter-Kompetenz befihigte sie aber
immer wieder auch zu kritischer Distanz, wo der
Wunsch zum Vater des Gedankens zu werden
drohte: Statt nur iiber die patriarchalisch ver-
seuchte Theologie der Vorzeit zu klagen, hob sie
in dem von ihr begriindeten , Archiv fiir philoso-
phie- und theologiegeschichtliche Frauenfor-
schung® im Tudicium-Verlag die unbekannten,
weil verschwiegenen Schitze der Theologie von
Frauen mit ihren frauenspezifischen Erfahrungen
aus der Vergessenheit (vgl. diese Zs. 215, 1997,
420-422; 217, 1999, 7131.). Damit leistete sie der
Sache der Frauen einen grofieren Dienst als man-
che ,,Frauenrichtlinie®,

Das in der Sache bedriickendste Buch aus die-
ser Reihe allerdings ist ,,Mulier Papa. Der Skandal
eines weiblichen Papstes. Zur Rezeptionsge-
schichte der Gestalt der Pipstin Johanna® (1994).
Es umfaflt 400 Seiten Analyse der Quellen, zu-
sitzlich 500 Seiten deutschsprachige Quellen im
Faksimile. Das Problem ist nicht die Legende von
einer solchen Pipstin, sondern die Reaktion der
Theologen darauf, die das nicht aus historischen,
sondern aus ,theologischen® Griinden nicht glau-
ben mochten und in ihre Ablehnung ihré ganze
neurotische Frauenangst und ihren Frauenhafl in-
vestierten (373-380). Gossmann beklagt, daff das
monumentale 930-Seiten-Buch kaum Auseinan-
dersetzungen ausgeldst habe (378). Aber was gibt
es hier ,auseinanderzusetzen® aufler einem kopf-
einziehenden ,,Geburtsfehler: mannlich*?

Der dritte Winkel des Forschungsdreiecks
heiflt Japan —und dies schon bald nahe beim zwei-
ten Winkel, der nun interkulturellen Frauenfor-
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schung. Ein Jahr nach ithrer Promotion siedelte die
Familie — mit Kleinkind! — nach Japan tber. Sie
blieb zunichst bis 1960 — die in Japan geborene
zweite Tochter blieb fiir immer. Gssmann nahm
zunichst eine Dozentur fiir Deutsch und Deut-
sche Literatur an der bis 1958 rein minnlichen So-
phia-Universitit der Jesuiten wahr. Bald wurde
thr aber eine Lebenszeit-Professur an der bis
heute reinen Frauen-Universitit ,Seishin® in der
Fakultit fiir Westliche Philosophie verliehen — der
sichere Boden unter den Fiiffen bei allen spiteren
vergeblichen Bewerbungen in Deutschland
(338-348). Denn in Japan ist moglich, was kein
bayerischer Kultusbiirokrat zu erlauben die
Macht hatte: dafl Gossmann an zwei Universiti-
ten zugleich lehren konnte! In Deutschland
konnte sie in den 90er Jahren eine bezahlte Ho-
norarprofessur in Frankfurt am Main nicht an-
nehmen, ohne die unbezahlte in Miinchen aufzu-
geben — die letzte Runde in der Realsatire des
Falles Gossmann®!

Aber zurtick ins Jahr 1955. Erst einmal hief§ es:
Japanisch lernen. Man macht sich kaum einen Be-
griff, was das heiflt, und wenn man die entspre-
chenden Passagen in der Autobiographie liest
(240-266; 296-306; 338-348), bricht einem der
kalte Schweiff aus. Die Kinder lernten es im japa-
nischen Kindergarten — und die erste Tochter
prunkte damit einschliefllich der Schriftzeichen
im deutschen Kindergarten (268,296). Fiir die
Mutter war es eine Sache von jahrelangem eciser-
nen Fleifl. Nur so aber wurde konkret der inter-
kulturelle Briickenbau maglich: Ubersetzung
deutscher theologischer Literatur ins Japanische,
nicht zuletzt die auf die japanischen Verhiltnisse
hin umgestaltete Uberserzung des ,Lexikons der
feministischen Theologie*, an dessen deutscher
Ausgabe Gossmann ebenso beteiligt war. Bei die-
ser Arbeit ist tibrigens auch die schéne Anekdote
entstanden, die sich inzwischen verselbstindigt
hat: Der Versuch, das Wort ,, Amtskirche® ins Ja-
panische zu tibersetzen, erbrachte zunichst, wort-
lich tbersetzt: ,Sekretariatskirche® (403) — ge-
rechte Strafe fiir das unschéne und zudem ganz
unsachgemifie deutsche Wort?

Gossmann war aber bald in Japan nicht nur fiir
Philosophie/Theologie, Mittelalter und Frauen-
forschung zustindig, sondern nahezu fiir den Ge-
samtbereich der Geisteswissenschaften. Die fle-
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xible Wissenschaftslandschaft in Japan forderte
von ihr: Kurse in deutscher Literaturgeschichte,
Philosophiegeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, Germanistik einschliefilich Mittelhoch-
deutsch, Sozialgeschichte — kurzum alles, was man
in amerikanischen Universititen ,,Humanities®
nennt. Und dies vor japanischen Studierenden,
amerikanischen Studierenden japanischer Her-
kunft, internationalen Studierenden, daher je nach
Publikum auf Japanisch, Englisch oder (selten) auf
Deutsch. Im Durchschnitt ist Géssmann heute
noch eine Halfte des Jahres in Japan, die andere in
Deutschland. Inzwischen ist sie in Japan emeri-
tiert, gerade rechtzeitig, um — der deutsche Amts-
schimmel wicherte abermals kraftig — die unbe-
zahlte (!) Professur in Miinchen annehmen zu
kénnen (381).

Trotzdem gewinnt man den Eindruck: Géss-
mann war keine ,workaholic“. Sie hat gelebt,
Freundschaften gepflegt, Gastfreundschaft ge-
wihrt und genossen — und mufite nie vergeblich
nach Hilfe im Alltag suchen. Die anriihrendste
Geschichte zur gewachsenen Durchdringung eu-
ropdischer und japanischer Mentalitit erzihlt sie
eher beiliufig: Wenige Monate nach dem Gift-
attentat der Aum-Sekte auf die U-Bahn 1995 in
Tokio hat eine unbekannte Putzfrau durch ihre
Geistesgegenwart ein zweites Attentat dieser Art
verhindert, indem sie die Polizei auf einen ver-
dichtigen Gegenstand aufmerksam machte. Die
Frau litt daraufhin unter Verfolgungswahn und tat
alles, dafl ihr Name nicht bekannt wiirde — ob-
wohl sie dadurch auf offentliche Ehrung und
finanzielle Belohnung verzichtete. Es gelang
Gossmann, die Frau zu finden, sie psychisch zu
stabilisieren, mir ihr einiges zu unternehmen —
aber bis heute ist ihr Name in der japanischen
Offentlichkeit unbekannt (416-420).

Das Buch schliefit mit einem Nachruf auf Géss-
manns Lehrer Michael Schmaus (459-485), der
geringfligic umgearbeitet und erginzt zu dessen
zehnjihrigem Todestag in Heft 2/2004 der ,,Miin-
chener Theologischen Zeitschrift“ erscheint.
Darin nimmt Frau Géssmann ihren Lehrer mit
minutioser Auswertung der Quellen und Zeugen-
aussagen in Schutz gegen zur Zeit modische An-
griffe auf den sogenannten ,braunen Professor®
von 1933 und widerlegt einige Legenden.

Man kann der jingeren Generation nur raten,
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die vorangehenden Kapitel tber Gossmanns
Kindheit, Jugend und Studienzeit nicht vor lauter
Interesse an der Wissenschaftsbiographie zu tber-
gehen. Die Generation, die iiber die 30er und 40er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts noch aus un-
ausloschlicher Erinnerung erzihlen kann, stirbt
allmihlich aus. Und Elisabeth Gossmann ist eine
begnadete Erzahlerin!

Fiir die ungefihr Gleichaltrigen sind die ersten
Kapitel des Buchs die beklemmende Erinnerung
an selbst Erlebtes. Géssmann aber hat noch An-
strengenderes und Schlimmeres erlebt. Sie ist
nicht, wie der Rezensent, in einer rheinischen, kri-
tisch-katholischen und entschieden anti-national-
sozialistischen Familie aufgewachsen, sondern als
Kind einer konfessionsverschiedenen Ehe, die da-
mals noch keine ,konfessionsverbindende* Ehe
war, in der aber der evangelische Vater sich treu an
das damals erforderliche Versprechen der katholi-
schen Kindererziechung gehalten hat. Der Vater,
Beamter am Zollamt, war zudem nicht fanatischer,
aber doch einigermafien iiberzeugter National-
sozialist, nicht nur Mitliufer — mit zermiirben-
der Entnazifizierungsprozedur und zeitweiliger
Angst vor Arbeitslosigkeit nach dem Krieg. In
diesem Kontext standen also Kindheit und Jugend
zwischen dem gemischtkonfessionellen, aber
doch ,bischoflichen® Osnabriick, dem ,gut-ka-
tholischen® Emsland (Rhede) und dem mehrheit-
lich reformierten Ostfriesland (Leer).

Von Seite zu Seite wird das Buch zu einem So-
zialprotokoll des Lebens in dieser Zeit unter den
Bedingungen des Hitler-Regimes. Daraus steno-
grammartig nur folgendes: eine ,Mischehe® in den
30er Jahren (22f.). Die spitere Germanistin hafit
schon als Kind unverstandene Woérter (21-25;
54f), finge sich aber Ohrfeigen, wenn sie ah-
nungslos Ungehériges nachplappert (22f.). Der
Vater spielt nicht mit Midchen (27; 54!). Hausar-
beit um 1930 (28f.). Erste Aufmerksamkeit auf
»die Juden® (581.). Angst um ein totgeborenes und
ungetauftes Kind (61). ,,Okumene* beim Martins-
lied (62). Die Trinitit im Religionsunterricht an-
hand der drei Kerzen mit einer Flamme — ohne die
Frage, warum es denn nicht auch vier sein diirfen
(65). Der selbstgebaute Mai-Altar und die An-
dachten davor (67ff.). Die {iblichen alten Famili-
enspriiche gegen neugierige Fragen (,Der Teufel
sitzt hinter dem Spiegel!“ ,Das lernst du in der

Schule!* usw.). Soziale Unterschiede (81f.), bru-
tale Schulstrafen (82£.). Erstbeicht- und Erstkom-
munion-Unterricht (82-87). Kriegsbeginn und
Krieg (102ff.). Und dessen grausames Ende, erlebt
in Ostfriesland, wobei sich die Erfahrung von al-
lerlei menschlicher Erbirmlichkeit und heldischer
Hilfsbereitschaft die Waage hielten (148-155). Da-
nach der tigliche Kampf ums Durchkommen, der
Hunger, die umgearbeitete Militirkleidung, die
Miihsal bei der Wiederherstellung halbwegs er-
triglicher Wohn- und Lebensverhiltnisse.

Im Blick auf das wache Miterleben gehort das
alles iibrigens zur Vorgeschichte der feministi-
schen Theologie und des Feminismus tiberhaupt.
Damit bin ich beim letzten Hinweis auf die Studi-
enzeit: Germanistikstudium in  Minster mit
Staatsexamen 1952 — fast wie eine Pflichtiibung.
Doch die religise Neugier des begabten Kindes
wandelte sich bald zum wissenschaftlichen Eros
fiir die (katholische) Theologie — ungeachtet aller
damals realistischen beruflichen Aussichrslosig-
keit. Und unter souverdner Ablehnung aller gut-
gemeinten Ratschlige, mit denen man(n) dem her-
aufziehenden Problem ,,Frau in der Theologie® zu
entkommen suchte (200). Dieselben Biicher und
Autoren, an denen auch andere damals ihre Per-
spektiven des Fragens und ihre Optionen fiir Ant-
worten formten: Peter Wust, Karl Pfleger, Léon
Bloy, Charles Péguy, Gabriel Marcel. Und die-
selbe akademische Lehrergeneration: Was Goss-
mann {iber Hermann Volks Auseinandersetzung
mit der reformatorischen Theologie in seciner
Dogmatik-Vorlesung zur Gnadenlehre berichtet
(2011.), hat Fernwirkungen bis in die Arbeit des
Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und
katholischer Theologen am Projekt ,Lehrverur-
teilungen — kirchentrennend® (1982-1986) gehabt
—und Probleme bereitet.

Nostalgie kommt auf angesichts der vielen
Falksimile-Reproduktionen nicht nur, aber auch
zu den akademischen Prifungsvorgingen. Im
Miinchen der 50er und 60er Jahre galt noch die
Ingolstidter Promotionsordnung aus dem 19.
Jahrhundert: vierstiindige Klausuren und halb-
stiindige miindliche Priifungen in acht Fichern,
vom Alten Testament bis zum Kirchenrecht,
verteilt auf zwei Semester nach Annahme der
Dissertation; danach im Rahmen des Promotions-
aktes offentliche Disputation tiber lateinisch
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formulierte Thesen, je fiinf in acht Fichern, aus
denen die Fakultat 14 Tage vorher zwei aus-
wihlte und mitteilte. Alle Promovenden mufiten
die (gedruckten!) Thesen allen Professoren (auch
den emeritierten) personlich iiberbringen — die
letzte Visitenkarte vor dem Promotionsakt und
der Beschlufifassung iiber die Note. Die Promo-
tionsfeier war Punket fiir Punkt der Bischofs-
wethe nachgebildet: Einzug der Professoren in
Talaren, Dekan mit Kreuz, Kerzentriger voran,
Ringverlethung (sofort nachher wieder auf dem
Dekanat abzugeben), Einkleidung mit Schulter-
umhang und Doktorhut (hielt bei Frau Goss-
mann nur dank des Haarknotens: siehe das
Photo auf S.237), Ubergabe des Evangelien-
buchs, ,Ordinationsformel® (,Ego te promo-
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veo...“), Probevorlesung in lateinischer Sprache
(gewohnheitsmiflig vom Dekan nach wenigen
Sdtzen mit ,Satis est”) abgebrochen. Nach 1968
war das alles ,unter den Talaren Muff von tau-
send Jahren®. Die Promotion geschah nun nicht-
offentlich; Hauptfach und zwei Nebenficher,
Aushiandigung der Bescheinigung tiber die Note
auf dem Sekretariat des Dekans. Aber Gdoss-
manns Promotions-Professoren waren weithin
auch noch die meinen. Also Nostalgie! Wir ,al-
ten Miinchener” wissen noch, was ein ,Rigoro-
sum* ist! Otto Hermann Pesch

! Géssmann, Elisabeth: Geburtsfehler: weiblich. Lebens-
erinnerungen einer katholischen Theologin. Miinchen:
Tudicium 2003. 488 S. Br. 19,80.



