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Zur Zukunft der Kirchenfinanzen

Daf die ,fetten Jahre“ vorbei sind, wird von den Fachleuten schon lange und im-
mer wieder gesagt, aber viele wollten es nicht wahrhaben. Sonst hitte man ja Kon-
sequenzen ziehen miissen, Stellen abbauen, méglicherweise sogar Entlassungen;
und so etwas darf es in der Kirche doch nicht geben — meinen jedenfalls manche. Die
Folge: In manchen Bistiimern und kirchlichen Institutionen wurden die mehr oder
weniger vorhandenen Riicklagen aufgezehrt, bisweilen sogar Schulden gemacht,
und plétzlich steht man vor einem Scherbenhaufen. Sparen miissen allerdings alle,
auch die, die bisher vorsichtig waren, denn die fetten Jahre sind eben vorbei. Man
kann nicht mehr so iippig leben wie bisher. Der Giirtel mufl enger gezogen werden.

Von dieser Grundthese gehen die folgenden Uberlegungen aus, ohne im einzel-
nen nachzuweisen, warum dies so ist. Wer dieser These nicht glaubt, ist nicht ge-
zwungen, die folgenden Zeilen zu lesen. Nur sei mir der Hinweis erlaubt, dafl der
Vogel Straufl bisher noch kein kirchliches Wappentier ist.

Wer die Zukunft der kirchlichen Finanzen niichtern siecht, muff mit einem dauer-
haften Riickgang der Kirchensteuereinnahmen und damit einer fundamentalen
Schwichung der kirchlichen Finanzkraft rechnen. Dann fragt man sich, womit Ge-
meinden, kirchliche Verbinde und Einrichtungen in Zukunft rechnen diirfen bzw.
miissen. Dieser Frage will ich im folgenden mit einigen sehr grundsitzlichen und
zweifellos auch subjektiven Uberlegungen nachgehen.

Irrwege

Im Nachrichten-Magazin Focus vom 29. Dezember 2003 wird ein schéner Satz von
Bischof Reinhard Marx zitiert, der kurz und klar einen Irrweg aus dieser Situation
kennzeichnet: ,Im Keller des Bischofshauses kann ich kein Geld drucken.“ Zwei-
fellos konnen Mangelsituationen ungeahnte Initiativen und Kreativitit freisetzen.
Und das ist gut so, das ist die Chance einer Krisensituation. Gerade als Kirche mis-
sen wir aber priifen, was angemessen und verantwortbar ist.

Der vielleicht gefahrlichste kirchliche Irrweg ist, einfach abzuwarten und auf bes-
sere Tage zu hoffen. Manche schmiicken solche Untitigkeit dann noch mit dem
scheinbar frommen Gedanken ,,Gottvertrauen®. Ich kann vor solch einer Haltung
nur dringend warnen.

Gott hat uns den Verstand gegeben, damit wir thn nutzen und versuchen, unser
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Leben verantwortlich zu fithren und zu gestalten. Er erwartet, dafl wir mit den Ta-
lenten, die wir bekommen haben, wuchern. Streng geht er mit dem ins Gericht, der
seine Talente vergribt, um sie unangetastet am Tag des Gerichts wieder zurtickge-
ben zu kénnen.

Damit vertrete ich nicht den Aberglauben, dafl wir Menschen alles letztlich in der
Hand hitten. Als gliubige Christen wissen wir, dafl unser Denken und Tun letzt-
lich in Gottes Hand liegt. Gerade auf dem Hintergrund dieses glaubigen Vertrauens
diirfen wir aber vor der Wirklichkeit nicht die Augen verschliefen, wir miissen viel-
mehr sorgfiltig iber mdgliche Konsequenzen nachdenken und sie angehen.

Posteriorititen

Fur mich gibt es keinen Zweifel, dafl wir ohne deutliche Aufgabenreduzierungen
nicht an einem finanziellen Desaster vorbeikommen. Ich sehe keine Chance, die
schwicher werdenden Kirchensteuereinnahmen und die gefihrdeten 6ffentlichen
Zuschiisse durch Einnahmen von dritter Seite in vollem Umfang aufzufangen.
Wenn das aber stimmt, mufd ich sehen, was ich mit den geringer werdenden Mitteln
noch tun kann und welche Aufgaben und Ausgaben wegfallen miissen.

Die Kirche steht damit in all ihren Gliederungen vor einem extrem schwierigen Pro-
zefl. Es miissen ,,Posteriorititen® gefunden werden, also Dinge, die weniger wichtig,
die nachrangig sind, wobei man von vorneherein wissen muf$, daf8 hierzu auch man-
ches gehort, was vielen wichtig erscheint und ans Herz gewachsen ist.

Hier geht es in erster Linie nicht um Finanzentscheidungen. Es geht um inhalt-
liche Entscheidungen, die unter pastoralen und theologischen Gesichtspunkten ge-
troffen werden missen. Aus finanzieller Sichtist nur der schlichte Grundsatz zu be-
achten, daff man nicht mehr ausgeben kann, als man einnimmt. Wofiir man etwas
ausgibt, das ist keine Finanzentscheidung, sondern eine Sachentscheidung.

In zwei Bereichen missen wir auf jeden Fall abbauen. Dies kann ich eindeutig
feststellen, ohne damit irgendeinen inhaltlichen Schwerpunkt festlegen zu wollen:
Die Kirche und alle kirchlichen Einrichtungen sind auflerordentlich personalinten-
siv. Fast iiberall sind die Personalkosten der grofite Kostenfaktor. Wenn wir auf
Dauer eine geringere Finanzkraft haben, kommen wir nicht umhin, auch Personal
abzubauen. Ich befiirchte, daff es in manchen Fillen auch nicht ohne Kiindigungen
geht. Im Erzbistum Koln haben wir dies jedenfalls schon in der Vergangenheit nicht
vollig ausschlieflen kénnen.

Ein zweiter Kostenfaktor sind die Gebaude. Dabei denke ich nicht an die weni-
gen ertragreichen Immobilien, die die Kirche zweifellos auch hat, sondern an die
Gebaude, die fiir pastorale, karitative und Bildungsinitiativen zur Verfligung stehen
und die alle ohne laufende Zuschiisse nicht unterhalten werden konnen. Gerade in
diesem Bereich ist eigentlich nur ein langfristig geplantes Vorgehen verantwortbar.
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Das bedeutet aber, daff man bald anfangen muff, um noch Zeit zu haben. Wer auch
hier wiederum zu lange wartet, steht plotzlich vor einer Katastrophe. Dann ist kein
Euro mehr vorhanden, um ein undichtes Kirchendach zu reparieren. Dem Bischof
bleibt nur noch die Moglichkeit, einen Zaun um die Kirche zu bauen und die Glau-
bigen an die nachste Nachbarkirche zu verweisen.

Eine etwas ,mildere“ Losung ist diese: In einer Pfarrgemeinde oder einem Seel-
sorgebereich gibt es drei oder vier kleinere schéne Barockkirchen und eine zentral
gelegene groflere moderne Kirche. Das Bistum gibt der Gemeinde zu verstehen, daf}
es nur noch fiir die Unterhaltung der grofleren zentralen Kirche aufkommt und dafl
es der Gemeinde tiberlassen bleibt, ob und wie sie die uibrigen barocken Kirchen
unterhalten kann. Solche und ahnliche Situationen werden wir schon bald bundes-
weit erleben, wenn es uns nicht gelingt, den Gebdudebestand in den Gemeinden
und dariiber hinaus deutlich zuriickzufahren. Natiirlich miissen auch hier die Ent-
scheidungen, wo und wie reduziert werden soll, unter pastoralen Gesichtspunkten
getroffen werden. Allerdings darf man dabei niemals den Grundsatz vergessen, daff
man nur das behalten kann, was man auch erhalten und unterhalten kann.

Mehr Eigenverantwortung

Die Parole ,mehr Eigenverantwortung® ist uns aus der politischen Diskussion der
letzten Monate sehr geldufig, und ich zitiere sie durchaus mit einem bitteren Beige-
schmack. In der politischen Diskussion versuchte man, die notwendigen Reduzie-
rungen im Sozialbereich, bei den Renten und der Krankenversorgung mit dem Hin-
weis auf ,mehr Eigenverantwortung zu verstffen. Natiirlich ist das sehr human,
wenn der Mensch mehr Eigenverantwortung tibernimmt, und ich halte persénlich
diese Entwicklung auch fiir unvermeidbar. Nur verschweigt man in manchen Dis-
kussionen, daff ,mehr Eigenverantwortung® auch mehr personliches Risiko und
bisweilen auch erhebliche Einschrinkungen bedeutet.

Die Kirche wird in all ihren Gliederungen in Zukunft viel mehr als in den letzten
Jahrzehnten auf Forderer und Spender angewiesen sein als in der Vergangenheit.
Das bedeutet fur alle kirchlichen Gliederungen mehr Eigenverantwortung im Be-
reich der Finanzierung. Man wird sich immer weniger darauf verlassen kénnen, daf§
alles irgendwie aus dem groflen Topf der Kirchensteuer bezahlt oder wenigstens
mitfinanziert wird. Die Unterstiitzung aus Kirchensteuermitteln wird in allen Be-
reichen mehr und mehr zuriickgehen, und die jeweils Verantwortlichen miissen sich
fragen, ob sie wenigstens einen Teil der bisherigen Initiativen auch ohne Kirchen-
steuermittel aus eigener Verantwortung finanzieren konnen.

Fiir mich ist es nicht ausgeschlossen, daff in Zukunft, nicht morgen, aber vielleicht
ibermorgen, die Verbinde nur noch von ihren Beitrigen und Fordermitteln aus
Freundeskreisen ihre Arbeit finanzieren missen. Auch die Kirchengemeinden
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werden in Zukunft mit Sicherheit nicht mehr ein ,Rundumsorglospaket” aus Kir-
chensteuern finanziert bekommen. Bei Investitionsmafinahmen, aber auch im Per-
sonalbereich, werden die Kirchengemeinden mehr und mehr auf eigene Finanzie-
rungsquellen angewiesen sein — in der Regel Spenden.

Wenn die Geldmittel zurtickgehen, werden die rechtlichen Gegebenheiten fiir die
kirchliche Aufsicht nicht automatisch geindert. Ich vermute aber, daff man faktisch
nicht mehr in der Lage sein wird, in dem Umfang Aufsicht auszutiben, wie man es
heute tut, weil einfach das Geld fiir den Personaleinsatz fehlt und auch der Hinweis,
dafl man durch eine gute Aufsicht Geld spart, auf Dauer nicht die Reduktion der Auf-
sicht verhindern wird. Was geschieht aber, wenn eine Kirchengemeinde in Konkurs-
nihe gerit? Wer kann sie dann noch retten, wenn das Bistum schon nicht gentigend
Geld hat, um die Aufsicht qualifiziert durchzufithren? Ich befiirchte, dafl diese Ent-
wicklung auf Dauer den Status der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gefihrdet.

Nun kdénnte man meinen, das sei fiir die Pastoral unerheblich. Wer so denkt, irrt.
Wenn die kirchliche Eigenverantwortung im wirtschaftlichen Bereich dezentral ge-
starkt wird, wird die pastorale Fithrung eines Bistums in den heute vom Pluralismus
bestimmten Zeiten immer schwieriger werden. Wer die Lage in der deutschsprachi-
gen Schweiz kennt, weiff, daf} diese These empirisch sehr gut zu belegen ist. Trotz
dieser Risiken bleibe ich dabei, dafl wir die finanzielle Entwicklung der Kirche in
Deutschland ohne verstirkte Eigenverantwortung nicht bewiltigen konnen.

Neue Abhingigkeiten

Viele Pfarrer klagen — manchmal leider zu Recht — tiber die schlechte Behandlung
durch das Generalvikariat, wenn sie einen Kindergarten sanieren oder ein Pfarr-
heim erweitern wollen. Wie viele Gesprache und Verhandlungen sind manchmal
notwendig, um zu einem Ergebnis zu kommen, und dies bleibt oft dann noch weit
hinter dem, was man urspriinglich gewiinscht hat. Die Abhingigkeit von einer
Behorde, die auch tiber Geld verfugt, kann durchaus eine Last sein. Wenn kaum
mehr Geld da ist, das man zentral verteilen kann, wird diese Abhingigkeit geringer.
Die Eigenverantwortung, die dann vor Ort entsteht, bringt aber zweifellos neue
Abhingigkeiten mit sich, die manchmal grofler und oft gefihrlicher sind als die Ab-
hingigkeit vom Generalvikariat.

In einer Untersuchung iiber die Zustinde des kirchlichen Finanzwesens in den
USA wird ausgefihrt:

»Es ist nicht gut, in Amerika Pastor einer reichen Gemeinde zu sein. Er ist gezwungen, stindig nach
den Familien zu schielen, die in der Gemeinde den Ton angeben und das Geld beisteuern. Der Pastor ist
nicht mehr frei. Er kann nicht sagen, was ihm das Evangelium auftrigt, oder er riskiert seine Stellung.
Wer sich ein wenig im amerikanischen Kirchenwesen auskennt, weiff, wie oft Pastoren ihre Gemeinde-
arbeit aufgeben miissen, weil sie nicht so reden wollen, wie es die Gemeinden von ihm erwarten. Aber
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es ist auch nicht gut, Pastor einer armen Gemeinde zu sein. Diese Amtstriger sind standig verpflichtet,
an Sammlungen, Bazare, Kollekten usw. zu denken. Ein grofier Teil ihrer Seelsorgearbeit wird durch die
Suche nach dem notwendigen Geld fiir die Gemeinde aufgefressen.!

In einer jetzt gut 40 Jahre alten Untersuchung aus der Schweiz zur Einfithrung
der Kirchensteuer im Kanton Ziirich heifit es:

,Erinnern wir uns daran, daff unsere Pfarrer einen sehr groflen Teil ihrer Zeit und Arbeit fiir die fi-
nanziellen Existenzsorgen ihrer Pfarreien verwenden muflten, die ihnen jetzt weitgehend abgenommen
worden sind. Diese Zeit und diese Arbeit konnen sie jetzt fiir die Seelsorge verwenden, so daf§ sich die
neue Ordnung auch pastoral segensreich auswirkt. Die Entlastung, die annihernd ein Drittel der Arbeit
des Pfarrers ausmachen diirfte, kommt deshalb einer Verstarkung des geistlichen Potentials gleich: eine
Feststellung, der beim immer bedrohlicher werdenden Priestermangel erhohte Bedeutung zukomme.®

Diese durchaus negativen Konsequenzen darf man nicht verschweigen. Sie sind
im Grund unvermeidbar. Man wird sie nur einschrinken kénnen, wenn man sie klar
benennt und versucht, bewufit damit umzugehen.

Innerkirchliche Konkurrenz

Noch eine negative Konsequenz, die sich meines Erachtens zwangsldufig aus der
geinderten kirchlichen Finanzstruktur ergeben wird, muff ich benennen: Je
schwicher die zentrale Kirchensteuerfinanzierung wird, um so mehr Gemeinden,
Verbinde und Einrichtungen stiirzen sich auf mogliche Spender und Wohltiter. Das
fuhrt zu innerkirchlicher Konkurrenz. Der Unterschied zwischen armen und rei-
chen Gemeinden, Verbinden und Einrichtungen wird grofler werden.

Kardinal Josef Frings hat sich 1950 mit der Einfihrung der Di6zesankirchen-
steuer sehr schwer getan. Zwei Gefahren, die gegen die Einfithrung der neuen
Regelung sprachen, waren die vermehrten Kirchenaustritte und die Zuriickdrin-
gung der Selbststindigkeit der einzelnen Kirchengemeinden und Kirchenvor-
stande. Ein Grund, weshalb der Kardinal sich dennoch fiir die neue Regelung ent-
schied, war die Moglichkeit eines Lastenausgleichs zwischen geschidigten und
ungeschidigten Gemeinden?. Die Lage unserer Kirchengemeinden war nach dem
Kriegsende sehr unterschiedlich. Wihrend einige Kirchengemeinden (vor allem in
den Grofistidten) in ihrem wirtschaftlichen Elend zugrunde zu gehen drohten,
konnten wohlhabende, von den Bombenangriffen kaum oder gar nicht betroffene
Pfarrgemeinden ihre Gotteshauser mit Glocken und Orgeln, mit herrlichen Fen-
stern und allem nur winschenswerten Schmuck ausstatten. Tatsachlich haben die
Bischofe zunichst nach dem Kriegsende die Gemeinden zu einem freiwilligen Fi-
nanzausgleich aufgerufen, was aber nur sehr geringen Erfolg hatte. Freiwillig half
man sich nicht in dem Umfang, wie es notwendig war. Nur durch die Di6zesan-
kirchensteuer war ein Ausgleich zwischen armen und reichen Gemeinden und der
dringend notwendige Wiederaufbau nach dem Kriegsende moglich.
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Wenn jetzt diese zentrale Finanzierungsquelle schwicher wird und Gemeinden,
Verbinde und Einrichtungen mehr und mehr zur Finanzierung ihrer Arbeit auf Ei-
geninitiativen angewiesen sind, werden die Unterschiede zwischen Arm und Reich
zwangslaufig wieder grofler, und der Kampf um mogliche Spender ist heute bereits
zu erkennen.

Die Diskussion um die Schaffung einer zentralen Stiftung des Deutschen Cari-
tasverbandes und damit verbundene Fundraising-Programme haben deutlich ge-
zeigt, welche Konflikte entstehen konnen. Groflere Diozesan-Caritasverbiande und
einzelne Fachverbinde sind bereits selbst initiativ geworden und befiirchten, daff
zentrale Spendenaufrufe mit thren dezentralen Mafinahmen kollidieren, denn vor
Ort trifft man auf dieselben Spender. Diese Aufrufe zur Finanzierung der eigenen
Arbeit stehen zudem noch in Konkurrenz zu den Spendenaufrufen der Bischofli-
chen Hilfswerke. Der innerkirchliche Kampf auf dem Spendenmarkt existiert schon
und wird sich verschirfen. Mianner und Frauen, die in diesem Bereich mafligend,
ausgleichend und Streit schlichtend wirken, werden in Zukunft nicht arbeitslos.

Wie Phonix aus der Asche?

Wenn wir iiber die Konsequenzen nachdenken, die sich aus der Schwiachung des in-
nerkirchlichen Finanzsystems fiir die Kirche in Deutschland ergeben, miissen wir
auch der Frage nachgehen, ob diese armer werdende Kirche wie ein Phonix aus der
Asche strahlender, glaubwiirdiger hervorgehen konnte. Als in der Sakularisation
Macht, Einflufl und Reichtum der Kirche radikal und gewaltsam beschnitten wur-
den, hatte es zunachst den Anschein, als wiirde die Kirche zusammenfallen.
Tatsichlich brachte das 19. Jahrhundert aber ein vielfaltiges religioses Aufblithen in
der drmer gewordenen Kirche.

Auch heute gibt es in allen kirchlichen Lagern solche, die Hoffnung setzen auf
eine finanzielle Schwichung der Kirche. So stellte Eugen Drewermann in der ,,Ber-
liner Morgenpost® am 18. April 1992 fest, die derzeitige Steuerpraxis miisse ,unbe-
dingt” gedndert werden. Die katholische Kirche in Deutschland lebe im Schatten
einer Sicherheit, die sie ,,faul“ gemacht und in eine Position gebracht habe, in der sie
ihre Ideen ,permanent gegen den Markt der Konsumenten produziert®. Fiir den
sreal existierenden Katholizismus® gebe es zwei ,Riickfithlebenen®, auf denen er
anzutreffen sei: ,Macht und Geld“. Offenbar enttiuscht dariiber, daf die Kirche
nicht durch geistige Notwendigkeiten reformierbar sei, ,bleibt nur die zynische
Hoffnung, daf} es mindestens ein Regulativ gibt, das aus der Wirklichkeit stammt:
nimlich der Zusammenbruch der Finanzgrundlage®. Fine Abschaffung der Kir-
chensteuer wiirde dazu fithren, daff ,wir ab sofort eine andere Kirche hitten, sie
wire viel agiler und wiirde den Menschen wieder ernst nehmen®. Zu Recht wies der
Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Karl Lehmann diese Forderung
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Drewermanns damals zuriick. Ich bin sehr skeptisch, ob diese Uberlegung richtig
ist und ob die Gleichung aufgeht: Weniger Geld bedeutet mehr Glaube, Hoffnung
und Liebe. So einfach ist es wohl nicht. Die Erfahrung lehrt, dafl gerade auch aus
dem materiellen Mangel die Gier nach materieller Verbesserung und die Fixierung
auf das Materielle erwachsen konnen.

Nachdenklicher macht da schon der Ausspruch Heinrich Flattens, der bereits vor
40 Jahren diagnostizierte: ,Ein harter Kontrast — eine reiche Kirche, aber arm an
Christen.“? Allerdings auch angesichts dieser zweifellos im Kern berechtigten kri-
tischen Anfrage mufl man vor kurzschliissigen Rezepten warnen.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl Geld trige machen kann und daf§ die Kirchen in
Deutschland es aufgrund des Kirchensteuersystems in Finanzfragen verhaltnis-
mifig leicht haben, wenn man sie mit den Kirchen in anderen Lindern vergleicht.
Wer aber glaubt, daff durch die Abschaffung des Kirchensteuersystems automatisch
der Glaube der Christen stirker, die Hoffnung tiberzeugender und die Liebe tat-
kriftiger wiirde, irrt gewaltig. Die Schwichung der Finanzkraft kann in der Kirche
zur Neubesinnung und Umkehr fiihren. Einen Automatismus gibt es aber nicht.

Womit diirfen oder miissen Gemeinden und kirchliche Einrichtungen angesichts
der schwicher werdenden Finanzkraft rechnen? Wir diirfen damit rechnen, dafd die
Situation im Vergleich zur Weltkirche vielleicht etwas normaler wird und daf} die
Kirche in ihrer Substanz keinesfalls vom Kirchensteuersystem abhingt.

Wir miissen damit rechnen, daf§ es schwierig wird, auf den schleichenden Prozef§
der schwicher werdenden Finanzkraft rechtzeitig und angemessen zu reagieren.
Wir miissen damit rechnen, daff schmerzhafte Einschnitte erforderlich sein werden
und dafl wir uns von lieb Gewordenem trennen miissen. Wir miissen damit rech-
nen, dafl es heftige Diskussionen dariiber gibt, was die Kirche unbedingt tun mufl
und worauf sie moglicherweise verzichten kann. Wir miissen damit rechnen, dafl
die Spannungen in der Kirche durch die Diskussion tiber Finanzfragen zunehmen
und dafl die Kluft zwischen armen und reichen Institutionen und Gliederungen der
Kirche wichst. Wir miissen damit rechnen, daff vor Ort in den Gemeinden, Ver-
binden und Einrichtungen mehr Eigenverantwortung gefordert wird und dafl man
sich immer weniger auf eine Rettung aus dem groflen Finanztopf Kirchensteuer
verlassen darf.

Wir diirfen damit rechnen, daf} dieser unvermeidliche Umstellungsprozef auch
Chancen fiir die geistliche Erneuerung und Wiederbelebung der Kirche in sich birgt.

ANMERKUNGEN

1 Zit, nach: S. Marx, Die Kirchensteuer u. die Freiheit der Kirche, in: Kirche & Recht, 1/95, 31-40, 36.
2 N. Trippen, Josef Kardinal Frings, Bd. 1 (Paderborn 2003).
3 H. Flatten, Fort mit der Kirchensteuer? (Koln 1964) 13.

369



