Gerbard Kruip

Das Soziale weiter denken

Zur Rezeption des Impulstextes ,,Das Soziale neu denken

Der im Dezember 2003 veroffentlichte , Impulstext® der Kommission fiir gesell-
schaftliche und soziale Fragen (Kommission VI) der Deutschen Bischofskonferenz
hat in der breiten Offentlichkeit, aber auch innerhalb kirchlicher Kreise und unter
Sozialethikern heftige Kontroversen ausgelost!. Josef Homeyer, Bischof der Di-
zese Hildesheim, Vorsitzender dieser Kommission und Initiator des Impulstextes,
begrifite dies am 29. Marz 2004 ausdriicklich, als er eine Tagung einleitete, die im
Forschungsinstitut fir Philosophie Hannover zum selben Thema stattfand. Mehr
koénne man von einem solchen Text nicht erwarten ,als einen Aufbruch in den wis-
senschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Diskurs“2. Zwar habe es ,ideo-
logische Schablonierungen® und ,moralische Diskreditierungen® gegeben. Dies
sei aber nicht verwunderlich: , Wer beansprucht, das Soziale neu zu denken, wird
das nicht tun konnen, ohne sich mit dem ,alten Denken® kritisch auseinanderzu-
setzen.“ Bischof Homeyer ist allerdings skeptisch, ob die Botschaft der Dringlich-
keit einer Reform des sozialstaatlichen Arrangements wirklich schon bei allen an-
gekommen sei:

,Solange es die klammheimliche Uberzeugung gibt, dafl cigentlich die Gestalt, die Strukturen, der
Umfang und' die Wirkungen des deutschen Sozialstaates in Ordnung seien, dafl man, sollte die Kon-
junktur wieder anspringen und die Finanzierung der verschiedenen Systeme wieder verbessert werden,
dafl man dann nun wieder in die alten Verhiltnisse zurtickkehren kénne, dafl diese Verhiltnisse wenn
auch mit hoheren Beitragsbelastungen gleichsam nahe am ethischen Optimum seien, sollte man dieser
heimlichen Uberzeugung sein, dann allerdings hitten wir in Deutschland eine Reformdebatte in Wahr-
heit noch gar nicht begonnen.*

Als Mitglied der Gruppe, die an der Erarbeitung des Impulstextes beteiligt war,
méchte ich im folgenden kurz an die zentralen Anliegen des Impulstextes erinnern,
die Rezeption nachzeichnen und mich mit den wichtigsten Kritiken meinerseits kri-
tisch auseinandersetzen. Dabei geht es mir nicht um eine Apologie des Textes, son-
dern um die sachorientierte Fortsetzung einer Diskussion, die sowohl fiir die Zu-
kunft unseres sozialstaatlichen Systems wie fiir das Selbstverstandnis christlicher
Sozialethik notwendig ist.
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Die Hauptanliegen des Impulstextes

In der Rezeption wurde der Text schr schnell in den aktuellen Kontext politischer
Kontroversen eingeriickt und als Unterstiitzung eines ,,neoliberalen Mainstreams®
interpretiert. Damit wird man dem Text jedoch nicht gerecht. Die Bischéfe und
diejenigen, die sie beraten haben, wollten keinesfalls einem Abriff oder Abbau des
Sozialstaates das Wort reden. Aber angesichts der Probleme und Herausforderun-
gen, denen er heute gegeniibersteht?, wollten sie mit Nachdruck darauf hinweisen,
dafl ,keine der grofien Siulen des Sozialstaates ... ohne tiefgreifende Reformen zu-
kunftsfihig® ist (8). Bei den Reformen miifiten freilich diejenigen Interessen star-
ker als bisher beriicksichtigt werden, die sich in der gesellschaftlichen Debatte
nicht so gut artikulieren kénnen, zum Beispiel die der Familien und der Arbeitslo-
sen. Die Reformen selbst sind ,eine Frage der Gerechtigkeit“*. Da die Bischofe
den Bevolkerungsriickgang und die Alterung der Bevolkerung in Deutschland als
eines der gravierendsten Probleme identifizieren, fordern sie im Rahmen eines in-
tegralen Verstindnisses von Sozialpolitik eine konsequentere Forderung der Fa-
milie und eine Bildungspolitik, die wirklich allen in der Gesellschaft Beteili-
gungschancen einrdumt. Auflerdem miisse eine langfristige Zeitperspektive die
Reformdebatte bestimmen, damit die ergriffenen Mafinahmen tatsichlich nachhal-
tig wirksam sein und die Interessen zukiinftiger Generationen ins Spiel gebracht
werden konnten.

Damit dies méglich wird, fordern die Bischofe, eine Anregung von Hans E Za-
cher aufgreifend?, ,Institutionen, die den Blick auf das Ganze und auf eine nach-
haltige, zukunftsorientierte Politik richten (15), etwa dadurch, dafl in Anlehnung
an den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung ein regelmifiger ,,Sozialstaats-TUV* erstellt wird. Um die notwendigen Ver-
inderungen moglich zu machen, meinen die Bischofe auflerdem, dafl eine Reform
des deutschen Foderalismus notwendig sei, weil dieser bislang notwendige Ent-
scheidungen hiufig blockiere bzw. die notdiirftig gefundenen Kompromisse oft
keine guten Losungen fiir die anstehenden Probleme seien. Dazu mifiten die Gren-
zen der Kompetenzen zwischen Bund und Landern klarer gezogen werden und
dem Prinzip der Subsidiaritit entsprechen.

Diese drei Punkte — Nachwuchsférderung, Sozialstaats-TUV und Reform des
Foderalismus — sind im Impulspapier selbst wichtiger als die sozialstaatskritischen
Auflerungen oder die Forderungen nach mehr Eigenverantwortung und neuen So-
lidarititsformen, die in der Rezeption die meiste Kritik auf sich gezogen haben.
Ein Teil der umstrittenen Aussagen sind zudem explizit als Anfragen an bzw. Auf-
gaben fiir eine zu errichtende unabhangige Forschungsstruktur formuliert, die im
Rahmen des Sozialstaats-TUVs die genannten Probleme erst niher untersuchen
soll (16-18).
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Die 6ffentliche Rezeption

Dank der Konstellation, daf} die Vorstellung des Impulstextes gleichzeitig mit den
Verhandlungen im Vermittlungsausschufl iiber das Vorziechen der Steuerreform und
andere Reformmafinahmen stattfand, wurde der Impulstext entgegen der Absicht
der Bischofe® als Kommentar zu diesen Reformbemiihungen aufgefat” und fand
deshalb grofie Aufmerksamkeit. Im Fernsehen und diversen Radiosendern wurde
ebenso wie in fast allen Tageszeitungen vom 13. Dezember 2003 ausfiihrlich be-
richtet und der Text kommentiert®. Trotz mancher Kritik hielt ihn Matthias Dro-
binski in einem bemerkenswert langen Kommentar in der Siiddeutschen Zeitung
fiir den ,,wichtigsten kirchlichen sozialpolitischen Text seit 1997¢.

Von vielen Kommentatoren wurde der Text ausdriicklich begriifit?, von einigen
sogar fiir ,,mutig ' befunden. Fiir Annett Otto (Berliner Zeitung) sind die Bischofe
endlich ,in der Wirklichkeit angekommen®. Karl-Ludwig Giinsche (Stuttgarter
Zeitung) gingen die Bischofe in ihrer Problemanalyse noch nicht weit genug: Sie un-
tertrieben eher, als daf} sie schwarz malten.

Kritische Kommentare kamen vor allem in der tageszeitung und der Frankfurter
Rundschau. Letztere betitelte ihren Kommentar mit ,,Abschied von der Sozial-
lehre“. Wihrend einige katholische Verbinde wie die Katholiken in Wirtschaft und
Verwaltung (KKV), das Kolpingwerk Deutschland und der Bund Katholischer Un-
ternehmer (BKU) sowie der Generalsckretir des Deutschen Caritasverbandes,
Georg Cremer, den Text lobten!!, kam von der Katholischen Arbeitnehmerbe-
wegung (KAB) Kritik. Der Text sei ,,schwammig® und ein Riickschritt gegeniiber
dem Sozialwort von 1997. Die Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands (kfd)
monierte, dafl die Gender-Perspektive fehle und damit das Ziel der Geschlechter-
gerechtigkeit nicht aufgegriffen werde 12,

Seitens der Politiker kam weitgehend Zustimmung, die teilweise offentlich
geduflert wurde, wie etwa von Alois Gliick, Guido Westerwelle und Dieter Althaus,
etwas kritischer von Herman Kues; teilweise wurden aber auch sehr ausfiihrliche
und differenzierte Stellungnahmen per Brief an Homeyer gesandt. Positiv war auch
die Resonanz bei einem Gesprich, das Josef Homeyer und Reinhard Marx, Bischof
von Trier, mit Franz Miuntefering und Rezzo Schlauch fiihrten. Kritisch duflerten
sich unter anderen Ursula Engelen-Kefer und Ulla Schmidt. Immer wieder wurde
gemutmaflt, dafl die Akzentverschiebung in der bischdflichen Sozialyerkiindigung
auch damit zu tun habe, daf} die Kirche wegen anstehender Sparmafinahmen selbst
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen entlassen und auf niedrigere Gehilter dringen
miisse. Daniel Deckers forderte die Kirche auch gleich auf, beim Umbau des
korporatistischen Sozialstaats selbst mit gutem Beispiel voranzugehen (FAZ,
13.12.2003).

Die Rezeption ist stark geprigt worden durch eine ausgesprochen kritische Er-
klarung der drei katholischen Sozialethiker Karl Gabriel, Friedhelm Hengsbach
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und Dietmar Mieth!, die am selben Tag veroffentlicht wurde wie der Impulstext
und deshalb in den Berichten am 12. oder 13. Dezember 2003 meist ebenfalls zur
Sprache kam. Auerdem hat die Polemik von Norbert Bliim, die am 5. Januar 2004
in der Stiddeutschen Zeitung erschien ', vermutlich bei vielen dazu gefiihrt, daf sie
den Text in eine bestimmte Schublade steckten, noch bevor sie ihn gelesen hatten.
In der Sicht von Gabriel, Hengsbach und Mieth verabschiedet sich der Impulstext
vom ,,Gemeinsamen Sozialwort“ der Kirchen von 1997, gibt das Prinzip der Ver-
teilungsgerechtigkeit auf und schwicht ,.die sozialkatholischen Vorstellungen von
sozialer Gerechtigkeit und solidarischer Verantwortung zugunsten der liberalen
Prinzipien von privater Vorsorge und Eigenverantwortung®'é. Sie wenden sich ve-
hement gegen die Kritik des Impulstextes am bisherigen sozialstaatlichen Arrange-
ment und vermuten bose Absichten: ,Der Text soll offenbar helfen, den Weg fur
weitere Sozialkiirzungen zu bereiten.“ " Der Impulstext sei keine ,fundierte Stel-
lungnahme der Kirchenleitung®, sondern nur ,ein provokanter, in vielen Punkten
noch nicht durchdachter Diskussionsanstof“.

Norbert Bliim hat sich in einer kaum zu iiberbietenden Polemik kritisch mit dem
Impulstext auseinandergesetzt. Die Bischofe seien getrieben von der Angst, im Mo-
dernisierungsprozeff nicht mithalten zu kénnen, merkten aber nicht, daf die neoli-
berale Marktliicke, in die sie offenbar vorstofien wollten, bereits besetzt sei. Den
Sozialstaat madig zu machen, sei heute billig geworden. Besonders aufgestofien ist
ihm (wie anderen auch) der tatsachlich ungliickliche Satz des Impulstextes, das So-
ziale sei ,zu einem Anspruch (geworden), eine immer komfortablere Normalitit
herzustellen“ '8, Bliim wiinschte sich, daf} ein Bischof diese Stelle einem Arbeitslo-
sen, der 200 erfolglose Bewerbungen verschickt habe, vorlese und ,,ihm klarzuma-
chen versucht, daf§ seine ,immer komfortablere Normalitit® auch das Ergebnis ,der
zusehends geschwichten Eigenverantwortung® ist“!%. Hinter der Forderung nach
Eigenverantwortung vermutet er das klassische individualistische Menschenbild,
das nicht das der katholischen Soziallehre sei. Der Impulstext habe manches mit ei-
ner Siilze gemeinsam, das meiste sei Gelatine?°. Er tauge nicht als Katalysator fiir
notwendige Debatten, sondern ,,bestenfalls als Parfiimflischchen auf den Partys der
Modernisierer?!. Mit solcher Rhetorik iibertont Bliim leider auch manche berech-
tigte Kritik, die sich in seiner Stellungnahme findet, und 13}t insgesamt den Ein-
druck entstehen, hier konnte jemand den Impulstext ,Das Soziale neu denken®
falschlicherweise als Infragestellung seiner eigenen Lebensleistung als langjihriger
Arbeits- und Sozialminister interpretiert haben.

Auseinandersetzung mit den Hauptkritikpunkten

Bei allen Kontroversen ist zu berticksichtigen, daff auch die Kritiker mit einigen we-
sentlichen Aussagen des Impulstextes iibereinstimmen, zum Beispiel mit der
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Forderung, daff angesichts der bestehenden Probleme gewisse Modifikationen des
Arrangements des Sozialstaates unverzichtbar sind, daff bei allen Reformen die
weniger gut organisierten und artikulierten Interessen nicht unter den Tisch fallen
diirfen und die Reformen langfristig und nachhaltig sein sollten, daff es grofle Ge-
rechtigkeitsliicken im Bereich der Familienpolitik und der Bildungspolitik gibt, we-
sentlich mehr als bisher fiir ,,Nachwuchssicherung® und ,Nachwuchsférderung®
getan werden muf} und sozialstaatliche Mafinahmen stirker darauf ausgerichtet sein
sollten, die Betroffenen wieder mehr in den Stand zu versetzen, sich selbst helfen zu
kénnen, wobei solche Hilfe zur Selbsthilfe eben zunichst doch auch ,Hilfe® ist.
Auch die Aussagen zu einer Reform des Foderalismus und die Forderung nach ei-
nem regelmifligen Sozialbericht sind kaum umstritten. Die wichtigsten Streit-
punkte lassen sich folgendermafien zusammentfassen, wobei ich auch gleich jeweils
kurz Stellung beziehen werde:

1. Sozialstaatskritik
Ein wichtiger Teil der Kritik am Impulstext bezieht sich auf dessen Sozialstaatskri-
tik. In der Tat spricht der Impulstext von einem Veralten des sozialstaatlichen Ar-
rangements, weil er nicht mehr wirklich den heutigen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen entspreche. Auflerdem sei er inzwischen selbst zu einem Problem
geworden, da er Solidaritit und Eigenverantwortung untergrabe. Es gebe ein ,,un-
durchschaubares Dickicht von Transferleistungen® jenseits der notwendigen Absi-
cherung von Risiken und Notlagen (v.a. 8-12). Gabriel, Hengsbach und Mieth se-
hen wie Bliim in solcher Kritik die Gefahr einer Delegitimierung des ohnehin schon
stark angegriffenen Sozialstaates mit dem Ergebnis der Schwachung der Position
der wenigen, die tiberhaupt noch fiir Solidaritat und Gerechtigkeit eintreten. Im
Endergebnis fiihre dies zu einer Amerikanisierung? und zu einer Preisgabe des
kontinentaleuropiischen Sozialstaatsmodells, damit auch zu dem im Sozialwort
von 1997 noch abgelehnten ,,Systemwechsel® (SW 14-18). Das derzeitige System
beziehe seine Legitimitit unter anderem davon, daf§ auch die Mittelschichten in so-
zialstaatliche Umverteilungsprogramme integriert seien und von ihnen profitierten,
wihrend eine rein auf Armutsprobleme ausgerichtete minimale Absicherung von
denen, die sie nicht n6tig haben, sehr viel eher als iberflissig abgelehnt wiirde.
Manche Formulierung der Sozialstaatskritik des Impulstextes mag tatsichlich zu-
mindest mifverstindlich sein. Auch ist vielleicht zu wenig bedacht worden, welche
politischen Wirkungen fiir bestimmte politische Konstellationen der Impulstext ha-
ben konnte, was tbrigens auch damit zusammen hingen durfte, dafl er zwi-
schenzeitlich einmal als ein Papier der Expertengruppe an die Bischéfe, nicht als ein
Dokument der Bischofe der Kommission VI ins Auge gefafit worden war. Trotz-
dem wiirde man jegliche sachorientierte Auseinandersetzung blockieren, wiirde
man immer nur auf mogliche politische Nebenwirkungen achten. Von der Sache her
aber ist doch tberhaupt nicht zu bezweifeln, dafl es die genannten Probleme
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tatsichlich gibt. Wenn beispielsweise bis auf eine kleine Freigrenze zusitzliches Ar-
beitseinkommen voll auf die Sozialhilfe angerechnet wird, dann wird Eigenverant-
wortung im bestehenden System eben nicht belohnt, sondern bestraft. Wenn das
Risiko der Altersversorgung durch ein gesetzliches Rentensystem sozialisiert wird,
die Erziehung von Kindern aber weiterhin iberwiegend privat zu finanzieren ist,
obwohl Kinder die Grundlage fiir jede Form der Alterssicherung, auch der kapital-
gedeckten Altersvorsorge darstellen, dann ist es richtig, davon zu sprechen, daf§ hier
Familien benachteiligt und damit solidarische Lebensformen beeintrachtigt wer-
den.

Und ist es nicht gerechtfertigt, von einem ,Dickicht von Transferleistungen® zu
sprechen? Wir wissen doch wirklich nicht, welche Umverteilungswirkungen das
ausgesprochen komplizierte bestehende System mit seinen vielfiltigen Abgaben auf
der einen und Transferzahlungen auf der anderen Seite tatsichlich erzeugt. Ein er-
heblicher Anteil wird denselben Personen aus der einen Tasche genommen und in
die andere wieder hineingesteckt, wobei allerdings ein nicht unerheblicher Pro-
zentsatz in aufgeblihten Biirokratien hingen bleibt. Dies zu kritisieren, bedeutet
noch keinen Systemwechsel. Wenn in diesem Zusammenhang auf das Sozialwort
von 1997 hingewiesen wird, so sollte man den entsprechenden Abschnitt tibrigens
auch vollstindig zitieren: Dort ist nimlich von vielem in ganz dhnlicher Weise die
Rede wie im Impulstext. Es werden ,spiirbare Anderungen® gefordert und eine
Koppelung von Anspruchsberechtigung und Leistungsverpflichtung, was auch zu
Einschnitten nétige (SW 15). Die vorrangige Bindung des Sozialsystems an die Er-
werbseinkommen miisse gelst werden, auch der demographische Wandel wird als

Problem benannt (SW 161.). Schliefflich heifit es:

»Quantitative und qualitative Verdnderungen im Gefiige des Sozialstaats sind sorgfaltig zu unter-
scheiden. ... Es ist nicht ausgemachr, daff unter veranderten Bedingungen alle Errungenschaften der Ver-
gangenheit in ungeschmilerte Hohe festgehalten werden konnen® (SW 18).

Auf solche ,verinderten Bedingungen® beruft sich der Impulstext.

Was das ,Mittelschichtenargument angeht, so wird hier iibersehen, daff heute
gerade die Mittelschichten immer weniger wirklich vom bestehenden System pro-
fitieren, sondern eher in besonderer Weise durch wachsende Abgaben belastet wer-
den, denen immer weniger Leistungen gegeniiberstehen. Hier konnte ein Abbau
des Umverteilungsvolumens sogar die Legitimitit des Sozialstaats wieder steigern,
selbst dann, wenn diese Mittelschichten die durch Abgabensenkungen frei werden-
den Mittel fiir die private Vorsorge einsetzen miissen. Dann kénnen sie sich nim-
lich wenigstens frei nach eigenen Kriterien fiir die effizienteste Form der Vorsorge
entscheiden.

Mein Eindruck ist auflerdem, daff die Rede von einer drohenden ,,Amerikanisie-
rung“ auf mogliche Gefahren hinweisen kann, darin auch ihre Berechtigung hat, aber
doch wohl eher als ,Killerphrase® wirkt, um eine kritische Debatte zu stoppen.
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2. Forderung nach mehr Eigenverantwortung

Ein weiterer kontroverser Punkt ist die Forderung nach mehr Eigenverantwortung.
Fiir die Kritiker kristallisiert sich gerade darin die Gefahr eines Systemwechsels und
die Abkehr vom Sozialwort. Wie ein Beitrag des evangelischen Sozialethikers Jorg
Hiibner auf der erwihnten Tagung des Forschungsinstituts fiir Philosophie jedoch
deutlich gemacht hat, widerspricht die Forderung nach Eigenverantwortung ganz
und gar nicht einem christlichen Menschenbild, sondern ist mit diesem hochst kom-
patibel. Niemand tritt ja mit der Forderung nach Eigenverantwortung fiir eine Ge-
sellschaft voneinander isolierter, egoistischer Individuen ein, sehr wohl aber fiir ein
Gemeinwesen, in denen die einzelnen die Freiheit, die Fahigkeit und gegeniiber den
anderen die Pflicht haben, Art und Umfang ihrer Vorsorge iiber das notwendige
Minimum hinaus weitestgehend selbst zu bestimmen und daftir Verantwortung zu
tibernehmen. Michael Schramm hat in Hannover ubrigens darauf hingewiesen, dafl
das keine Abkehr vom Sozialwort darstellt. Dort ist im Zusammenhang mit der
Subsidiaritdt von ,,Vorfahrt fiir Eigenverantwortung® die Rede (SW 27). ,Eigen-
verantwortung und Verantwortung der kleinen sozialen Einheiten miissen gestirkt
werden® (SW 26). Es ist ,,Abschied zu nehmen von dem Wunsch nach einem Wohl-
fahrtsstaat, der in paternalistischer Weise allen Biirgerinnen und Biirgern die Le-
bensvorsorge abnimmt“ (SW 121)2.

Eine der aus meiner Sicht wichtigsten Stellen im Impulstext ist die Forderung,
»die Grenze zwischen einem solidarisch abgesicherten klaren Gewihrleistungsrah-
men fiir alle und dem Bereich der Eigenverantwortung neu zu ziehen. ... Wurde bis-
her in steigendem Maf§ auch im Bereich mittlerer Einkommen der jeweils erreichte
Lebensstandard abgesichert, so wird es zunehmend erforderlich, die Lebenslagen
und -risiken enger zu definieren, fiir die eine solche Sicherung notwendig ist“ (17).
Hier wird nicht einem vollstindigen Verzicht auf eine Absicherung das Wort gere-
det, die uiber ein soziokulturelles Existenzminimum hinausgeht. Sehr wohl aber
wird die Frage gestellt, ob tatsichlich der Staat seine Biirger zu einem solch hohen
Maf an Vorsorgeaufwendungen zwingen mufl, oder ob nicht die Grenzen insofern
neu gezogen werden konnen, als die Buirger etwa in der Krankenversicherung eine
Eigenbeteiligung oder den Verzicht auf bestimmte Leistungen wie den direkten Zu-
gang zu Fachirzten vereinbaren kénnen. Auch in der Rentenversicherung kénnte
es tiir manche von Vorteil sein, die Hohe ihrer Vorsorgeaufwendungen und damit
auch die Hohe ihrer spateren Rente eigenverantwortlich in einer grofieren Variati-
onsbreite festzulegen, zum Beispiel weil sie Immobilien besitzen oder mit Einkiinf-
ten aus anderen Quellen rechnen konnen. Diese nach dem Aquivalenzprinzip zu
gestaltenden grofleren Freiheitsraume hitten mit Entsolidarisierung nichts zu tun.

3. Sozialpolitik als Verteilungspolitik?
Besondere Kritik hat der Vorwurf des Impulstextes auf sich gezogen, es gebe in
Deutschland eine Verengung der Sozialpolitik auf Verteilungspolitik (13). Damit ist
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nicht gemeint, daf es keine nennenswerte Umverteilung mehr geben solle, wie
manche Kritiker vorschnell unterstellt haben. Aus dem Kontext geht eindeutig her-
vor, dafl es darum geht, dafl in den aktuellen 6ffentlichen Reformdebatten jede vor-
geschlagene Mafinahme nur vor dem Hintergrund der Frage betrachtet wird, wer
etwas von ihr hat und wer nicht. Welche langfristigen Wirkungen eine Mafinahme
hat, welche Anreize mit ihr verbunden sind, wie sie sich auf Wachstum und Kon-
kurrenzfihigkeit auswirkt, welche ordnungspolitischen Implikationen sie hat — all
dies wird nicht bedacht.

Wenn immer nur darauf geachtet wird, wer wieviel verliert oder gewinnt, und die
Frage der Gerechtigkeit ausschliefSlich danach beurteilt wird, wird auflerdem unter
der Hand einfach das Bestehende fur gerecht erklirt. Es konnte aber durchaus sein,
ich halte das sogar fiir wahrscheinlich, daf} eine mafivolle Reduktion des Gesamt-
umfangs an staatlich organisierter Umverteilung auch den Armsten zugute kom-
men konnte, etwa dadurch, daff auf diesem Weg Biirokratiekosten reduziert, An-
reize geschaffen und der Faktor Arbeit entlastet wiirde. Daff umgekehrt die zur
Herstellung von Beteiligungsgerechtigkeit notwendigen Mafinahmen zur Befihi-
gung derer, die sich beteiligen konnen sollen, auch Umverteilung erfordert, bestrei-
tet niemand. Sie wird beispielsweise dort sehr dringend benotigt, wo Menschen eine
minimale soziale Absicherung brauchen, wo tiber Bildung die Beteiligungschancen
aller erh6ht? und wo durch geeignete Mafinahmen die Leistungen der Familie zur
Nachwuchssicherung auch finanziell honoriert werden mussen.

4. Armenfiirsorge und Almosen anstelle sozialstaatlicher Leistungen?
Im Impulstext wird dem Sozialstaat vorgeworfen, alte Solidarititsformen zu unter-
graben (11) und daraus die Folgerung abgeleitet, zu einer neuen Sozialkultur zu
kommen und Netzwerke zu stirken, damit das staatliche System sozialer Sicherung
vor Uberforderung geschiitzt wird. Manche Kritiker haben daraufhin dem Impuls-
text vorgeworfen, er wolle zu vorneuzeitlichen Formen kleinraumiger Solidaritat in
der Familie mit den daraus folgenden Freiheitseinschrinkungen oder zu Armen-
fursorge und Almosen zuriick?. Das ist aber nicht der Fall. Natiirlich wiinscht sich
niemand, daff ,zerruttete Ehepaare beieinander bleiben, um Anspriiche auf sozial-
staatliche Leistungen nicht zu verlieren®, wie Gabriel, Hengsbach und Mieth in ih-
rer Kritik anfragten. Aber wir sollten es uns auch nicht mehr leisten, solidarische
Lebensformen dadurch zu gefahrden, daff Menschen soziale Leistungen verlieren,
weil sie sich zu einer Ehe entschlieflen. Niemand will das Niveau der Alterssiche-
rung so reduzieren, dafl Menschen fiir ihr eigenes Uberleben auf Unterhaltsleistun-
gen ihrer Kinder angewiesen sind. Ein soziokulturelles Existenzminimum muf auf
jeden Fall sichergestellt sein.

Trotzdem wird es fiir die Qualitit unserer Gesellschaft entscheidend sein, dafl die
Einsicht in die Pflicht um eine eben nicht finanzielle, aber menschliche Sorge und
Fiirsorge fir die dltere Generation nicht weiter verloren geht. Der Impulstext will
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darauf aufmerksam machen, daf} eine immer alter werdende Single-Gesellschaft, in
der sich die einzelnen aus ihren Netzwerken herauslosen und damit in weit mehr
Fallen als bislang in der Regel auf professionelle Hilfe angewiesen sind, weder
menschlich noch finanzierbar ist. Sowohl die Vereinzelung wie die Alterung sind
leider Trends, die sich in Zukunft verschirfen werden.

Wenn es nicht gelingt, durch biirgerschaftliches Engagement neue Formen von
Solidaritit zu entwickeln, die die Funktionen wenigsten einiger der traditionellen
Gemeinschaftsformen tibernehmen kénnen, steht ein inhumaner und kaum mehr
finanzierbarer Sozialstaat vor der Tiir, dessen Legitimationsprobleme die Probleme
des bestehenden Systems in den Schatten stellen werden. Unklar bleibt freilich, wo-
durch diese neuen Solidarititen gefordert werden konnen. Es ist zwar nicht un-
plausibel, davon auszugehen, dafl relativ gute sozialstaatliche Transferleistungen,
die die einzelnen unabhingiger gemacht haben, neben vielen anderen gesellschaft-
lichen Faktoren dafiir mitverantwortlich sind, dafl alte Solidarititen erodierten.
Aber umgekehrt gilt selbstverstandlich nicht, daff jetzt ein Abbau sozialer Leistun-
gen solche Solidaritit wieder hervorbringen wiirde.

5. Die Tradition der katholischen Soziallehre

Immer wieder wurde von den Kritikern behauptet, es gebe einen Bruch oder sogar
einen Widerspruch zwischen dem Sozialwort von 1997 und dem Impulstext. Auch
wurde behauptet, der Impulstext verlasse die Tradition katholischer Soziallehre.
Was den Zusammenhang zum Sozialwort angeht, wurde oben bereits das Notige
gesagt. Hinsichtlich des Vorwurfs eines Bruchs mit der Tradition katholischer So-
ziallehre frage ich mich, ob hier diese Tradition nicht doch zu einseitig gelesen und
in Anspruch genommen wird. Haben wir nicht innerhalb der wissenschaftlichen
Debatten um Tradition und Selbstverstindnis der katholischen Soziallehre rele-
vante Fortschritte gerade durch die Erkenntnis erzielt, dafl diese Tradition nie mo-
nolithisch war, daf} es nie eine unumstrittene Einheitslinie gab, die auch allein nur
lehramtliche Riickendeckung hitte genieflen kénnen? Diese Tradition ist viel zu he-
terogen, viel zu reich an unterschiedlichen Positionen und geschichtlichen Weiter-
entwicklungen, als daf§ jede Neuerung, der man kritisch gegeniibersteht, mit dem
Stigma des Traditionsbruchs behaftet werden konnte.

Auflerdem irritiert mich, wie stark gerade sich als ,progressiv® verstehende Sozi-
alethiker hier zu Traditionsargumenten Zuflucht nehmen. Hat denn die Tradition
immer recht? Mussen wir nicht nach den ethischen Urteilen und den praktischen
Lésungen suchen, die in der heutigen Situation als moralisch richtig und sachge-
recht argumentativ ausgewiesen werden kénnen? Sollte uns dies iiberzeugend ge-
lingen, dann sind wir zu einer neuen Ortsbestimmung christlicher Sozialethik zu-
gleich veranlafit und legitimiert.
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Weiterer Diskussionsbedarf

Die Debatte um die hier nur kurz skizzierten Fragen und Probleme wird weiterge-
hen. Und sie muf} weitergehen, wenn christliche Sozialethik und Kirche noch in ir-
gendeiner Weise beanspruchen wollen, politische Veranderungsprozesse in offent-
lich relevanter Weise aus ethischer Perspektive zu begleiten. Als Ergebnis der
Tagung des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover méchte ich festhalten,
daf§ die Perspektiven dieser Debatten in dreierlei Hinsicht sogar noch eine Auswei-
tung erfahren miissen.

Noch viel stirker als bisher wird erstens dariiber zu diskutieren sein, welches
Maf8 an Nachwuchssicherung in Deutschland notwendig, moralisch geboten oder
gerechtfertigt ist. Dafl hier bevolkerungspolitische Fragen bertihrt werden, bei de-
nen man auf historische Lasten st6ft, macht die Auseinandersetzung damit nicht
leichter. Aber wenn man sich klar macht, welche dramatischen Konsequenzen der
bevorstehende Bevolkerungsriickgang voraussichtlich haben wird, Konsequenzen
nicht nur fiir die Finanzierung sozialstaatlicher Transfers, sondern auch fir die
Wirtschaft, die Kultur, die Wissenschaft, im Grund fiir alle Lebensbereiche, dann
kann man entdecken, dafl es moglicherweise ein gravierendes Gerechtigkeitspro-
blem darstellt, dafl wir — direkt gewollt oder unabsichtlich herbeigefiihrt — zukiinf-
tige Generationen an Zahl immer kleiner werden lassen und damit mit nur schwer
losbaren Problemen konfrontieren. Auch in dieser Hinsicht tangiert der demogra-
phische Wandel die intergenerationelle Gerechtigkeit.

Zweitens gilt jedoch, daff weltweit die Situation noch eine ganz andere ist. Global
ist echer das anhaltend hohe, wenn auch in den letzten Jahren leicht zurtickgehende
Bevolkerungswachstum das Problem. Vielleicht wire es sinnvoll, die eigene Situa-
tion stirker vor dem Hintergrund dieser globalen Situation zu betrachten und sich
die Frage zu stellen, ob nicht durch eine vollstindige Offnung fiir globale Markte
und Migration das Problem entschirft werden konnte. Freilich bedeutete dies, sich
auf so weitreichende kulturelle Veranderungen einer Einwanderungsgesellschaft
einzulassen, dafl Fragen nationaler Identitit tatsachlich ganz neu gestellt werden
miifiten. Im Moment sicht es nicht so aus, als wiren wir mental iberhaupt in der
Lage, solche Perspektiven ernsthaft zuzulassen. An dieser Stelle wird auch deutlich,
daf} die katholische Soziallehre bislang fast nur den Nationalstaat als Adressaten
von Gerechtigkeitsforderungen kennt, {ibernationale oder gar globale Arrange-
ments zur Losung von Gerechtigkeitsproblemen hingegen kaum ins Auge gefafit
hat, jedenfalls nicht in institutionalisierter Form.

Drittens schlieflich diirfte fiir die Zukunft der christlichen Sozialverkiindigung
entscheidend sein, wie die Kirche selbst mit ihren eigenen Problemen des ,,down-
sizing“, des Sparens, des Personalabbaus, der moglichen Abkehr vom Tarifsystem
der staatlich Bediensteten umgehen lernt. Wird sie dadurch an Glaubwiirdigkeit
verlieren oder gewinnen?
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