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Das Schisma VO 1054 un se1ne Aufhebung 1965

\ Impulse 1m „Dialog der Liebe“

Im Jahr 1974 veröffentlichten das Okumenische Patriarchat 1n Konstantinopel und
das vatıkanısche FEinheitssekretarıiat gemeInsam eınen Band MIt dem 'Titel „ Tomos
Agapıs”, der 1978 auch 1ın deutscher Sprache publıiziert wurdel. Den Inhalt verrat
eher der Untertitel: „Dokumentatıon Zr Dialog der Liebe zwıschen dem
Stuhl un dem ökumenischen Patriarchat 581 Eıgentlich WTr „ Tomos
Agapıs” bereıts besetzt, enn 1698 hatte der 1ın der orthodoxen Welt hochgeschätzte
Patrıarch VO Jerusalem, Dositheos, diesem 'TLitel eıne massıve Polemik
die lateinıschen Ketzereıen geschrieben. Nun wurden demselben Buchtitel
dıe Dokumente veröffentlicht, dıe 1n den Jahren 7zwıischen der W.ahl VO Papst
Johannes un! dem Abschlufß des / weıten Vatikanischen Konzıils ZUrFr

Erklärung beıider Kirchen führten, da{ß der ann VO 1054 dem Vergessen anheim-
vegeben werden solle

Die Ereignisse VO 1054

Die hıstoriısche Einordnung. Der ann VO 1054 W ar durch erhebliche Erschütte-
LUNSCH sowohl 1n der westlichen als auch 1n der östliıchen Christenheıit bedingt: Im
Westen W ar se1lt 1049 Leo apst Er wollte die Kırche ach ınnen und außen 1m
Sınn der clun1azensischen Bewegung reformıeren un kämpfte dabe1 besonders gC-
CIl die Sımonıi1e, den auf geistlicher Würden, un! den Nıkolaitismus, die Priester-
ehe [as Primatsbewußfltsein W ar dabe1 höchst lebendig, richtete sıch aber NC allem
auf das Verhältnis den weltlichen Fursten, ınsbesondere 7A50 Kaıiser, W al also
nıcht eintach ıdentisch mı1t den Primatsansprüchen, W1e€e S1e 1mM Ersten Vatikgnum
definiert wurden.

[ )as Verhältnis 7zwischen der lateinıschen un!: der griechischen Christenheıt W arlr

se1It dem Anfang des 11 Jahrhunderts angeESPANNLT, der Name des Papstes W alr AUS

den Diptychen, den Fürbittenlisten der ogriechischen Lıturgıie gestrichen. 1ne
konkrete Herausforderung für beide Seiten stellten die Ereignisse 1in Suditalien dar,

die Normannen Kırchen un Klöster plünderten. Der Papst rief eınem
Befreiungskrieg die Normannen auf, obwohl das Gebiet orthodoxer
Jurisdıktion stand. Er führte eine Heeresmacht ach Süden, wurde 1m Jahr 1043
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vernıchtend geschlagen un! gerıet selbst für CUumn Monate 1ın normannısche Getan-
genschatt.

Im Osten xab 6S erhebliche Spannungen zwıschen dem Kaıser un:! dem Patrıar-
chen Michael Kerullarıos (1043-1058) War eıne Ausnahmeerscheinung 1in der
Geschichte der Patriarchen VO  z Konstantinopel. Er erhob ASSIVe politische An-
sprüche, die mı1t den Befugnissen des Kaısers kollidierten. So soll Al die SOZCNANNLE
Konstantinische Schenkung auf seinen Bischofsstuhl bezogen un daraus quası-
kaiserliche Rechte abgeleitet haben FEın Konflikt mMi1t dem eher schwachen Kaıser
Konstantın (  42-1  ) konnte nıcht ausbleıiben. Wiährend der Kaıser VCI-

suchte, durch Verständigung mıt dem Papst den Herausforderungen ın Suüdıtalien
begegnen, begann der Patrıarch, VOT allem den Kaıser F treffen, eiınen „Feld-

ZUS ZUrTr Diskriminierung der lateinıschen Kırche“>* Es kam in Konstantinopel
unwürdıgen Aufttritten die Lateıner, dıe das Klıma MAassıv belasteten.

Im Gegenzug wandte sıch der Kaıser den Papst mMI1t dem Wunsch ach Kır-
chenfrieden als Bedingung eiıner politischen Union. Leo sandte eıne Delegation
ach Konstantinopel, deren Spıtze der schroffe Kardınal Humbert VO Sılva
Candıida stand. Ö1e wurde VO Kaıser ehrenvoll empfangen, der Besuch beım Patrı-
archen W ar dagegen, W1€e nıcht anders erwarten, höchst Lrost1ig. Der Patriarch hat
ın vehementer Polemik den Kaıser und die westliche Kırche dıie Stımmung
angeheızt; dıe Legaten beschlossen daraufhın, Protest abzureıisen. Dabe] hat
Kardınal Humbert Jul: 1054 1ın einem tejerlichen Akt eıne Bannbulle
den Patrıarchen und selne Helter auf dem Altar der Hagıa Sophia nıedergelegt.
Anschliefßend verabschiedete sıch die Delegation 1ın aller Freundschaft VO Kaıser
un machte sıch auf die Rückreise. Es 1St unsıcher, ob der Kaıser be] diesem AbH-
schiedsbesuch den Inhalt der Bannbulle bereıits kannte. 1ne Woche spater,

Jul: 1054, versammelte der Patriarch eıne Synode, die 11U. ıhrerseits den Kır-
chenbann die lateinıschen Legaten un ıhre Hıntermänner verkündete. Diese
beiden Bannsprüche bılden das „Schisma“ VO 1054

Wer zuurde gebannt? Die Bannftlüche VO Jul: 1054 haben eıne Geschichte aus

sıch entlassen, die weıt ber das hinausgeht, W AS die beiden Kirchenführer Jeweıls
1m Blick hatten. Das Anathem der roömischen Delegation valt Michael Kerullarıos
SOWI1e Erzbischof eon VO Ochrid un: Konstantın-Nıkephoros, dem Kanzler des
Patriarchen. Darüber hinaus wurden gyebannt „all dıe, welche ıhnen in den erwähn-
ten Irrtumern un: kühnen Anmafßungen tolgen“ Offensichtlich sollte damıt nıcht
dıe östliche Christenheit als CGGanze getroffen werden, enn 1mM gleichen Dekret wiırd
davon gesprochen, da{fß „das ylorreiche Kaıserpaar, der Klerus un! das olk dieser
Stadt KonstantinopelPeter Neuner  vernichtend geschlagen und geriet selbst für neun Monate in normannische Gefan-  genschaft.  Im Osten gab es erhebliche Spannungen zwischen dem Kaiser und dem Patriar-  chen. Michael Kerullarios (1043-1058) war eine Ausnahmeerscheinung ın der  Geschichte der Patriarchen von Konstantinopel. Er erhob massive politische An-  sprüche, die mit den Befugnissen des Kaisers kollidierten. So soll er die sogenannte  Konstantinische Schenkung auf seinen Bischofsstuhl bezogen und daraus quasi-  kaiserliche Rechte abgeleitet haben. Ein Konflikt mit dem eher schwachen Kaiser  Konstantin IX. (1042-1055) konnte nicht ausbleiben. Während der Kaiser ver-  suchte, durch Verständigung mit dem Papst den Herausforderungen in Süditalien  zu begegnen, begann der Patriarch, vor allem um den Kaiser zu treffen, einen „Feld-  zug zur Diskriminierung der lateinischen Kirche“*. Es kam in Konstantinopel zu  unwürdigen Auftritten gegen die Lateiner, die das Klima massiv belasteten.  Im Gegenzug wandte sich der Kaiser an den Papst mit dem Wünsch nach Kir-  chenfrieden als Bedingung einer politischen Union. Leo IX. sandte eine Delegation  nach Konstantinopel, an deren Spitze der schroffe Kardinal Humbert von Silva  Candida stand. Sie wurde vom Kaiser ehrenvoll empfangen, der Besuch beim Patri-  archen war dagegen, wie nicht anders zu erwarten, höchst frostig. Der Patriarch hat  ın vehementer Polemik gegen den Kaiser und die westliche Kirche die Stimmung  angeheizt; die Legaten beschlossen daraufhin, unter Protest abzureisen. Dabei hat  Kardinal Humbert am 17. Juli 1054 in einem feierlichen Akt eine Bannbulle gegen  den Patriarchen und seine Helfer auf dem Altar der Hagia Sophia niedergelegt.  Anschließend verabschiedete sich die Delegation in aller Freundschaft vom Kaiser  und machte sich auf die Rückreise. Es ist unsicher, ob der Kaiser bei diesem Ab-  schiedsbesuch den Inhalt der Bannbulle bereits kannte. Eine Woche später, am  24. Juli 1054, versammelte der Patriarch eine Synode, die nun ihrerseits den Kir-  chenbann gegen die lateinischen Legaten und ihre Hintermänner verkündete. Diese  beiden Bannsprüche bilden das „Schisma“ von 1054.  2. Wer wurde gebannt? Die Bannflüche vom Julı 1054 haben eine Geschichte aus  sich entlassen, die weit über das hinausgeht, was die beiden Kirchenführer jeweils  ım Blick hatten. Das Anathem der römischen Delegation galt Michael Kerullarios  sowie Erzbischof Leon von Ochrid und Konstantin-Nikephoros, dem Kanzler des  Patriarchen. Darüber hinaus wurden gebannt „all die, welche ihnen in den erwähn-  ten Irrtümern und kühnen Anmaßungen folgen“ *. Offensichtlich sollte damit nicht  die östliche Christenheit als Ganze getroffen werden, denn im gleichen Dekret wird  davon gesprochen, daß „das glorreiche Kaiserpaar, der Klerus und das Volk dieser  Stadt Konstantinopel ... sehr christlich und rechtgläubig“ seien. Es ging der lateini-  schen Delegation offensichtlich darum, den Riß zwischen dem Kaiser und dem Pa-  triarchen zu vertiefen.  In der Antwort des Patriarchen und der Synode vom 24. Juli wurden mit dem  Bann belegt „dieses gottlose Schriftstück“ sowie „jene, die es veröffentlicht und ge-  436csehr christlich un rechtgläubig“ selen. Es o1ng der ate1in1-
schen Delegation offensichtlich darum, den Rıl 7zwiıischen dem Kaıser un!: dem DPa-
triarchen vertiefen.

In der Antwort des Patriarchen un! der Synode VO Juli wurden mıt dem
annn belegt „dieses gottlose Schriftstück“ SOWIEe „Jene; die CS veröffentlicht un: gC-
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schrieben oder auf irgendeine Weiıse ıhre Zustimmung Aıa gegeben der CS

mutıigt hatten“ un: alle, „die den orthodoxen Glauben schmähten“> uch diese
Formulierung richtet sıch konkrete Personen®. S1e galt nıcht dem Papst, der
anderntalls hätte erwähnt werden mussen. Zudem W ar Papst Leo bereıts VOT der
gegenseıltigen Bannverfügung verstorben. Damıt stellt sıch zudem die rage, ob das
Dekret Humberts nıcht VO  z} vornhereıin seiner rechtlichen Basıs entbehrte, weıl
selne Vollmacht mıt dem 'Tod des Papstes erloschen W Al.

Was zuurde verurteilt® Verurteilt wurden 1m Dekret des Humbert alle, die be-
stimmten Irrlehren anhıngen oder Mißbräuche pflegten: Sımonıisten, die die abe
(sottes verkaufen; Valesıier, die ıhre (zäste Funuchen un ann Klerikern
machen; Arıaner, die Lateıiner wıedertaufen; Donatısten, die behaupten, das Opfter
Christı un die Taufe sejen außer 1n der orthodoxen Kıirche untergegangen; Nıko-
laıten, die dıie Priesterehe gESLALLEN; Sever1laner, die das (esetz des Mose ablehnen;
Pneumatomachen, die das Filioque AaUsS dem Credo getilgt haben: Manıiıchäer, die be-
haupten, das gesauerte Tot sSEe1 beseelt; die Nazarener, die Kıinder VOT dem achten
Tag nıcht taufen. Der östlichen Christenheit WITF: d angelastet, da{fß sıch ıhre Iiener
art un:! Haare wachsen lassen, da{fß der Bischof VO Konstantinopel den Titel eines
ökumenischen Patrıarchen beansprucht. In der Zurückweisung der Beschuldigung,
die westlichen Kirchen seı1en „ AZyMILENT weıl S1€e be] der FEucharistie ungesauertes
rot („Azymen“”) verwenden, werden alle, dıe die römische Kirche un! ıhr Me{iSop-
fer angreıfen, als „prozymuitische Häretiker“ verurteılt.

Von Seliten des Patriarchats VO Konstantinopel werden allgemeın Jjene gebannt,
„die den orthodoxen Glauben schmähten“, also die Vertasser der Bannbulle un!
jene, dıe die ZENANNTLEN Angriffe auf die orthodoxe Lehre un:! Praxıs teilen. Kon-
krete häretische Posıtionen werden nıcht ZENANNL. Im Zentrum der Polemik des
Michael Kerullarıos standen der Gebrauch der Azymen 1n der lateinıschen Kirche
SOWI1e das Samstagfasten. Es ng also prımär abweichende Rıten.

Die unmuittelbaren Folgen des Banns. Dem Patriarchen kam die Verschärfung
des Konflikts mı1t Rom gelegten. Er spıtzte dıe Kontroverse weıter Z ındem be-
hauptete, die lateinischen Delegaten „legten auf dem Altar 1n der Grofßßkirche
(Gsottes ein Schrittstück nıeder, mıt dem S1e Uns (gemeınt 1st der Patriärch); eın
vielmehr die orthodoxe Kirche (CGottes un!: alle Orthodoxen, die VO jenen ZOLL-
losen Dogmen nıcht vertührt wurden,Das Schisma von 1054 und seine Aufhebung 1965  schrieben oder auf irgendeine Weise ıhre Zustimmung dazu gegeben oder es er-  mutigt hatten“ und alle, „die den orthodoxen Glauben schmähten“>. Auch diese  Formulierung richtet sich gegen konkrete Personen®. Sie galt nicht dem Papst, der  andernfalls hätte erwähnt werden müssen. Zudem war Papst Leo IX. bereits vor der  gegenseitigen Bannverfügung verstorben. Damit stellt sıch zudem die Frage, ob das  Dekret Humberts nicht von vornherein seiner rechtlichen Basis entbehrte, weıl  seine Vollmacht mit dem Tod des Papstes erloschen war.  3. Was wurde verurteilt? Verurteilt wurden im Dekret des Humbert alle, die be-  stimmten Irrlehren anhingen oder Mißbräuche pflegten: Simonisten, die die Gabe  Gottes verkaufen; Valesier, die ihre Gäste zu Eunuchen und dann zu Klerikern  machen; Arianer, die Lateiner wiedertaufen; Donatisten, die behaupten, das Opfer  Christi und die Taufe seien außer ın der orthodoxen Kirche untergegangen; Niko-  laiten, die die Priesterehe gestatten; Severianer, die das Gesetz des Mose ablehnen;  Pneumatomachen, die das Filioque aus dem Credo getilgt haben; Manichäer, die be-  haupten, das gesäuerte Brot sei beseelt; die Nazarener, die Kinder vor dem achten  Tag nicht taufen. Der östlichen Christenheit wird angelastet, daß sich ihre Diener  Bart und Haare wachsen lassen, daß der Bischof von Konstantinopel den Titel eines  ökumenischen Patriarchen beansprucht. In der Zurückweisung der Beschuldigung,  die westlichen Kirchen seien „Azymiten“, weil sıe bei der Eucharistie ungesäuertes  Brot („Azymen“) verwenden, werden alle, die die römische Kirche und ihr Meßop-  fer angreifen, als „prozymitische Häretiker“ verurteilt.  Von Seiten des Patriarchats von Konstantinopel werden allgemein jene gebannt,  „die den orthodoxen Glauben schmähten“, also die Verfasser der Bannbulle und  jene, die die genannten Angriffe auf die orthodoxe Lehre und Praxis teilen. Kon-  krete häretische Positionen werden nicht genannt. Im Zentrum der Polemik des  Michael Kerullarios standen der Gebrauch der Azymen in der lateinischen Kirche  sowie das Samstagfasten. Es ging also prımär um abweichende Riten.  4. Die unmittelbaren Folgen des Banns. Dem Patriarchen kam die Verschärfung  des Konflikts mit Rom gelegten. Er spitzte die Kontroverse weiter zu, indem er be-  hauptete, die lateinischen Delegaten „legten auf dem Altar in der Großkirche  Gottes ein Schriftstück nieder, mit dem sie Uns (gemeint ist der Patriarch), nein  vielmehr die orthodoxe Kirche Gottes und alle Orthodoxen, die von jenen gott-  D3 7.  losen Dogmen nicht verführt wurden, ... mit der Exkommunikation belegten  Trotzdem nahm das Kirchenvolk von diesen Bannsprüchen kaum Kenntnis, die  byzantinische Geschichtsschreibung sah in ihnen keine Kirchentrennung®. Auch  die Kirchen des Ostens folgten der Politik des ökumenischen Patriarchen keines-  wegs vorbehaltlos. Vor allem der Patriarch Petros III. von Antiochien war nicht  geneigt, auf die Linie des Kerullarios einzuschwenken *. Es gab auch weiterhin Hei-  ligentranslationen, und selbst die Eucharistiegemeinschaft war nicht tangiert, wie  Berichte von Pilgern belegen, die vom Westen über Konstantinopel ins Heilige  Land reisten. Die Theologen hatten wenig Lust, dogmatische Differenzen hochzu-  437mıiıt der Fxkommunikatıion belegten
TIrotzdem ahm das Kirchenvolk VO diesen Bannsprüchen aum Kenntnıis, dıe
byzantınısche Geschichtsschreibung sah iın ıhnen keıine Kirchentrennung®. uch
dıe Kırchen des (Jstens tolgten der Politik des ökumenischen Patriıarchen keines-
WC9S vorbehaltlos. Vor allem der Patriarch Petros 111 VO Antıiochijen W ar nıcht
gene1gt, auf die Linıe des Kerullarıos einzuschwenken Es vab auch weıterhin He1-
ligentranslationen, un! selbst die Eucharistiegemeinschaft W ar nıcht tangıert, WwW1e€e
Berichte VO Pilgern belegen, die VO Westen ber Konstantinopel 1Ns Heılıge
Land reisten. Die Theologen hatten wen12g Lust, dogmatısche Differenzen hochzu-
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spielen. Man beschränkte sıch 7zumelst autf eıne Kuge yegenüber den Besonderhei-
ten der westlichen Kirchen, schriebh diese der sprachlichen Insutfizienz der Lateiner
Z  9 ohne daraus kırchentrennende dogmatische Diftferenzen herzuleiten. [ )as Filio-
JUC die westliche Einfügung 1n das Credo, da{fß der Heılige Geılst VO Vater un
VDO Sohn ausgeht das dıe spatere Diskussion dominieren sollte, spielte 1m 11
Jahrhundert och aum eıne Rolle

uch 1m Westen hat 80 MEl sıch zunächst nıcht auf die Ereijgnisse VO  z 1054 Ee’70O-
SCIL, WECI111 I11all ber das Verhältnis Zur griechıschen Kırche nachdachte. Wann un
wodurch CS FAHR Schisma zwıschen (Ist un: West gekommen WAal, blieb zumındest
bıs T: Plünderung Konstantinopels durch das Kreuztahrerheer 1204 eine offene
Frage 10

I8 „Dem Vergessen anheimtallen lassen“

Die Vorgeschichte. [)as Mif(trauen 7zwischen den Kırchen blieb, jedenfalls auf of-
ti7jeller Ebene, bıs ZUr Mıiıtte des Jahrhunderts, weıthın unverändert. 1ne
Inıtiatıve eıner Verbesserung des Klımas oing VO  z Patriarch Athenagoras AUS,
der anläfßlich der Erkrankung un des Todes VO Papst 1US X] SOWI1e der Wahl
VO Johannes 1mM Oktober 1958 kondolierte b7zw. gratulierte. Allerdings CT
schah das nıcht dırekt, sondern ber Pressemitteilungen, die allerdings 1n Rom miı1t
Aufmerksamkeit QARXE Kenntnıiıszwurden. Seltens des Vatikans wurde das
Eıs 1n der Weihnachtsbotschaft VO Johannes 1mM Dezember 19558 gebrochen.
Hıer tfinden sıch bemerkenswerte Außerungen ber die Verpflichtung ZUT Eınıgung
der Chrıistenheıt, wobe]l dıe orthodoxen Kıirchen besonders hervorgehoben WUl1-

den Die Zeichen gegenseıtiger Wertschätzung mehrten sıch 1ın den tolgenden Mo-
Bald wurden direkte Botschaften un: Briefe ausgetauscht, 1m Dezember

1961 ann auch Geschenke übermuttelt.
1ıne CN Dimension bekamen die Kontakte mıt der Ankündıigung eınes Oöku-

menıschen Konzaıils. Das stellte dıe Orthodoxie VOT eıne erhebliche Heraustorde-
rung Auf der einen Selte begrüßte INan, da{fß sıch Rom ach seıner Konzentratıon
auf den Prımat wıeder dem Gedanken der Konzilharıtät öffnete, anderseıts ımpl1-
zierte die Ankündigung eınes ökumenischen Konzıils den Anspruch ROms, die Kır-
che Jesu Christı ökumenisch umtassend realisıeren. Da die rage der Einheıt
der Christenheit 1m Konzıil eıne gewiıchtige Rolle spielen sollte, wurde durch dıe
Schaffung des „Sekretarıats ZAT: Förderung der Einheit den Christen“ eut-
ıch

Patriarch Athenagoras Iud 1961 eıner panorthodoxen Konterenz ach Rhodos
e1in. Dort sollte dıe Antwort auf dıie Konzilsankündigung ftormuliert und die Vor-
bereitung eıner panorthodoxen Synode 1n AngrıiffSwerden. Auft dıe FEın-
ladung des Papstes, Beobachter ZU Konzıil senden, reaglıerten dıe orthodoxen
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Kıiırchen zurückhaltend. Nach Rücksprache miıt anderen orthodoxen Kirchen be-
zeichnete dıe Patriarchalsynode VO Konstantinopel „dıe Entsendung VO ortho-
doxen Beobachtern ‚J Konzıil als nıcht möglıch“ 22)) UÜberraschenderweise
sandte dann jedoch das Moskauer Patriarchat bereits Zr er1SLEN Sıtzungsperiode
7wWel Beobachter, die buchstäblich 1n etzter Mınute 1m Vatıkan eintrafen 1L

Die 7zweıte panorthodoxe Konterenz 1mM September 1962 1ın Rhodos befafßte sıch
ausschliefßlich MIt den Beziehungen AT katholischen Kıirche. Die Mehrzahl der De-
legierten außerte Z W alr Bedenken dıe Entsendung VO Beobachtern, dennoch
wurde, nachdem Moskau bereıits Fakten geschaffen hatte, die Entscheidung den
autokephalen orthodoxen Kirchen überlassen. Gleichzeitig wurde Rom VOTFI-

yeschlagen, eiınen „Dialog auf gleicher Ebene“ 12 autfzunehmen. Die dritte Or
thodoxe Konfterenz 1m November 1964 wıederum ın Rhodos beschlofß, VOT der
Aufnahme eınes Dialogs solle 111all zunächst die Ergebnisse des Konzıls 1abwarten
SOWI1e weıterhin klären, W as 1L1LAall der Formulierung „auf gleicher FEbene“
verstehe. Jedenfalls musse dieser Dialog eine breıte innerorthodoxe Vorbereitung
finden. Gleichzeitig sandte 11U auch das ökumenische Patriarchat offizielle Beob-
achter ZUm Konzıil.

Eınen Durchbruch stellte das Ireffen VO Papst Paul NAT un Patrıarch Athena-
ın Jerusalem dar. Der Papst teılte zunächst 1n der Konzilsaula mıt, T: wolle 1mM

Januar 1964 eıne Pilgertahrt 1NSs Heılige Land unternehmen. W e1 Tage spater or1iff
Patriarch Athenagoras diesen Gedanken auf und schlug ein TIreffen der Oberhäup-
EGr der rel Konftessionen 1n Jerusalem VOTLT (BA 36) Faktisch kam CS un

Januar 1964 ZAHT: Begegnung auf dem OÖlberg, der Eersten zwıschen Papst un: Ööku-
menıschem Patriarchen se1it mehr als einem halben Jahrtausend. Die Begegnung W alr

VO  e symbolischen Gesten bestimmt. Zunächst traf der Papst den Patriarchen VO

Jerusalem, Benedictos, die Bedeutung der Ortskirche unterstreichen. Dann
tolgte der Bruderkufßfß zwıschen Papst un: Patrıarch. er Papst überreichte als (SZ@-
schenk eiınen Meikelch, der dıe Anerkennung des Amtes der orthodoxen Kırche
symbolisieren sollte.

Im Westen wurde diese Begegnung allgemeın m1t orofßer Zustimmung aufge-
HNOTIMNINCIL, dıe meısten orthodoxen Kırchen haben sıch ebentalls zustimmend
gedußert. Entschiedenen Einspruch legten dagegen der Erzbischof VO Athen SOWI1e
einıge Klöster des Athos e1n, die den Namen des Patriıarchen aus ıhren Diptychen
strichen un damıt dıe Kirchengemeinschaft mıt Konstantinopel symbolisch been-
deten. S1e beriefen sıch auf apostolische Kanones, dıe jedes Gebet mı1t Schismatikern
un Aretikern der Strafe des Banns verbieten. Von Mönchen des Athos, aber
auch vV.©®  e} einıgen oriechischen Theologen, VOT allem der Athener Fakultät, wurde
der Okumenismus als „Panhäresıie“ verurteılt.

Die Tilgung des Bannes. 7u dem, W as als Aufhebung des Banns 1n die Diskus-
S10N eingegangen Ist; kam dıe Anregung VO Patrıarch Athenagoras. Dessen
Abgesandter, der Metropolıt Meliton, überbrachte 1m Februar 1965 die Ergebnisse

439



Peter Neuner

der drıtten panorthodoxen Konterenz ach Rom, Uusamımen miıt dem Angebot, e1-
NEeN „Dialog der Liebe“ autzunehmen. Als ETFSTCH Schritt schlug der Metropolıit
mundliıch VOL; die Vortälle des Jahres 1054 bereinigen. Das Einheitssekretarıat
orıff diese Idee auf un: empfahl seınerseıts, durch eıne gemischte Kommuissıon AUS

Je vier Miıtgliedern, die bereıts 1m November dieses Jahres 1965 sollte, vorbe-
reitende hıstorische Untersuchungen durchführen lassen. Der Plan tand die Va
stımmung des Patrıarchats. Am Z November tratfen dıe römiıschen Kommuissıons-
mitglieder der Leıtung VO Bischof Johannes Wıllebrands 1mM Phanar e1IN.
Geme1i1nsam analysıerte I111all die Ereignisse des Jahres 1054 und entwart einen Text,
der den Kırchen FAÄHDE Zustimmung unterbreıtet wurde. Es wurde vereinbart, da{f 1n
gesonderten Akten beıide Kırchen jeweıils für sıch das Bedauern ber die Vorkomm -
nısse des Jahres 1054 außern un:! ıhren Wıillen eiıner Wiederherstellung der Eın-
eıt bekunden sollten. Bereıts Z7wel Wochen spater, Dezember 1965 1n der
etzten öffentlichen Sıtzung des /weıten Vatıkanums, erklärten das Konzıl un:! Ze1t-
gleich das Patriarchat 1n der St Georgskirche 1m Phanar, „dafß S1e dıie beleidigende
Worte, orundlosen Vorwürte un verwertlichen Handlungen bedauern, die die Lrau-

rıgen Ereignisse dieser Epoche auf beiden Seıten epragt un begleitet haben; da
sS1e ebentalls die Exkommunikatıionssentenzen, die auf S1€e gefolgt sınd, un: deren
Eriınnerung eıner Annäherung In der Liebe bıs heute hındernd 1m Wege stehen,
bedauern, AUS dem Gedächtnis un! der Mıtte der Kırche tilgen un: dem Vergessen
anheimftallen lassen; da S1e endlich dıe argerlichen Präzedenztfälle un: die weılteren
Vorkommnisse beklagen, dıe dem Einflu(ß verschiedener Faktoren,
anderem des gegenseıtigen Verständnismangels un!: Mifßtrauens, schließlich 7A08

tatsichlichen Bruch der kırchlichen Gemeıiinschaft geführt haben“ (TA 127
Auf dem Konzil wurde dieser Versöhnungsgestus mıt orofßem Jubel aufgenom-

1E uch ın den orthodoxen Kirchen überwog orofße Zustimmung. Der russische
Metropolıit Nıkodim, Leıter des Außenamts der russıschen Kırche, WAarTtr e1ıgens ach
Rom gereıst un: oratulierte. Allerdings wurde dabe1 aber auch deutlich, da{fß CS sıch

eınen Akt VO  u Konstantinopel als Ortskirche gegenüber der Kırche VO Rom
handelte, da also nıcht die Gesamtheıit der orthodoxen Kırche sprach.

Kirchenoffizielle Deutungen. Zum rechten Verständnıiıs des Versöhnungsaktes
VO Dezember 1965 mussen einıge weıtere Ereignisse mıtbedacht werden, be]
denen 1mM Wort un VOT allem iın symbolhaftem (sestus das Verhältnıis beıder Kır-
chen, WwW1e CS sıch 11U darstellte, verdeutlicht wurde. Zunächst wurde bereıts 1ın der
gemeınsamen Erklärung selhbst DESAZT, „dafß diese Geste der Gerechtigkeıit un: der
wechselseitigen Vergebung nıcht hınreichen kann, den alten und Dıitffe-
reENZCN, die 7zwischen der roömiısch-katholischen Kırche und der orthodoxen Kırche
bestehen, eın Ende setzen“ (TA 127) Es wurde also 1mM Text selbst bereits VeT-

merkt, da{fß dieses „Dem-Vergessen-Anheimfallen-Lassen“ nıcht iıdentisch se1 mMI1t
Kirchengemeinschaft, auch nıcht mıt der Aufnahme der Eucharistiegemeinschaft.
[Das Angebot des Konzıls, 1n ZEW1ISSEM, WEeNn auch CN umgrenztem Rahmen eıne
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Eucharistiegemeinschaft mMiı1t den orthodoxen Kirchen aufzunehmen, wurde VO

Patriıarchen selbst 1n eınem Rundschreiben die orthodoxen Kırchen zurückge-
wıesen !>

1967 erfolgten die gegenseıtigen Besuche VO Papst und Patrıiarch. Be]l einem gC-
melınsamen Gottesdienst iın der Kırche des Phanar überreichte Athenagoras dem
Papst eın Omophorion, eıne Bischofsstola als Zeichen seines hierarchischen Rangs.
Es W ar dıe Antwort auf den Kelch, den der Papst dem Patrıarchen 1n Jerusalem gC-
schenkt hatte. Gleichzeitig erschallte 1n der Kırche der Ruf AxXı10S, also die Zustim-
INUNS des Volkes Ordinatıon un Konsekration. In dem Breve „Anno iıneunte“
VO 25 Juh 1967 bezeichnete der Papst beıide Kırchen als „Schwesterkirchen“:
„Nun schenkt u1nls ach langen Meıinungsverschiedenheiten un Zwistigkeiten (SOt
die Gnade, da LHUISGTI:6 Kirchen sıch wıederum als Schwesterkirchen erkennen,
der Schwierigkeiten, die 1n rüherer eıt zwıischen uns entstanden sınd“ Es oilt, die
„bereıts bestehende, WE auch och unvollkommene Gemeiinschaft Öördern
und In die Tat umzusetzen“ Gleichzeitig der Papst „aufrichtige theologische
Gespräche, die durch die Bruderliebe ermöglıcht werden“ A  5} wobe]l die bıblische
Mahnung gelten habe, da INan „keine weıtere Aast auferlegtDas Schisma von 1054 und seine Aufhebung 1965  Eucharistiegemeinschaft mit den orthodoxen Kirchen aufzunehmen, wurde vom  Patriarchen selbst in einem Rundschreiben an die orthodoxen Kirchen zurückge-  wıesen !  1967 erfolgten die gegenseitigen Besuche von Papst und Patriarch. Bei einem ge-  meinsamen Gottesdienst in der Kirche des Phanar überreichte Athenagoras dem  Papst ein Omophorion, eine Bischofsstola als Zeichen seines hierarchischen Rangs.  Es war die Antwort auf den Kelch, den der Papst dem Patriarchen in Jerusalem ge-  schenkt hatte. Gleichzeitig erschallte in der Kirche der Ruf Axzos, also die Zustim-  mung des Volkes zu Ordination und Konsekration. In dem Breve „Anno ineunte“  vom 25. Juli 1967 bezeichnete der Papst beide Kirchen als „Schwesterkirchen“:  „Nun schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott  die Gnade, daß unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen, trotz  der Schwierigkeiten, die in früherer Zeit zwischen uns entstanden sind“. Es gilt, die  „bereits bestehende, wenn auch noch unvollkommene Gemeinschaft zu fördern  und in die Tat umzusetzen“. Gleichzeitig regte der Papst „aufrichtige theologische  Gespräche, die durch die Bruderliebe ermöglicht werden“ an, wobei die biblische  Mahnung zu gelten habe, daß man „keine weitere Last auferlegt ... als die notwen-  digen Dinge“ (TA 176).  Im gleichen Jahr erwiderte Athenagoras am 26. Oktober den Besuch des Papstes.  Er war der erste Patriarch von Konstantinopel, der nach Rom kam. Auch hier fan-  den gemeinsame Gottesdienste statt. Der Patriarch nahm die Anregung des Papstes  zum Dialog, wenn auch mit einiger Zurückhaltung, auf. Wir werden „eingeladen,  den Dialog der Liebe fortzusetzen und zu intensivieren, so daß wir ihn zu einem  vortheologischen Ereignis machen“ (TA 189). Es wurde deutlich, daß ein offizieller  theologischer Dialog noch einer längeren Vorbereitung und insbesondere einer Ab-  stimmung der orthodoxen Kirchen untereinander bedurfte. Der „Dialog der Liebe“  sollte den Boden bereiten für den „Dialog der Wahrheit“, bei dem dann auch die  theologischen Differenzen zur Sprache kommen sollten.  Letztes größeres Zeichen war das Zehn-Jahres-Jubiläum der Bannaufhebung, das  am 14. Dezember 1975 gleichzeitig in der Sixtinischen Kapelle in Rom und in der  Georgskirche im Phanar gefeiert wurde. Dabei erfolgten der Kniefall und der Fuß-  kuß des Papstes für Metropolit Meliton, ein Akt von hoher Aussagekraft angesichts  der Tatsache, daß der Fußkuß Zeichen für die Anerkennung der päpstlichen Würde  war. In einer Pressemitteilung des Patriarchats heißt es: „Mit einstimmigem Be-  schluß aller orthodoxen Kirchen wurde eine panorthodoxe Kommission zur Vor-  bereitung des theologischen Dialogs mit der katholischen Kirche eingesetzt“ (TA  285). Gleichzeitig wurde die katholische Kommission für diesen Dialog ernannt.  Papst Paul VI. betonte in seiner Ansprache, „daß die katholische und die orthodoxe  Kirche durch eine so tiefe Gemeinschaft vereint sind, daß nur wenig fehlt, um die  Fülle zu erreichen, die eine gemeinsame Feier der Eucharistie des Herrn erlaubt“  (TA 288). Die Worte des Papstes klingen fast drängend:  441als die NOLWeEeN-

digen Dınge“ (TA 176)
Im gleichen Jahr erwıderte Athenagoras Oktober den Besuch des Papstes.

Er W AaTr der Patrıarch VO Konstantinopel, der ach Rom kam uch 1er fan-
den vemeınsame Gottesdienste Der Patrıarch ahm die Anregung des Papstes
Z Dialog, WEeNN auch MIt ein1ıger Zurückhaltung, auf Wır werden „eingeladen,
den Dıialog der Liebe fortzusetzen un: intensıvieren, da{fß WIr ıh einem
vortheologischen Ereign1s machen“ 189) Es wurde deutlich, da{fß eın offizieller
theologischer Dialog och eıner längeren Vorbereitung un!: iınsbesondere einer A
stımmung der orthodoxen Kırchen untereinander bedurfte. Der „Dialog der Liebe“
sollte den Boden bereiten für den „Dıialog der Wahrheıit“, be] dem ann auch dıe
theologischen Dıifferenzen 7 E Sprache kommen sollten.

Letztes orößeres Zeichen Warlr das Zehn-Jahres-Jubiliäum der Bannaufhebung, das
Dezember 1975 gleichzeıitig ın der Sıxtinischen Kapelle iın Rom un: 1n der

Georgskirche 1mM Phanar gefelert wurde Dabe]l erfolgten der Knietall und der Fufß-
kufß des Papstes für Metropolıt Meliton, eın Akt VO hoher Aussagekraft angesichts
der Tatsache, da der Fußkufß Zeichen für die Anerkennung der papstlichen Würde
W afl. In eiıner Pressemitteilung des Patrıarchats heißt 6S „Mıt einstımmıgem Be-
schlufß aller orthodoxen Kırchen wurde eiıne panorthodoxe Kommıissıon 7A8 Vor-
bereitung des theologischen Dialogs MmMI1t der katholischen Kırche eingesetzt“ (FTA
285) Gleichzeitig wurde die katholische Kommıissıon für diesen Dialog ernannt

Papst Paul NI betonte in seiner Ansprache, „da{ß die katholische un die orthodoxe
Kıirche durch eıne tiefe Gemeinschaft vereınt sınd, da{ß 11UT wen1g fehlt, die
Fülle erreichen, dıe eine gemeınsame Feıier der Eucharistie des Herrn erlaubt“

288) Di1e Worte des Papstes klingen tast drängend:
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Wır sollten .imstande se1IN, b€l der Ermittlung der Divergenzen und Schwierigkeıiten, dıe UNSCIC Kır-
chen och IreNNCN, gemeınsam voranzuschreıten und schliefßlich 1n eıner gläubigen Reflexion und 1n
Willtährigkeit gegenüber den Antrieben des eıstes über S1C hınwegzukommen. Moge uns Ott DG
währen, be1 der Respektierung eiıner legıtımen Verschiedenheit 1n Liturgie, Spiritualıität, Kıirchenrecht
und Theologıe dıe volle FEinheit zwischen UNSCTECIIN Kirchen dauerhaft und sıcher aufzubauen“ 288)

Es scheınt, da{fß der Papst davon überzeugt WAal, da dıe theologischen Differen-
Z sıch ın eiınem Rahmen bewegen, der innerhalb eıner Kirche legiıtimerweıse
erkannt und toleriert werden Zhaber Unterschiedliche Iradıtionen un Überliefe-

bıs hın FA Problem des Filioque, das 1054 1Ur eıne Nebenrolle gespielt
hatte, erachtete der Papst nıcht für kırchentrennend. Hınsıchtlich des Prımatsan-
spruchs scheint bereit SEWESCH se1ın, sıch damıt zutfrieden geben, wenn der
(JIsten die westliche Entwicklung bıs hın ZAUE Ersten Vatiıkanum nıcht als Tau-
bensabtall interpretieren würde, selbst WEeNN GT daraus keine kanonıschen Konse-
QqUENZECN für sıch übernehmen würde.

Wenn InNnan den Zeıiıtraum betrachtet, innerhal dessen diese Ere1ignisse stattgefun-
den haben VO  - der W.ahl Papst Johannes 1m Oktober 1958 bıs ZUuUr HT-
klärung ber die Exkommunikationen 1mM Jahr 1965 wırd I11all diese Entwicklung
nıcht anders ennn als sturmiısch bezeichnen mussen.

1EEE Zur Interpretation der Tilgung der Bannsprüche
Di1e Deutungen des Versöhnungsaktes VO  a} 1965 differieren erheblich. Eıinerseıts
wiırd behauptet, CS habe ein rechtlich verbindlicher Akt stattgefunden, der Begriff
„dem Vergessen anheimftallen lassen“ sSECe1 kanonısch nıcht deftiniert un damıt 116

heblich. Es handle sıch lediglich, eın Kommentar 1n der Okumenischen und-
schau VO 1966, U1l eıne „Verwandlung des ‚Großen Banns‘ in eınen ‚Kleinen
anl Die West- un Ostkirche sınd wechselseıtıg nıcht mehr ‚vıtanda‘ sondern
‚tolerata‘ nıcht mehr füreinander ‚meıden‘, sondern S$1€ werden ‚C  aCCC 14
Dagegen sprach Friedrich Heıler VO eıner „Autfhebung der se1it Jahrhunderten SC
geneinander ständıg wıederholten Anathematısmen“ Bischof Rudolf Graber VO

Regensburg, damals Reterent für die Ostkirchen 1n der deutschen Bischofskonte-
FENZ,; sprach iın einem Gedächtnisgottesdienst für Patriarch Athenagoras davon,
„dafß das Verhältnis VO Rom Byzanz 1St W1e€e VOT 1054, da{ß also die Kırche
nıcht gespalten, sondern eıne ISt i Verbreitet findet 111a die AUussage, „eın BDSV-
chologisches) Haupthindernis, das der Wiıederherstellung der Commun10 1m Weg
stand, 1St nunmehr ausgeraumt un!: die Hoffnung aut Beseıitigung auch der theo-
logischen Differenzen 1St realistischer vgeworden“ 16 Allgemeın erd testgehalten:
Der gleichzeıtige Akt 1n Rom un: 1m Phanar W ar „eın wiıchtiges Ereıign1s 1n der
Geschichte beider Kırchen, dessen Iragweıte einstweılen och nıcht abzusehen
1St l
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ber INnan stellt auch fest, da die 1mM Tomos Agapıs testgehaltenen Dokumente
eıne ZEWISSE Melancholie verbreiten. 7Zwischen 1959 un: 1965 tolgte ach einem
zögernden Begınn eın dramatiısches Ansteigen der Nähe und der Hoffnung, 1aber
der Prozefß überschreıtet ann doch eıne bestimmte Schwelle nıcht, un!: spatere
Texte sınd Zeugnisse eiınes Abklingens, das nıcht alle Hoffnung aufg1ibt, 1aber S$1e
doch sehr bescheiden werden ßt Heute; fast Jahre ach diesen Ereignıissen, fin-
det sıch verschiedentlich 1mM Westen, verbreıteter och 1m orthodoxen Raum die
Tendenz, die Bedeutung der Tilgung des Bannes herunterzuspielen un!: das Wort
„Aufhebung“ 1L1UT och 1ın Antführungszeichen SECETIZEN,; CS oleichsam als eiıne VO

westlichem Wunschdenken gepragte Überinterpretation qualifizieren *S,

Okumenische Erschließung
Be1 dem Versuch, dıe Ereignisse VO  > 1965 interpretieren, empfiehlt Cr sıch, dıe
Ausführungen der Kardınäle Augustın Bea!? und Joseph Ratzınger ** aufzugreifen.
Die Außerungen \V(@) Letzterem Tammen och aUus seiner eıt als Professor 1n Re-
gensburg, S1e wurden aber inhaltlıch deckungsgleich VO ıhm auch och als Präfekt
der Kongregatıon für die Glaubenslehre veröffentlicht, tıragen also, ebenso W1e€e dıe
Aussagen VO Kardınal Bea, offiz1ösen Charakter.

Der Begriff „Aufhebung“. Im Text VO Dezember 1965 werden die Be-
orifte „Aufhebung“ oder „Rücknahme“ des Bannes nıcht verwendet. Verschie-
dentlich wırd daraus gefolgert, da{fß der annn rechtlich weıter bestehe, da{fß 1LLUr eiıne
schmerzliche Erinnerung getilgt un unberechtigte Vorwürte zurückgenommen
wurden.

Nach katholischem Verständnıiıs 1St der Kırchenbann eıne Beugestrafe; das heißt,
annn immer L1UT bestimmte Personen verhängt werden, S1e ZT: Umkehr
bewegen, n1ıe eıne Gemeinschaft. Die Schwere dıeser Stratfe Aflst 6S nıcht

Z da{fß persönlich Unschuldige mı1t diesem härtesten Miıttel der Kirchenzucht be-
legt werden. Grundsätzlich erlischt der annn mMI1t dem 'Tod des Straffälligen, allen-
falls können Wırkungen bleiben etwa für den Entzug des kırchlichen Begräbnis-
ses21. Zudem oalt: Strafsentenzen sınd C155 auszulegen. Wenn 6S 1mM Dekret VOIl

Kardınal Humbert heilst, CS seılen alle betroffen, „welche ıhnen 1ın den erwähnten
Irrtumern un: kühnen Anmafßungen tolgen“, können 1LLUT Jjene gemeınnt se1n, die
sıch tatsächlich der Vertehlungen schuldıg gemacht haben, die 1054 Michael
Kerullarıus erhoben wurden: Sımonıisten, Valesıer, Arıaner, Donatısten un Ma-
nıchäer 1n der 1n diesem Dekret VOrSCNOMMCNCNHN weıthıin sinnlosen Umeschrei-
bung. Es 1st offensichtlich, da 1es nıcht die orthodoxen Kirchen trıifft. In der
Gegenexkommunikatıon des Patriarchen werden yebannt, die dıe lateinische Ex-
kommunikationsbulle verfalßsten, dıe „auf irgendeıine We1ise ıhre Zustimmung AB
gegeben“ hatten, SOWI1e Jene; „dıe den orthodoxen Glauben schmähten 22
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Wiährend in den Ostkirchen die Interpretation des Kerullarıos weıterhin OMm1-
nıerte, die Lateıiner hätten 1054 die orthodoxen Kirchen gebannt, wiırd diese AuT-
fassung 1m Westen 7zumelst nıcht geteılt. Demnach xalt der annn Eınzelpersonen.
Nachdem diese aber längst verstorben9 bestand auch der annn nıcht mehr,
sodaf 1965 eıne Aufhebung oder eıne Rücknahme 1m rechtlichen Sınn nıcht AT

Diskussion standen. Aus der Kommıissıon, die 1m November 1965 die Erklärung
V Dezember ausarbeıtete, wurde bekannt, da{fß einen SaNZCH Tag lang darüber
verhandelt wurde, W as m1t dem nıcht mehr bestehenden An geschehen solle, bıs
111all die Kompromißformulierung fand, Ianl solle ıh „dem Vergessen anheım-
tallen lassen“ 2>. Diese Worte tTammen aus der orthodoxen Bußliturgie, S1ie dıe
Tilgung und Vergebung der Schuld verkünden. In einem offiziösen Kommentar 1m
„Usservatore Romano“ VO Dezember 1965 interpretierte Michele Maccarone,
der Miıtglied dieser Kommuıissıon W al.

„Es handelte sıch nıcht arum Ww1€ viele N gedeutet und wıiederholt haben den Hauptbeteıiligten
4 den Ereignissen VO  —_ 1054 den Prozefß machen och sıch als Richter und Ankläger der Verte1idi-
SCI der einen der anderen Seıte aufzuspielenPeter Neuner  Während in den Ostkirchen die Interpretation des Kerullarios weiterhin domi-  nierte, die Lateiner hätten 1054 die orthodoxen Kirchen gebannt, wird diese Auf-  fassung im Westen zumeist nicht geteilt. Demnach galt der Bann Einzelpersonen.  Nachdem diese aber längst verstorben waren, bestand auch der Bann nicht mehr,  sodaß 1965 eine Aufhebung oder eine Rücknahme im rechtlichen Sinn nicht zur  Diskussion standen. Aus der Kommission, die im November 1965 die Erklärung  vom 7. Dezember ausarbeitete, wurde bekannt, daß einen ganzen Tag lang darüber  verhandelt wurde, was mit dem nicht mehr bestehenden Bann geschehen solle, bis  man die Kompromißformulierung fand, man solle ihn „dem Vergessen anheim-  fallen lassen“ 2 Diese Worte stammen aus der orthodoxen Bußliturgie, wo sie die  Tilgung und Vergebung der Schuld verkünden. In einem offiziıösen Kommentar im  „Osservatore Romano“ vom 12. Dezember 1965 interpretierte Michele Maccarone,  der Mitglied dieser Kommission war:  „Es handelte sich nicht darum — wie viele es gedeutet und wiederholt haben —, den Hauptbeteiligten  an den Ereignissen von 1054 den Prozeß zu machen noch sich als Richter und Ankläger oder Verteidi-  ger der einen oder anderen Seite aufzuspielen ... Man wollte die beiden Urteilssprüche nicht auf ihren  Wert prüfen. Deshalb sprach man nicht von Zurücknahme. Genauso hütete man sich, von ihrem Wider-  ruf oder von ihrer Annullierung zu sprechen, Ausdrücke, die noch immer in Kraft stehende Sanktionen  voraussetze  B  Nach westlicher Überzeugung besagt das „aus dem Gedächtnis tilgen“ jedenfalls  nicht weniger als Aufhebung. Die Aufhebung im rechtlichen Sinn war längst er-  folgt, jetzt sollten auch die Konsequenzen des Banns überwunden werden. Nur so  ist es zu verstehen, daß Papst Paul VI. bei der Zehnjahresfeier 1975 ganz unbefan-  gen auf den „feierlichen heiligen Akt der Aufhebung der alten Bannsprüche“ (TA  288) zurückblickte. Auch Patriarch Athenagoras dürfte es nicht völlig anders inter-  pretiert haben, wenn er bereits 1965 von der „Wiederherstellung“ der Liebe sprach  und dabei den theologisch gefüllten Begriff „Apokatastasis“ verwendete.  2. Der Dialog der Liebe. Die Beziehungen zwischen dem Phanar und dem Vati-  kan sind nach der ersten Kontaktaufnahme schnell über bloße Höflichkeitsbezeu-  gungen hinausgewachsen. Dabei werden zwei Stufen unterschieden: Der „Dialog  der Liebe“ und der „Dialog der Wahrheit“. Bis 1975 führte man den „Dialog der  Liebe“; die Fortschritte waren hier teils atemberaubend. Der seither stattfindende  theologische Dialog ist wesentlich mühsamer und mit vielen Enttäuschungen und  massiven Rückschlägen befrachtet. An dieser Stelle gilt es zurückzufragen: Kann  man so zwischen Theologie und Liebe unterscheiden, zwischen Dogma, Kult und  Recht einerseits und der Liebe anderseits? Die Liebe, von der hier gesprochen wird,  hat zweifellos ekklesialen und nicht nur humanitären Rang. Es wäre höchst be-  denklich, wenn aus der Liebe der Glaube ausgeklammert bliebe und aus der Theo-  logie die Liebe. Gerade in der westlichen Theologie ist in der Diskussion um die  Rechtfertigung die Einheit von Glaube und Liebe neu deutlich geworden. Wenn  zwischen Ost und West die „Apokatastasis“ der Liebe angestrebt wird, ist das nicht  444Man wollte die beiden Urteilssprüche nıcht aut ıhren
Wert prüfen. Deshalb sprach 111411 nıcht VO Zurücknahme. EeNAUSO hütete I1l sich, VO ihrem Wıder-
rut der VO iıhrer Annullierung sprechen, Ausdrücke, die och ımmer 1n Kraft stehende Sanktiıonen
VO  Y 2

Nach westlicher Überzeugung besagt das y AUus dem Gedächtnis tilgen“ jedenfalls
nıcht wenıger als Aufhebung. Die Aufhebung 1mM rechtlichen Sınn Wl längst
tolgt, Jetzt sollten auch die Konsequenzen des Banns überwunden werden. Nur
1St CS verstehen, da{ß Papst Pau! VI be] der Zehnjahresteier 1975 gahnz unbetfan-
CIl auf den „teierlichen heiligen Akt der Aufhebung der alten Bannsprüche“
288) zurückblickte. uch Patriarch Athenagoras dürfte CS nıcht völlıg anders inter-
pretiert haben, WECI111 E bereıits 1965 VO  — der „Wiederherstellung“ der Liebe sprach
un: dabe1 den theologisch gefüllten Begriff „Apokatastasıs“ verwendete.

Der Dialog der Liebe Die Beziehungen zwıschen dem Phanar un!: dem Vatı-
kan sınd ach der ersten Kontaktaufnahme schnell ber blofße Höflichkeitsbezeu-
SUNSCH hinausgewachsen. Dabe]l werden 7We] Stufen unterschieden: er „Dialog
der Liebe“ und der „Dialog der Wahrheit“. Bıs 1975 führte e den „Dialog der
Liebe“; dıe Fortschritte 1er teıls atemberaubend. Der seither statt{findende
theologische Dıialog 1ST wesentlich mühsamer un!: MmMI1t vielen Enttäuschungen un!
massıven Rückschlägen befrachtet. An dieser Stelle oIlt 6S zurückzufragen: Kann
111all zwıschen Theologıe un:! Liebe unterscheıden, 7wischen Dogma, ult un:
Recht einerseıts un!: der Liebe anderseıts? Die Liebe, VO der TeT gesprochen wiırd,
hat 7zweıtellos ekklesialen un: nıcht LLUT umanıtären Rang. Es ware höchst be-
denklıch, WEe111 A4US der Liebe der Glaube ausgeklammert bliebe un: aus der heo-
logıe dıie Liebe Gerade iın der westlichen Theologie 1St 1n der Diskussion die
Rechtfertigung die Finheit VO Glaube un: Liebe 1ICUu deutlich geworden. Wenn
zwıschen (Ist un: West dıe „Apokatastasıs“ der Liebe angestrebt wırd, 1St das nıcht
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1Ur eıne private, eiıne umanıtäre Sympathieäußerung, sondern 6S oeht, W1€ Joseph
Ratzınger urteılt, eıne ekklesiale Liebe, eıne Versöhnung VON Bıschofssitzen,
VO Kırche SAE: Kirche. Das 1STt och nıcht Kommuniongemeinschaft, 1aber Gs tragt
eiıne Dynamık 1n SICH, die Kıiırchen verbindet. er „Dialog der Liebe“ un seine Kr
tolge können für das theologische Gespräch nıcht ırrelevant se1n.

Verschnen UN Verzeihen. Die Formulierung „dem Vergessen anheimtallen las-
“  sen“, AaUuUs der orthodoxen Bußsliturgie übernommen, 1sSt bestimmt durch den paulını-
schen Satz: „ Ich C  C, W as hınter mMI1r liegt.“ Es geht darum, das kirchliche (Se-
dächtnıiıs reinıgen, gegenselt1g Schuld vergeben und damıt eıne GWHG Zukunft
erschließen. Das Symbol der Irennung wırd zerstort, se1ıne Stelle soll das Symbol
der Umarmung trefen. [)as beiderseitige Anathem VO 1054 gehört nıcht mehr Z
amtlichen Bestand der Kirche, s 1st durch das Gedächtnıis der Versöhnung ErSEeLiZT

Für jeden Lehrer der Theologıe un: tür jeden Prediger 1st diese Erneuerung des (z@e-
dächtnisses Pflicht. Geschichte ist nıcht 11LUTr die Sammlung VO  a unveränderlichen
Fakten, die Eriınnerung geht 1ın das Faktum selbst mıt e1IN. Wenn .  jetzt dıe Ereignisse
VO 1054 gedacht wırd, geschıieht 1eSs nıcht mehr dem Aspekt gegenseınutıger
gerechter Vorwürfe, schroffer Beleidigungen un! Miıfßßverständnisse, sondern
dem Vorzeichen der Vergebung. Es andert die Sıtuation grundlegend, ob INan auf e1-
1E Streıt zurückblickt, Materıalıen für bıittere Vorwürte sammeln, der ob
durch Versöhnung die Kontroverse eıner Basıs für eine (l Gemeinsamkeıt gC-
worden 1St. Versöhnung macht die Geschichte NCU, auch dıe VO 1054

Die ekklesiologische Relevanz. Handelnde Subjekte 1965 der Patriarch
VO Konstantinopel mıt seıner Synode SOWI1e der Papst für den Geltungsbereich SE1-
HET Jurisdiktion. Hıer zeıgt sıch eın ZEWISSES Ungleichgewicht: Wäiährend der Papst
für dıie roömiısch-katholische Kırche spricht, an der Patrıarch mıt seıner Synode
zunächst 11UT für sel1ne Ortskirche entscheiden. Im Hıntergrund steht die zwıschen
(Ist un: West ımmer och kontroverse Verhältnisbestimmung VO Ortskirchen
un:! Universalkirche. och schon Metropolıit Melıton verwıes auf dıe Bedeutung
der Banntılgung für die Orthodoxıe, als CT SagLC, „dafß, W1€ damals die NCHA-
t1ven Folgen weıthın eıne Sache des orthodoxen (Ostens geworden iSt; auch Jetzt
die posıtıven Konsequenzen seıne gemeınsame Sache werden wırd“ 22 In
dem Mai$, als dıe Ereignisse VO 1054 ber die Kırche VO  = Konstantinopel hınaus
bedeutsam wurden, sollte auch das gereinıgte Gedächtnis das Verhältnis der
ten Orthodoxıe Zzu Westen HEL ausrichten. Nıcht zutällig W ar dıe russische Kir-
che durch Metropolit Nıkodim als Vertreter des Patriarchen VO Moskau vertrefen

un: ogratulhierte.
Als Nahziel wiırd 1n den offiziellen Stellungnahmen ımmer wıeder dıe Aufnahme

der eucharıistischen Gemeinschaftt ZENANNL. Am Dezember 1965 haben Papst un:!
Patriarch Telegramme ausgetauscht, 1n denen S1e jeweils den Wunsch ach der DE
meınsamen Kommunıion Z Ausdruck brachten. Anläfßlich des vierten Jahrestags
der Unterzeichnung tormulierte Athenagoras 1n eiınem Telegramm den Papst
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SJETZT werden WIr gerufen, vorwarts Zu schreıten. Es 1St die Stunde des christlichen Multes. Da WIr un

einander 1eben, sollten WIr gemeiınsamen alten Glauben bekennen, gemeınsam ZUT Herrlichkeit
des gemeinsamen Opfteraltars voranschreıten, damıt WIr den Wıllen des Herrn ertüllen“ (IAZ

Der Papst antwortete, se1 „entschlossen, ıIn klugem Wagemut weıterzugehen
un: alles, W as 1n unserer Macht steht, Cun, auf da{fß der Tag kommt, dem WIr
mıteinander Zzu Altare des Herrn hinaufsteigen können“ (TA 2/9) Mut, kühne
Klugheıt un: Ungeduld 1969 och prägende Begriffte. Dabei stand diese
Annäherung 117 Rahmen der Verantwortung für die Welt VO heute. Bereıts Zzu C1-

STCN Jahrestag der Bannaufhebung schrieb Athenagoras:
„Der zeıtgenössische Mensch und die Welt nıcht mehr den Luxus der Irennung aus (Gsrün-

den weltlicher Kalkulationen und Zurückhaltungen un: der bequemen un: endlosen akademischen
Diskussionen. S1e en das Bedürfnis nach eiıner nNntwort. Und diese lautet: Schnelle Erscheinung des
eınen Christus durch se1ine eiıne Kırche“ (TA 142)

Die FEinheit der Christenheıt steht 1mM Dienst der Glaubwürdigkeit ihrer Bot-
schaft.

Das Primatsproblem. Es 1St selbstverständlich, da 1n all diesen AÄußerungen
sowohl der Papst als auch der Patrıarch 1mM Rahmen ihrer jeweıligen theologischen
un kırchenrechtlichen Vorgaben blıeben, da weder der Papst die Dogmen des Mr
sten Vatikanums 1n Frage stellte, och der Patrıarch S1e anerkannte. Unter dieser
Voraussetzung versuchten S16€, einander ahe kommen WwW1e€e möglıch, iındem s1e
sıch auf das zurückbesannen, W as 1in der trühen Kırche gemeınsam gelebt un -
glaubt worden W al. er Patriıarch begrüßte den Papst 1mM Phanar mıiıt den Worten:

. Wir haben 1n U1NSCI \ Mıtte, SC jede menschliche Erwartung, den Bischof VO Kom, den Ersten
VO U1ls, der Ehre nach, ‚den Vorgesetzten der Liebe?“ (’A 175)

Er oriff damıt eın /iıtat AUS den Ignatiusbriefen auf, das für das römische Prımats-
bewulfstsein VO hoher Bedeutung 1St Selbstverständlich 1St darın ein Jurisdik-
t1onsprimat anerkannt. Dennoch stellte Joseph Ratzınger dıe Braze, ob nıcht dieses
archaische Bekenntnis des frühen 7zweıten Jahrhunderts ‚als eıne dem Kern der Sa-

25che genügende Sıcht der Stellung Roms 1n der Kıirche werden könnte
Noch als Präfekt der Glaubenskongregation hielt GT: daran test

„Rom muß VO (Osten nıcht mehr Primatslehre fordern, als uch 1mM ersten Jahrtausend ftormuliert
un: gelebt wurde“ 26

In dieser Problematik siınd sıcher och viele Detailfragen offen, die sıch als dor-
nıg erweılisen dürften; 1aber bısher wurde aum versucht, dıe WT angedeuteten MOg-
lıchkeıiten auszuloten der al S1€e 1n die Praxıs INZUSEeIZEN Neue Belastungen ha-
ben ınzwıischen den „Dialog der Wahrheit“ weıthin 7A08 Erliegen vebracht, un:
MifStrauen hat selbst dıe Früchte des „Dialogs der Liebe“ wıeder 1n Hrage gestellt Cl
Die Erinnerung die Versöhnung VO  - 1965 könnte dem Gespräch m1t der Ortho-

446



Das Schisma V“O:  - 1054 UN seiInNE Aufhebung 71965

doxie NEUE; dringend benötige Impulse verleihen, enn gerade überwundener Streıit
VEITINAS Gemeinschaft Lragen.

NM  GEN
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