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Das Schisma von 1054 und seine Aufhebung 1965

[¢ Impulse im ,Dialog der Liebe®

W

Im Jahr 1971 veroffentlichten das Okumenische Patriarchat in Konstantinopel und
das vatikanische Einheitssekretariat gemeinsam einen Band mit dem Titel ,, Tomos
Agapis®, der 1978 auch in deutscher Sprache publiziert wurde!. Den Inhalt verrit
cher der Untertitel: ,Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI.
Stuhl und dem Skumenischen Patriarchat 1958-1976“2. Eigentlich war ,Tomos
Agapis“ bereits besetzt, denn 1698 hatte der in der orthodoxen Welt hochgeschitzte
Patriarch von Jerusalem, Dositheos, unter diesem Titel eine massive Polemik gegen
die lateinischen Ketzereien geschrieben. Nun wurden unter demselben Buchtitel
die Dokumente verdffentlicht, die in den Jahren zwischen der Wahl von Papst
Johannes XXIIL. und dem Abschlufl des Zweiten Vatikanischen Konzils zur
Erklirung beider Kirchen fithrten, dafl der Bann von 1054 dem Vergessen anheim-
gegeben werden solle.

L. Die Ereignisse von 1054

1. Die historische Einordnung. Der Bann von 1054 war durch erhebliche Erschiitte-
rungen sowohl in der westlichen als auch in der 6stlichen Christenheit bedingt: Im
Westen war seit 1049 Leo IX. Papst. Er wollte die Kirche nach innen und auflen im
Sinn der cluniazensischen Bewegung reformieren und kimpfte dabei besonders ge-
gen die Simonie, den Kauf geistlicher Wiirden, und den Nikolaitismus, die Priester-
che. Das Primatsbewuf8tsein war dabei hochst lebendig, richtete sich aber vor allem
auf das Verhiltnis zu den weltlichen Fiirsten, insbesondere zum Kaiser, war also
nicht einfach identisch mit den Primatsanspriichen, wie sie im Ersten Vatikanum
definiert wurden. :

Das Verhiltnis zwischen der lateinischen und der griechischen Christenheit war
seit dem Anfang des 11. Jahrhunderts angespannt, der Name des Papstes war aus
den Diptychen, den Fiirbittenlisten der griechischen Liturgie gestrichen. Eine
konkrete Herausforderung fiir beide Seiten stellten die Ereignisse in Stditalien dar,
wo die Normannen Kirchen und Kloster plinderten. Der Papst rief zu einem
Befreiungskrieg gegen die Normannen auf, obwohl das Gebiet unter orthodoxer
Jurisdiktion stand. Er fiihrte eine Heeresmacht nach Stiden, wurde im Jahr 1043
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vernichtend geschlagen und geriet selbst fiir neun Monate in normannische Gefan-
genschaft.

Im Osten gab es erhebliche Spannungen zwischen dem Kaiser und dem Patriar-
chen. Michael Kerullarios (1043-1058) war eine Ausnahmeerscheinung in der
Geschichte der Patriarchen von Konstantinopel. Er erhob massive politische An-
spriiche, die mit den Befugnissen des Kaisers kollidierten. So soll er die sogenannte
Konstantinische Schenkung auf seinen Bischofsstuhl bezogen und daraus quasi-
kaiserliche Rechte abgeleitet haben. Ein Konflikt mit dem eher schwachen Kaiser
Konstantin IX. (1042-1055) konnte nicht ausbleiben. Wihrend der Kaiser ver-
suchte, durch Verstandigung mit dem Papst den Herausforderungen in Siiditalien
zu begegnen, begann der Patriarch, vor allem um den Kaiser zu treffen, einen ,,Feld-
zug zur Diskriminierung der lateinischen Kirche®?. Es kam in Konstantinopel zu
unwiirdigen Auftritten gegen die Lateiner, die das Klima massiv belasteten.

Im Gegenzug wandte sich der Kaiser an den Papst mit dem Wunsch nach Kir-
chenfrieden als Bedingung einer politischen Union. Leo IX. sandte eine Delegation
nach Konstantinopel, an deren Spitze der schroffe Kardinal Humbert von Silva
Candida stand. Sie wurde vom Kaiser ehrenvoll empfangen, der Besuch beim Patri-
archen war dagegen, wie nicht anders zu erwarten, hochst frostig. Der Patriarch hat
in vehementer Polemik gegen den Kaiser und die westliche Kirche die Stimmung
angeheizt; die Legaten beschlossen darauthin, unter Protest abzureisen. Dabei hat
Kardinal Humbert am 17. Juli 1054 in einem feierlichen Akt eine Bannbulle gegen
den Patriarchen und seine Helfer auf dem Altar der Hagia Sophia niedergelegt.
Anschlieffend verabschiedete sich die Delegation in aller Freundschaft vom Kaiser
und machte sich auf die Riickreise. Es ist unsicher, ob der Kaiser bei diesem Ab-
schiedsbesuch den Inhalt der Bannbulle bereits kannte. Eine Woche spater, am
24. Juli 1054, versammelte der Patriarch eine Synode, die nun ihrerseits den Kir-
chenbann gegen die lateinischen Legaten und ihre Hinterméinner verkiindete. Diese
beiden Bannspriiche bilden das ,,Schisma® von 1054.

2. Wer wurde gebannt? Die Bannfliiche vom Juli 1054 haben eine Geschichte aus
sich entlassen, die weit iiber das hinausgeht, was die beiden Kirchenfiihrer jeweils
im Blick hatten. Das Anathem der romischen Delegation galt Michael Kerullarios
sowie Erzbischof Leon von Ochrid und Konstantin-Nikephoros, dem Kanzler des
Patriarchen. Dariiber hinaus wurden gebannt ,,all die, welche ihnen in den erwihn-
ten Irrtimern und kithnen Anmaflungen folgen®*. Offensichtlich sollte damit nicht
die dstliche Christenheit als Ganze getroffen werden, denn im gleichen Dekret wird
davon gesprochen, daf} ,das glorreiche Kaiserpaar, der Klerus und das Volk dieser
Stadt Konstantinopel ... sehr christlich und rechtglaubig® seien. Es ging der lateini-
schen Delegation offensichtlich darum, den Riff zwischen dem Kaiser und dem Pa-
triarchen zu vertiefen.

In der Antwort des Patriarchen und der Synode vom 24. Juli wurden mit dem
Bann belegt ,.dieses gottlose Schriftstiick” sowie ,,jene, die es verdffentlicht und ge-
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schrieben oder auf irgendeine Weise ihre Zustimmung dazu gegeben oder es er-
mutigt hatten® und alle, ,die den orthodoxen Glauben schmihten“s. Auch diese
Formulierung richtet sich gegen konkrete Personen®. Sie galt nicht dem Papst, der
andernfalls hitte erwihnt werden miissen. Zudem war Papst Leo IX. bereits vor der
gegenseitigen Bannverfiigung verstorben. Damit stellt sich zudem die Frage, ob das
Dekret Humberts nicht von vornherein seiner rechtlichen Basis entbehrte, weil
seine Vollmacht mit dem Tod des Papstes erloschen war.

3. Was wurde verurteilt? Verurteilt wurden im Dekret des Humbert alle, die be-
stimmten Irrlehren anhingen oder Mifibrauche pflegten: Simonisten, die die Gabe
Gottes verkaufen; Valesier, die ihre Giste zu Eunuchen und dann zu Klerikern
machen; Arianer, die Lateiner wiedertaufen; Donatisten, die behaupten, das Opfer
Christi und die Taufe seien aufler in der orthodoxen Kirche untergegangen; Niko-
laiten, die die Priesterehe gestatten; Severianer, die das Gesetz des Mose ablehnen;
Pneumatomachen, die das Filioque aus dem Credo getilgt haben; Manichier, die be-
haupten, das gesiuerte Brot sei beseelt; die Nazarener, die Kinder vor dem achten
Tag nicht taufen. Der 6stlichen Christenheit wird angelastet, daf} sich ihre Diener
Bart und Haare wachsen lassen, daf§ der Bischof von Konstantinopel den Titel eines
okumenischen Patriarchen beansprucht. In der Zurtickweisung der Beschuldigung,
die westlichen Kirchen seien ,,Azymiten®, weil sie bei der Eucharistie ungesiuertes
Brot (,Azymen®) verwenden, werden alle, die die romische Kirche und ihr Meflop-
fer angreifen, als ,,prozymitische Haretiker verurteilt.

Von Seiten des Patriarchats von Konstantinopel werden allgemein jene gebannt,
wdie den orthodoxen Glauben schmihten®, also die Verfasser der Bannbulle und
jene, die die genannten Angriffe auf die orthodoxe Lehre und Praxis teilen. Kon-
krete hiretische Positionen werden nicht genannt. Im Zentrum der Polemik des
Michael Kerullarios standen der Gebrauch der Azymen in der lateinischen Kirche
sowie das Samstagfasten. Es ging also primar um abweichende Riten.

4. Die unmittelbaren Folgen des Banns. Dem Patriarchen kam die Verscharfung
des Konflikts mit Rom gelegten. Er spitzte die Kontroverse weiter zu, indem er be-
hauptete, die lateinischen Delegaten ,legten auf dem Altar in der Grofkirche
Gottes ein Schriftstiick nieder, mit dem sie Uns (gemeint ist der Patriarch), nein
vielmehr die orthodoxe Kirche Gottes und alle Orthodoxen, die von jenen gott-
losen Dogmen nicht verfithrt wurden, ... mit der Exkommunikation belegten®”.
Trotzdem nahm das Kirchenvolk von diesen Bannspriichen kaum Kenntnis, die
byzantinische Geschichtsschreibung sah in ihnen keine Kirchentrennung?®. Auch
die Kirchen des Ostens folgten der Politik des 6kumenischen Patriarchen keines-
wegs vorbehaltlos. Vor allem der Patriarch Petros III. von Antiochien war nicht
geneigt, auf die Linie des Kerullarios einzuschwenken?. Es gab auch weiterhin Hei-
ligentranslationen, und selbst die Eucharistiegemeinschaft war nicht tangiert, wie
Berichte von Pilgern belegen, die vom Westen iiber Konstantinopel ins Heilige
Land reisten. Die Theologen hatten wenig Lust, dogmatische Differenzen hochzu-
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spielen. Man beschrinkte sich zumeist auf eine Riige gegeniiber den Besonderhei-
ten der westlichen Kirchen, schrieb diese der sprachlichen Insuffizienz der Lateiner
zu, ohne daraus kirchentrennende dogmatische Differenzen herzuleiten. Das Filio-
que — die westliche Einfigung in das Credo, daf§ der Heilige Geist vom Vater #nd
vom Sohn ausgeht —, das die spitere Diskussion dominieren sollte, spielte im 11.
Jahrhundert noch kaum eine Rolle.

Auch im Westen hat man sich zunichst nicht auf die Ereignisse von 1054 bezo-
gen, wenn man Uber das Verhiltnis zur griechischen Kirche nachdachte. Wann und
wodurch es zum Schisma zwischen Ost und West gekommen war, blieb zumindest
bis zur Pliinderung Konstantinopels durch das Kreuzfahrerheer 1204 eine offene
Erage'd

II. ,Dem Vergessen anheimfallen lassen®

1. Die Vorgeschichte. Das Mifitrauen zwischen den Kirchen blieb, jedenfalls auf of-
fizieller Ebene, bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, weithin unverindert. Eine erste
Initiative zu einer Verbesserung des Klimas ging von Patriarch Athenagoras L. aus,
der anlafilich der Erkrankung und des Todes von Papst Pius XII. sowie der Wahl
von Johannes XXIII. im Oktober 1958 kondolierte bzw. gratulierte. Allerdings ge-
schah das nicht direkt, sondern iber Pressemitteilungen, die allerdings in Rom mit
Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen wurden. Seitens des Vatikans wurde das
Eis in der Weihnachtsbotschaft von Johannes XXIII im Dezember 1958 gebrochen.
Hier finden sich bemerkenswerte Auflerungen iiber die Verpflichtung zur Einigung
der Christenheit, wobei die orthodoxen Kirchen besonders hervorgehoben wur-
den. Die Zeichen gegenseitiger Wertschitzung mehrten sich in den folgenden Mo-
naten. Bald wurden direkte Botschaften und Briefe ausgetauscht, im Dezember
1961 dann auch Geschenke tibermittelt.

Eine neue Dimension bekamen die Kontakte mit der Ankiindigung eines 6ku-
menischen Konzils. Das stellte die Orthodoxie vor eine erhebliche Herausforde-
rung: Auf der einen Seite begrifite man, daf} sich Rom nach seiner Konzentration
auf den Primat wieder dem Gedanken der Konziliaritit 6ffnete, anderseits impli-
zierte die Ankiindigung eines 6kumenischen Konzils den Anspruch Roms, die Kir-
che Jesu Christi 6kumenisch umfassend zu realisieren. Dafl die Frage der Einheit
der Christenheit im Konzil eine gewichtige Rolle spielen sollte, wurde durch die
Schaffung des ,Sekretariats zur Forderung der Einheit unter den Christen® deut-
lich.

Patriarch Athenagoras lud 1961 zu einer panorthodoxen Konferenz nach Rhodos
ein. Dort sollte die Antwort auf die Konzilsankiindigung formuliert und die Vor-
bereitung einer panorthodoxen Synode in Angriff genommen werden. Auf die Ein-
ladung des Papstes, Beobachter zum Konzil zu senden, reagierten die orthodoxen
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Kirchen zuriickhaltend. Nach Riicksprache mit anderen orthodoxen Kirchen be-
zeichnete die Patriarchalsynode von Konstantinopel ,die Entsendung von ortho-
doxen Beobachtern zum Konzil als nicht mdglich® (TA 22). Uberraschenderweise
sandte dann jedoch das Moskauer Patriarchat bereits zur ersten Sitzungsperiode
zwei Beobachter, die buchstiblich in letzter Minute im Vatikan eintrafen!!.

Die zweite panorthodoxe Konferenz im September 1962 in Rhodos befafite sich
ausschliefflich mit den Beziehungen zur katholischen Kirche. Die Mehrzahl der De-
legierten duflerte zwar Bedenken gegen die Entsendung von Beobachtern, dennoch
wurde, nachdem Moskau bereits Fakten geschaffen hatte, die Entscheidung den
autokephalen orthodoxen Kirchen iberlassen. Gleichzeitig wurde Rom vor-
geschlagen, einen ,Dialog auf gleicher Ebene®!? aufzunehmen. Die dritte panor-
thodoxe Konferenz im November 1964 — wiederum in Rhodos — beschlof}, vor der
Aufnahme eines Dialogs solle man zunachst die Ergebnisse des Konzils abwarten
sowie weiterhin kliren, was man unter der Formulierung ,auf gleicher Ebene“
verstehe. Jedenfalls miisse dieser Dialog eine breite innerorthodoxe Vorbereitung
finden. Gleichzeitig sandte nun auch das okumenische Patriarchat offizielle Beob-
achter zum Konzil.

Einen Durchbruch stellte das Treffen von Papst Paul VI. und Patriarch Athena-
goras in Jerusalem dar. Der Papst teilte zunachst in der Konzilsaula mit, er wolle im
Januar 1964 eine Pilgerfahrt ins Heilige Land unternehmen. Zwei Tage spiter griff
Patriarch Athenagoras diesen Gedanken auf und schlug ein Treffen der Oberhaup-
ter der drei Konfessionen in Jerusalem vor (TA 36). Faktisch kam es am 5. und
6. Januar 1964 zur Begegnung auf dem Olberg, der ersten zwischen Papst und 6ku-
menischem Patriarchen seit mehr als einem halben Jahrtausend. Die Begegnung war
von symbolischen Gesten bestimmt. Zunichst traf der Papst den Patriarchen von
Jerusalem, Benedictos, um die Bedeutung der Ortskirche zu unterstreichen. Dann
folgte der Bruderkuf§ zwischen Papst und Patriarch. Der Papst iiberreichte als Ge-
schenk einen Meflkelch, der die Anerkennung des Amtes der orthodoxen Kirche
symbolisieren sollte.

Im Westen wurde diese Begegnung allgemein mit grofler Zustimmung aufge-
nommen, die meisten orthodoxen Kirchen haben sich ebenfalls zustimmend
geduflert. Entschiedenen Einspruch legten dagegen der Erzbischof von Athen sowie
einige Kloster des Athos ein, die den Namen des Patriarchen aus ihren Diptychen
strichen und damit die Kirchengemeinschaft mit Konstantinopel symbolisch been-
deten. Sie beriefen sich auf apostolische Kanones, die jedes Gebet mit Schismatikern
und Hiretikern unter der Strafe des Banns verbieten. Von Monchen des Athos, aber
auch von einigen griechischen Theologen, vor allem der Athener Fakultit, wurde
der Okumenismus als ,Panhiresie® verurteilt.

2. Die Tilgung des Bannes. Zu dem, was als Aufhebung des Banns in die Diskus-
sion eingegangen ist, kam die erste Anregung von Patriarch Athenagoras. Dessen
Abgesandter, der Metropolit Meliton, iiberbrachte im Februar 1965 die Ergebnisse
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der dritten panorthodoxen Konferenz nach Rom, zusammen mit dem Angebot, ei-
nen ,Dialog der Liebe“ aufzunehmen. Als ersten Schritt schlug der Metropolit
miindlich vor, die Vorfille des Jahres 1054 zu bereinigen. Das Einheitssekretariat
griff diese Idee auf und empfahl seinerseits, durch eine gemischte Kommission aus
je vier Mitgliedern, die bereits im November dieses Jahres 1965 tagen sollte, vorbe-
reitende historische Untersuchungen durchfiihren zu lassen. Der Plan fand die Zu-
stimmung des Patriarchats. Am 21. November trafen die rémischen Kommissions-
mitglieder unter der Leitung von Bischof Johannes Willebrands im Phanar ein.
Gemeinsam analysierte man die Ereignisse des Jahres 1054 und entwarf einen Text,
der den Kirchen zur Zustimmung unterbreitet wurde. Es wurde vereinbart, daf} in
gesonderten Akten beide Kirchen jeweils fiir sich das Bedauern iiber die Vorkomm-
nisse des Jahres 1054 duflern und ihren Willen zu einer Wiederherstellung der Ein-
heit bekunden sollten. Bereits zwei Wochen spiter, am 7. Dezember 1965, in der
letzten offentlichen Sitzung des Zweiten Vatikanums, erklarten das Konzil und zeit-
gleich das Patriarchat in der St. Georgskirche im Phanar, ,dafl sie die beleidigende
Worte, grundlosen Vorwiirfe und verwerflichen Handlungen bedauern, die die trau-
rigen Ereignisse dieser Epoche auf beiden Seiten geprigt und begleitet haben; daf§
sie ebenfalls die Exkommunikationssentenzen, die auf sie gefolgt sind, und deren
Erinnerung einer Anniherung in der Liebe bis heute hindernd im Wege stehen,
bedauern, aus dem Gedachtnis und der Mitte der Kirche tilgen und dem Vergessen
anheimfallen lassen; dafl sie endlich die drgerlichen Prizedenzfille und die weiteren
Vorkommnisse beklagen, die unter dem Einflufl verschiedener Faktoren, unter
anderem des gegenseitigen Verstandnismangels und MifStrauens, schliefilich zum
tatsichlichen Bruch der kirchlichen Gemeinschaft gefiihrt haben® (TA 127).

Auf dem Konzil wurde dieser Versohnungsgestus mit grofiem Jubel aufgenom-
men. Auch in den orthodoxen Kirchen iiberwog grofie Zustimmung. Der russische
Metropolit Nikodim, Leiter des Auflenamts der russischen Kirche, war eigens nach
Rom gereist und gratulierte. Allerdings wurde dabei aber auch deutlich, daf es sich
um einen Akt von Konstantinopel als Ortskirche gegentiber der Kirche von Rom
handelte, daf} also nicht die Gesamtheit der orthodoxen Kirche sprach.

3. Kirchenoffizielle Deutungen. Zum rechten Verstindnis des Versohnungsaktes
vom 7. Dezember 1965 misssen einige weitere Ereignisse mitbedacht werden, bei
denen im Wort und vor allem in symbolhaftem Gestus das Verhiltnis beider Kir-
chen, wie es sich nun darstellte, verdeutlicht wurde. Zunachst wurde bereits in der
gemeinsamen Erklarung selbst gesagt, ,,daf} diese Geste der Gerechtigkeit und der
wechselseitigen Vergebung nicht hinreichen kann, um den alten und neuen Diffe-
renzen, die zwischen der romisch-katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche
bestehen, ein Ende zu setzen“ (TA 127). Es wurde also im Text selbst bereits ver-
merkt, daf} dieses ,Dem-Vergessen-Anheimfallen-Lassen® nicht identisch sei mit
Kirchengemeinschaft, auch nicht mit der Aufnahme der Eucharistiegemeinschaft.
Das Angebot des Konzils, in gewissem, wenn auch eng umgrenztem Rahmen eine
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Eucharistiegemeinschaft mit den orthodoxen Kirchen aufzunehmen, wurde vom
Patriarchen selbst in einem Rundschreiben an die orthodoxen Kirchen zuriickge-
wiesen '3,

1967 erfolgten die gegenseitigen Besuche von Papst und Patriarch. Bei einem ge-
meinsamen Gottesdienst in der Kirche des Phanar tiberreichte Athenagoras dem
Papst ein Omophorion, eine Bischofsstola als Zeichen seines hierarchischen Rangs.
Es war die Antwort auf den Kelch, den der Papst dem Patriarchen in Jerusalem ge-
schenkt hatte. Gleichzeitig erschallte in der Kirche der Ruf Axios, also die Zustim-
mung des Volkes zu Ordination und Konsekration. In dem Breve ,,Anno ineunte®
vom 25. Juli 1967 bezeichnete der Papst beide Kirchen als ,,Schwesterkirchen®:
»Nun schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott
die Gnade, daf§ unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen, trotz
der Schwierigkeiten, die in fritherer Zeit zwischen uns entstanden sind“. Es gilt, die
sbereits bestehende, wenn auch noch unvollkommene Gemeinschaft zu fordern
und in die Tat umzusetzen“. Gleichzeitig regte der Papst ,aufrichtige theologische
Gespriche, die durch die Bruderliebe erméglicht werden® an, wobei die biblische
Mahnung zu gelten habe, dafl man ,keine weitere Last auferlegt ... als die notwen-
digen Dinge“ (TA 176).

Im gleichen Jahr erwiderte Athenagoras am 26. Oktober den Besuch des Papstes.
Er war der erste Patriarch von Konstantinopel, der nach Rom kam. Auch hier fan-
den gemeinsame Gottesdienste statt. Der Patriarch nahm die Anregung des Papstes
zum Dialog, wenn auch mit einiger Zuriickhaltung, auf. Wir werden ,eingeladen,
den Dialog der Liebe fortzusetzen und zu intensivieren, so dafl wir ihn zu einem
vortheologischen Ereignis machen® (TA 189). Es wurde deutlich, dafl ein offizieller
theologischer Dialog noch einer lingeren Vorbereitung und insbesondere einer Ab-
stimmung der orthodoxen Kirchen untereinander bedurfte. Der ,,Dialog der Liebe®
sollte den Boden bereiten fiir den ,,Dialog der Wahrheit, bei dem dann auch die
theologischen Differenzen zur Sprache kommen sollten.

Letztes grofieres Zeichen war das Zehn-Jahres-Jubilium der Bannaufhebung, das
am 14. Dezember 1975 gleichzeitig in der Sixtinischen Kapelle in Rom und in der
Georgskirche im Phanar gefeiert wurde. Dabei erfolgten der Kniefall und der Fufi-
kuf des Papstes fiir Metropolit Meliton, ein Akt von hoher Aussagekraft angesichts
der Tatsache, dafl der Fuflkuf§ Zeichen fiir die Anerkennung der papstlichen Wiirde
war. In einer Pressemitteilung des Patriarchats heifit es: ,Mit einstimmigem Be-
schluf} aller orthodoxen Kirchen wurde eine panorthodoxe Kommission zur Vor-
bereitung des theologischen Dialogs mit der katholischen Kirche eingesetzt* (TA
285). Gleichzeitig wurde die katholische Kommission fiir diesen Dialog ernannt.
Papst Paul VI. betonte in seiner Ansprache, ,,daf§ die katholische und die orthodoxe
Kirche durch eine so tiefe Gemeinschaft vereint sind, daf nur wenig fehlt, um die
Fiille zu erreichen, die eine gemeinsame Feier der Eucharistie des Herrn erlaubt®
(TA 288). Die Worte des Papstes klingen fast dringend:
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Wir sollten ,,imstande sein, bei der Ermittlung der Divergenzen und Schwierigkeiten, die unsere Kir-
chen noch trennen, gemeinsam voranzuschreiten und schliefilich in einer gliubigen Reflexion und in
Willfihrigkeit gegentiber den Antrieben des Geistes tiber sie hinwegzukommen, Moge uns Gott so ge-
wihren, bei der Respektierung einer legitimen Verschiedenheit in Liturgie, Spiritualitat, Kirchenrecht
und Theologie die volle Einheit zwischen unseren Kirchen dauerhaft und sicher aufzubauen® (TA 288).

Es scheint, daf} der Papst davon tiberzeugt war, dafl die theologischen Differen-
zen sich in einem Rahmen bewegen, der innerhalb einer Kirche legitimerweise an-
erkannt und toleriert werden kann. Unterschiedliche Traditionen und Uberliefe-
rungen bis hin zum Problem des Filioque, das 1054 nur cine Nebenrolle gespielt
hatte, erachtete der Papst nicht fiir kirchentrennend. Hinsichtlich des Primatsan-
spruchs scheint er bereit gewesen zu sein, sich damit zufrieden zu geben, wenn der
Osten die westliche Entwicklung bis hin zum Ersten Vatikanum nicht als Glau-
bensabfall interpretieren wiirde, selbst wenn er daraus keine kanonischen Konse-
quenzen fir sich ibernehmen wiirde.

Wenn man den Zeitraum betrachtet, innerhalb dessen diese Ereignisse stattgefun-
den haben — von der Wahl Papst Johannes XXIII. im Oktober 1958 bis zur Er-
klirung iiber die Exkommunikationen im Jahr 1965 —, wird man diese Entwicklung
nicht anders denn als stiirmisch bezeichnen mussen.

II1. Zur Interpretation der Tilgung der Bannspriiche

Die Deutungen des Versohnungsaktes von 1965 differieren erheblich. Einerseits
wird behauptet, es habe kein rechtlich verbindlicher Akt stattgefunden, der Begriff
»dem Vergessen anheimfallen lassen® sei kanonisch nicht definiert und damit uner-
heblich. Es handle sich lediglich, so ein Kommentar in der Okumenischen Rund-
schau von 1966, um eine ,,Verwandlung des ,Groflen Banns® in einen ,Kleinen
Bann'. ... Die West- und Ostkirche sind wechselseitig nicht mehr ,vitanda‘ sondern
,tolerata® — nicht mehr fiireinander zu ,meiden’, sondern sie werden ,ertragen® .
Dagegen sprach Friedrich Heiler von einer ,, Aufhebung der seit Jahrhunderten ge-
geneinander stindig wiederholten Anathematismen®. Bischof Rudolf Graber von
Regensburg, damals Referent fiir die Ostkirchen in der deutschen Bischofskonfe-
renz, sprach in einem Gedichtnisgottesdienst fiir Patriarch Athenagoras davon,
»dafl das Verhiltnis von Rom zu Byzanz so ist wie vor 1054, dafl also die Kirche
nicht gespalten, sondern eine ist.“ !> Verbreitet findet man die Aussage, ,ein (psy-
chologisches) Haupthindernis, das der Wiederherstellung der Communio im Weg
stand, ist nunmehr ausgeriumt und die Hoffnung auf Beseitigung auch der theo-
logischen Differenzen ist realistischer geworden®'¢. Allgemein wird festgehalten:
Der gleichzeitige Akt in Rom und im Phanar war ,ein wichtiges Ereignis in der
Geschichte beider Kirchen, dessen Tragweite einstweilen noch nicht abzusehen
1St
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Aber man stellt auch fest, dafl die im Tomos Agapis festgehaltenen Dokumente
eine gewisse Melancholie verbreiten. Zwischen 1959 und 1965 folgte nach einem
zogernden Beginn ein dramatisches Ansteigen der Nihe und der Hoffnung, aber
der Prozef iiberschreitet dann doch eine bestimmte Schwelle nicht, und spitere
Texte sind Zeugnisse eines Abklingens, das nicht alle Hoffnung aufgibt, aber sie
doch sehr bescheiden werden lifit. Heute, fast 40 Jahre nach diesen Ereignissen, fin-
det sich verschiedentlich im Westen, verbreiteter noch im orthodoxen Raum die
Tendenz, die Bedeutung der Tilgung des Bannes herunterzuspielen und das Wort
~Aufhebung® nur noch in Anfihrungszeichen zu setzen, es gleichsam als eine von
westlichem Wunschdenken geprigte Uberinterpretation zu qualifizieren 8.

IV. Okumenische Erschlieffung

Bei dem Versuch, die Ereignisse von 1965 zu interpretieren, empfiehlt es sich, die
Ausfiihrungen der Kardinile Augustin Bea!” und Joseph Ratzinger? aufzugreifen.
Die Auflerungen von Letzterem stammen noch aus seiner Zeit als Professor in Re-
gensburg, sic wurden aber inhaltlich deckungsgleich von ihm auch noch als Prifekt
der Kongregation fiir die Glaubenslehre veroffentlicht, tragen also, ebenso wie die
Aussagen von Kardinal Bea, offizidsen Charakter.

1. Der Begriff ,, Aufhebung®. Im Text vom 7. Dezember 1965 werden die Be-
griffe ,Aufhebung® oder ,Riicknahme“ des Bannes nicht verwendet. Verschie-
dentlich wird daraus gefolgert, daff der Bann rechtlich weiter bestehe, dafl nur eine
schmerzliche Erinnerung getilgt und unberechtigte Vorwiirfe zurtickgenommen
wurden.

Nach katholischem Verstindnis ist der Kirchenbann eine Beugestrafe; das heifit,
er kann immer nur gegen bestimmte Personen verhingt werden, um sie zur Umkehr
zu bewegen, nie gegen eine Gemeinschaft. Die Schwere dieser Strafe lafit es nicht
zu, dafl persénlich Unschuldige mit diesem hartesten Mittel der Kirchenzucht be-
legt werden. Grundsitzlich erlischt der Bann mit dem Tod des Straffilligen, allen-
falls konnen Wirkungen bleiben etwa fiir den Entzug des kirchlichen Begribnis-
ses?!l. Zudem gilt: Strafsentenzen sind eng auszulegen. Wenn es im Dekret von
Kardinal Humbert heiflt, es seien alle betroffen, ,welche ihnen in den erwihnten
Irrtiimern und kithnen Anmaffungen folgen®, kénnen nur jene gemeint sein, die
sich tatsichlich der Verfehlungen schuldig gemacht haben, die 1054 gegen Michael
Kerullarius erhoben wurden: Simonisten, Valesier, Arianer, Donatisten und Ma-
nichier in der in diesem Dekret vorgenommenen — weithin sinnlosen — Umschrei-
bung. Es ist offensichtlich, daf} dies nicht die orthodoxen Kirchen trifft. In der
Gegenexkommunikation des Patriarchen werden gebannt, die die lateinische Ex-
kommunikationsbulle verfaiten, die ,auf irgendeine Weise ihre Zustimmung dazu
gegeben® hatten, sowie jene, ,die den orthodoxen Glauben schmihten22.
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Wihrend in den Ostkirchen die Interpretation des Kerullarios weiterhin domi-
nierte, die Lateiner hitten 1054 die orthodoxen Kirchen gebannt, wird diese Auf-
fassung im Westen zumeist nicht geteilt. Demnach galt der Bann Einzelpersonen.
Nachdem diese aber lingst verstorben waren, bestand auch der Bann nicht mehr,
sodafl 1965 eine Aufhebung oder eine Riicknahme im rechtlichen Sinn nicht zur
Diskussion standen. Aus der Kommission, die im November 1965 die Erklirung
vom 7. Dezember ausarbeitete, wurde bekannt, dafl einen ganzen Tag lang dariiber
verhandelt wurde, was mit dem nicht mehr bestehenden Bann geschehen solle, bis
man die Kompromififormulierung fand, man solle ihn ,dem Vergessen anheim-
fallen lassen®2. Diese Worte stammen aus der orthodoxen Buflliturgie, wo sie die
Tilgung und Vergebung der Schuld verkiinden. In einem offiziésen Kommentar im
,Osservatore Romano® vom 12, Dezember 1965 interpretierte Michele Maccarone,
der Mitglied dieser Kommission war:

,Es handelte sich nicht darum — wie viele es gedeutet und wiederholt haben —, den Hauptbeteiligten
an den Ereignissen von 1054 den Prozef} zu machen noch sich als Richter und Anklager oder Verteidi-
ger der einen oder anderen Seite aufzuspielen ... Man wollte die beiden Urteilsspriiche nicht auf ihren
Wert priifen. Deshalb sprach man nicht von Zuriicknahme. Genauso hiitete man sich, von ithrem Wider-
ruf oder von ihrer Annullierung zu sprechen, Ausdriicke, die noch immer in Kraft stehende Sanktionen

1)

voraussetzen“2*,

Nach westlicher Uberzeugung besagt das ,,aus dem Gedichtnis tilgen® jedenfalls
nicht weniger als Aufhebung. Die Aufhebung im rechtlichen Sinn war lingst er-
folgt, jetzt sollten auch die Konsequenzen des Banns tiberwunden werden. Nur so
ist es zu verstehen, dafl Papst Paul VI. bei der Zehnjahresfeier 1975 ganz unbefan-
gen auf den ,feierlichen heiligen Akt der Aufthebung der alten Bannspriiche” (TA
288) zuriickblickte. Auch Patriarch Athenagoras diirfte es nicht vollig anders inter-
pretiert haben, wenn er bereits 1965 von der ,,Wiederherstellung® der Liebe sprach
und dabei den theologisch gefiillten Begriff ,,Apokatastasis“ verwendete.

2. Der Dialog der Liebe. Die Beziehungen zwischen dem Phanar und dem Vati-
kan sind nach der ersten Kontaktaufnahme schnell iiber bloffe Hoflichkeitsbezeu-
gungen hinausgewachsen. Dabei werden zwei Stufen unterschieden: Der ,,Dialog
der Liebe“ und der ,Dialog der Wahrheit“. Bis 1975 fithrte man den ,Dialog der
Liebe®; die Fortschritte waren hier teils atemberaubend. Der seither stattfindende
theologische Dialog ist wesentlich mithsamer und mit vielen Enttduschungen und
massiven Riickschligen befrachtet. An dieser Stelle gilt es zurtickzufragen: Kann
man so zwischen Theologie und Liebe unterscheiden, zwischen Dogma, Kult und
Recht einerseits und der Liebe anderseits? Die Liebe, von der hier gesprochen wird,
hat zweifellos ekklesialen und nicht nur humanitiren Rang. Es wire héchst be-
denklich, wenn aus der Liebe der Glaube ausgeklammert bliebe und aus der Theo-
logie die Liebe. Gerade in der westlichen Theologie ist in der Diskussion um die
Rechtfertigung die Einheit von Glaube und Liebe neu deutlich geworden. Wenn
zwischen Ost und West die ,, Apokatastasis“ der Liebe angestrebt wird, ist das nicht
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nur eine private, eine humanitire Sympathicauflerung, sondern es geht, wie Joseph
Ratzinger urteilt, um eine ekklesiale Liebe, um eine Vers6hnung von Bischofssitzen,
von Kirche zur Kirche. Das ist noch nicht Kommuniongemeinschaft, aber es trigt
eine Dynamik in sich, die Kirchen verbindet. Der ,Dialog der Liebe® und seine Er-
folge konnen fiir das theologische Gesprich nicht irrelevant sein.

3. Versohnen und Verzeiben. Die Formulierung ,dem Vergessen anheimfallen las-
sen”, aus der orthodoxen Buflliturgie ibernommen, ist bestimmt durch den paulini-
schen Satz: ,Ich vergesse, was hinter mir liegt.“ Es geht darum, das kirchliche Ge-
dichtnis zu reinigen, gegenseitig Schuld zu vergeben und damit eine neue Zukunft zu
erschlieflen. Das Symbol der Trennung wird zerstort, an seine Stelle soll das Symbol
der Umarmung treten. Das beiderseitige Anathem von 1054 gehért nicht mehr zum
amtlichen Bestand der Kirche, es ist durch das Gedachtnis der Versohnung ersetzt.
Fiir jeden Lehrer der Theologie und fiir jeden Prediger ist diese Erneuerung des Ge-
dichtnisses Pflicht. Geschichte ist nicht nur die Sammlung von unverinderlichen
Fakten, die Erinnerung geht in das Faktum selbst mit ein. Wenn jetzt an die Ereignisse
von 1054 gedacht wird, geschieht dies nicht mehr unter dem Aspekt gegenseitiger un-
gerechter Vorwiirfe, schroffer Beleidigungen und Mifiverstindnisse, sondern unter
dem Vorzeichen der Vergebung. Es dndert die Situation grundlegend, ob man auf ei-
nen Streit zuriickblickt, um Materialien fiir bittere Vorwiirfe zu sammeln, oder ob
durch Versohnung die Kontroverse zu einer Basis fur eine neue Gemeinsamkeit ge-
worden ist. Versohnung macht die Geschichte neu, auch die von 1054.

4. Die ekklesiologische Relevanz. Handelnde Subjekte waren 1965 der Patriarch
von Konstantinopel mit seiner Synode sowie der Papst fiir den Geltungsbereich sei-
ner Jurisdiktion. Hier zeigt sich ein gewisses Ungleichgewicht: Wahrend der Papst
fiir die romisch-katholische Kirche spricht, kann der Patriarch mit seiner Synode
zunichst nur fiir seine Ortskirche entscheiden. Im Hintergrund steht die zwischen
Ost und West immer noch kontroverse Verhiltnisbestimmung von Ortskirchen
und Universalkirche. Doch schon Metropolit Meliton verwies auf die Bedeutung
der Banntilgung fiir die ganze Orthodoxie, als er sagte, ,dafl, wie damals die nega-
tiven Folgen weithin eine Sache des orthodoxen Ostens geworden ist, so auch jetzt
die positiven Konsequenzen seine gemeinsame Sache werden wird® (TA 122). In
dem Maf, als die Ereignisse von 1054 tiber die Kirche von Konstantinopel hinaus
bedeutsam wurden, sollte auch das gereinigte Gedichtnis das Verhiltnis der gesam-
ten Orthodoxie zum Westen neu ausrichten. Nicht zufillig war die russische Kir-
che durch Metropolit Nikodim als Vertreter des Patriarchen von Moskau vertreten
und gratulierte.

Als Nahziel wird in den offiziellen Stellungnahmen immer wieder die Aufnahme
der eucharistischen Gemeinschaft genannt. Am 7. Dezember 1965 haben Papst und
Patriarch Telegramme ausgetauscht, in denen sie jeweils den Wunsch nach der ge-
meinsamen Kommunion zum Ausdruck brachten. Anlifllich des vierten Jahrestags
der Unterzeichnung formulierte Athenagoras in einem Telegramm an den Papst:
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sJetzt werden wir gerufen, vorwirts zu schreiten. Es ist die Stunde des christlichen Mutes. Da wir nun
einander lieben, sollten wir unseren gemeinsamen alten Glauben bekennen, gemeinsam zur Herrlichkeit
des gemeinsamen Opferaltars voranschreiten, damit wir den Willen des Herrn erfiillen” (TA 277).

Der Papst antwortete, er sei ,entschlossen, in klugem Wagemut weiterzugehen
und alles, was in unserer Macht steht, zu tun, auf dafl der Tag kommt, an dem wir
miteinander zum Altare des Herrn hinaufsteigen konnen® (TA 279). Mut, kithne
Klugheit und Ungeduld waren 1969 noch prigende Begriffe. Dabei stand diese
Anniherung im Rahmen der Verantwortung fiir die Welt von heute. Bereits zum er-
sten Jahrestag der Bannaufhebung schrieb Athenagoras:

~Der zeitgendssische Mensch und die Welt ertragen nicht mehr den Luxus der Trennung aus Griin-
den weltlicher Kalkulationen und Zuriickhaltungen und der bequemen und endlosen akademischen
Diskussionen. Sie haben das Bediirfnis nach einer Antwort. Und diese lautet: Schnelle Erscheinung des
einen Christus durch seine eine Kirche (TA 142).

Die Einheit der Christenheit steht im Dienst der Glaubwiirdigkeit ihrer Bot-
schaft.

5. Das Primatsproblem. Es ist selbstverstindlich, dafl in all diesen Auflerungen
sowohl der Papst als auch der Patriarch im Rahmen ihrer jeweiligen theologischen
und kirchenrechtlichen Vorgaben blieben, dafl weder der Papst die Dogmen des Er-
sten Vatikanums in Frage stellte, noch der Patriarch sie anerkannte. Unter dieser
Voraussetzung versuchten sie, einander so nahe zu kommen wie méglich, indem sie
sich auf das zurlickbesannen, was in der frithen Kirche gemeinsam gelebt und ge-
glaubt worden war. Der Patriarch begriifite den Papst im Phanar mit den Worten:

,»Wir haben in unserer Mitte, gegen jede menschliche Erwartung, den Bischof von Rom, den Ersten
von uns, der Ehre nach, ,den Vorgesetzten der Liebe’™ (TA 173).

Er griff damit ein Zitat aus den Ignatiusbriefen auf, das fir das rémische Primats-
bewufltsein von hoher Bedeutung ist. Selbstverstindlich ist darin kein Jurisdik-
tionsprimat anerkannt. Dennoch stellte Joseph Ratzinger die Frage, ob nicht dieses
archaische Bekenntnis des frithen zweiten Jahrhunderts ,als eine dem Kern der Sa-
che gentigende Sicht der Stellung Roms in der Kirche gewertet werden konnte*?.
Noch als Prifekt der Glaubenskongregation hielt er daran fest:

»Rom mufl vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert
und gelebt wurde*%.

In dieser Problematik sind sicher noch viele Detailfragen offen, die sich als dor-
nig erweisen diirften; aber bisher wurde kaum versucht, die hier angedeuteten Mog-
lichkeiten auszuloten oder gar sie in die Praxis umzusetzen. Neue Belastungen ha-
ben inzwischen den ,Dialog der Wahrheit“ weithin zum Erliegen gebracht, und
Mifitrauen hat selbst die Friichte des ,,Dialogs der Liebe® wieder in Frage gestellt?.
Die Erinnerung an die Versohnung von 1965 kénnte dem Gesprich mit der Ortho-
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doxie neue, dringend benétige Impulse verleihen, denn gerade iberwundener Streit
vermag Gemeinschaft zu tragen.
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