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Für e1ne Weltgesellschaft hne Weltregierungj

Global (3overnance als relatıonale polıtische Theori1e

Es 1st eıne bekannte Alltagserfahrung, da{fß estimmte Sıtuationen Erst verstanden
werden können, WEeNnN INa  - die Kontexte kennt, 1n die S1Ee eingebunden sınd Eın
Thron als Machtsymbol des Kön1gs, eın Wartestuhl VOT einem Operationssaal, ein
Stuhl 1n einem überfüllten Kaufhaus alles rel sınd Stühle:; ıhre Bedeutung
schliefßt sıch aber ErSti durch die Kontexte, 1n denen SIE stehen. Das oleiche oilt für
Personen und Erfahrungen, aber auch für geschichtliche Entwicklungen oder poli-
tische Institutionen. Der scheinbar unverrückbare Kern eiıner emotionalen Ertah-
rung der eines politischen Umbruchs bestimmt siıch auch erst durch die wechsel-
seıtıgen Bezuge, ın denen diese stattfinden. Diese Einsicht 1STt eın 1nweIls darauf,
da{ß die Relationen, dıe wechselseitigen Vernetzungen, die zwıschen Dıngen,
Personen un: Institutionen entstehen, mıtverantwortlich dafür sind, W as Menschen
1mM einzelnen darunter verstehen. Relationen substantielle Wesensbeschreibun-
SCHh oilt CS deshalb besonders beachten, nıcht 1Ur 1mM Alltag, sondern auch be1 der
Analyse politischer Entwicklungen, VOT allem auch be1 dem heute vieldiskutierten
Phänomen der Globalisierung.

Schon ein kurzer Blick auf die mı1t der Globalisierung einhergehenden Verände-
LUNSCH macht 1€es deutlich: Betrachtet xlobale Realıtät, Fällt ZUEPSE auf, da{fß 65

neben den Nationalstaaten eıne Vielzahl VO  = Akteuren 1bt, zwıischen denen heute
Beziehungen entstehen. Die Vereinten Natıonen als supranationale Organısatıon
sınd SCHNAUSO eın ylobaler Akteur w1€ weltweıt agıerende, transnationale Unterneh-
INE  e oder Nıchtregierungsorganısationen. Sıe alle nehmen Stellung weltpoliti-
schen Fragen un: beeinflussen ökonomische, politische der vesellschaftliche Be-
zıehungen. SO STATLGETLCN die Vereinten Natıonen Anfang der O0er Jahre
MT transnationalen Unternehmen un: Nichtregierungsorganisationen eıne Inıtıa-
t1ve Z Schutz der Menschenrechte: den Global Compact Auf Weltkonferenzen,
W1€e beispielsweise auft dem Weltgiptel für nachhaltige Entwicklung 1n Johannesburg
2002 kamen Regierungen, internationale Instıtutionen, Zivilgesellschaft un!: Me-
1en ININCIL, darüber dıiskutieren, welche Rolle Nachhaltigkeıit be1 der
Gestaltung der Welt spielen Nalat und mMuUu Al diese Entwicklungen hängen auf
unterschiedliche Weıse miıteinanderJaBeziehungen verdıichten sıch e1-
11C dynamischen, ylobalen Strukturgeflecht.
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Global (3o0overnance als Forschungsparadigma
Die Globalisierung ordert die Soz1alwissenschaften in besonderer We1se heraus,
Beziehungen zwıschen natıonalen un: supranationalen Akteuren LICU beden-
ken! In der Vergangenheıt wurden immer wıeder Theorien entwickelt, die
diese Relationalıität soz1aler Realıtät ıgnorıert haben Globale Strukturen wurden als
eın Latrtes 5System VO FEinzelelementen (vor allem VO  e} Nationalstaaten) beschrie-
ben Diese Theorien sınd heute überholt, enn die globalısıerte Welt besteht offen-
kundıg AUS Relatiıonen auf unterschiedlichsten FEbenen und ın verschiedenen HOr-
HAGTII. Sozialwissenschaftliche Theorien versuchen beispielsweise 1m Anschlufß
soziologische Konzeptionen VO  e Norbert Elıas der Georg Sımmel, Relationen be]
der Beschreibung globaler Wirklichkeit starker betonen. Die Relatıon als soz1al-
wıssenschattliche Kategorıie tindet deshalb stärker Beachtung, weıl mehr und mehr
bewußt wiırd, da{fß die Wirklichkeit nıcht eiıne lose Zusammenstellung scheinbar
verbundener Teıile ist. Die einzelnen Teıle der Wirklichkeit lassen sıch vielmehr Eerst

ann ANSCMICSSCH beschreiben un verstehen, WENN die Relationen zwıschen diesen
nıcht 1Ur als nachträgliche, sondern als primäre Eigenschaften derselben verstanden
werden. Wırd Wıirklichkeit als Relationengeflecht interpretiert, werden damıt die
einzelnen Teıile besser verstehbar.

(GGenau auf diese Einsicht reagıert das Global Governance-Konzept, das C
Wege für dıe Weltpolitik 1m Zeıitalter der Globalisierung entwickeln versucht.
Global (3overnance 1St heute sowohl 1n 'Theorie WI1€e Praxıs eınem ara-
diema geworden, das sıch der Beschreibung VO Relationen im zlobalen Struktur-
geflecht stellen 311 Autoren W1e€e James RKosenau, Desaı Meghnad, Franz Nusche-
ler, ırk essner oder Helmut Wıllke stellen ıhre Forschungen explizit dieses
Forschungsparadigma*. Global Governance- Theorien versuchen mıiı1t Hılte VGE=-

schiedener Diszıiplinen WI1€e Soziologıe, Politologie, Okonomie un: Philosophie
1n eiınem ersten Schrıtt, eıne Beschreibung globaler Beziehungen un daraus eNTsSiE-

hender Strukturen 1etern. In eiınem zweıten Schritt wırd danach gefragt, ob un
gegebenenfalls W1€ dieses Strukturgeflecht gesteuert werden annn Dazu erd ein

Steuerungsverständnıis entwickelt, das sıch absetzt VO natıonalstaatlichen
Konzept des Regierens un:! stärker VO eiınem dynamiıschen wechselseitigen Eın-
t]u4ß bestimmt wırd „Dıie Welt regıeren hne eıne Weltregierung“ wurde YAUHE SC1H=

tralen Botschaft des LICU entstandenen Paradigmas?.
Was aber bedeutet (sovernance? Geben Global Governance- Theorıien

überzeugende Antworten auf dıe rage, W1€e xlobale Strukturen beschrieben un S1@
1n Zukunft gESLEUETL werden können? Ist Global (3overnance TT eın Modewort
ohne Inhalt der tatsächlich eın erfolgversprechender Ansatz zukünftigen Regıe-
rens”? Um diese Fragen beantworten sollen dıe zentralen Aussagen der Global
Governance- Theorıen skizziert werden.
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Für eINE Weltgesellschaft ohne Weltregierung  z
Die Autoritätssphären der globalen Akteure

Ausgangspunkt für die Global Governance-Theorien 1St die Beschreibung der 1el-
zahl ylobaler Akteure, die mıteinander 1n Beziehungen stehen. Neben tradıtionel-
len Akteuren W1e€e den Nationalstaaten oder den internationalen Organısationen
x1bt 6S heute viele andere wichtige Akteure, die olobale Relationen beeinflussen
oft auf iıntormellen Wegen Das ylobale Strukturgeflecht 1St sehr komplex O1
den

„Grenzüberschreitende und globale Probleme könnenFür eine Weltgesellschaft ohne Weltregier»{fzg  Die Autoritätssphären der globalen Akteure  Ausgangspunkt für die Global Governance-Theorien ist die Beschreibung der Viel-  zahl globaler Akteure, die miteinander in Beziehungen stehen. Neben traditionel-  len Akteuren wie den Nationalstaaten oder den internationalen Organisationen  gibt es heute viele andere wichtige Akteure, die globale Relationen beeinflussen —  oft auf informellen Wegen. Das globale Strukturgeflecht ist sehr komplex gewor-  den  „Grenzüberschreitende und globale Probleme können ... nur noch in verflochtenen Mehrebenensy-  stemen bearbeitet werden, in denen Nationalstaaten zwar eine wichtige Scharnierrolle übernehmen, je-  doch Handlungskapazitäten und Aufgaben ‚nach oben‘ (inter- und supranationale Ebenen) und ‚nach  unten‘ (lokale und regionale Politik innerhalb der Gesellschaften) abgegeben werden.“ *  Will man diese Einsicht ernstnehmen, muß ein Theoriemodell entwickelt werden,  das dieser neuen Situation entspricht. Es muß danach gefragt werden, wie auf einer  theoretischen Ebene die Grundbausteine globaler Relationen interpretiert werden  können.  James Rosenau, ein US-amerikanischer Politologe und einer der wichtigsten Ver-  treter des Global Governance-Paradigmas, stellt innerhalb seiner Theorie solche  philosophischen Fragen nach den Grundbausteinen globaler Wirklichkeit und ent-  wickelt dabei ein neues Akteursverständnis, das der Unterschiedlichkeit und Ver-  änderbarkeit der Akteure und deren Eingebundensein in komplexe Relationen ent-  sprechen will.  Die Grundeinheiten globaler Beziehungen nennt Rosenau „Autoritätssphären“ —  „spheres of authority“. Zentrum der Sphären ist nach wie vor ein Akteur — sei es eine  einzelne Person, eine Organisation oder Institution. Aber das traditionelle Akteurs-  verständnis greift für Rosenau zu kurz, weil die globale Bedeutung der Akteure sich  nicht primär durch deren Wesenseigenschaften, sondern erst durch deren Eingebun-  densein in globale Interaktionen konstituiert. Dies leistet für ihn die neue Kategorie  der Autoritätssphären. Die Akteure bilden Autoritätssphären insofern, als sie Auto-  rität in bestimmten globalen Fragestellungen beanspruchen und diese von anderen ak-  zeptiert bzw. befolgt wird. Autorität wird dabei verstanden als der Anspruch einzel-  ner Akteure, in globalen Fragen für die Weltgesellschaft relevante Informationen zu  besitzen. Sie ist kein fester Bestandteil des Akteurs, sondern verändert sich vielmehr  ständig, weil jeder globale Akteur Autorität hinsichtlich einer neuen Fragestellung be-  anspruchen kann. Autorität kann dabei nur beobachtet werden, wenn sie ausgeübt und  angenommen wird, d.h. sie ist abhängig von der Akzeptanz genügend großer oder  wichtiger Personengruppen. Der Umfang der Sphären wird bestimmt durch den Wir-  kungskreis des Akteurs. Die Wichtigkeit der Autoritätssphäre ergibt sich aus der In-  tensität, mit der ihre Autorität wahrgenommen und beachtet wird. Wird den Akteu-  ren keine Autorität mehr zugesprochen, sind sie formal betrachtet irrelevant.  509L1UT och iın verflochtenen Mehrebenensy-
stemen bearbeitet werden, in denen Nationalstaaten WAar eine wichtige Scharnierrolle übernehmen, 165
doch Handlungskapazıtäten un!: Aufgaben ‚nach ben (inter- und supranatıonale Ebenen) und ‚nach
unten‘ lokale und regionale Politik innerhalb der Gesellschaften) abgegeben werden.“*

Wl INan diese Einsicht ernstnehmen, MUu ein Theori:emodell entwickelt werden,
das dieser Siıtuation entspricht. Es muf{fß danach gefragt werden, W1€ auf eıner
theoretischen Ebene die Grundbausteine olobaler Relationen interpretiert werden
können.

James Rosenau, ein US-amerikanıscher Politologe un: einer der wıchtigsten Ver-
L[LeLET des Global Governance-Paradıgmas, stellt innerhalb selıner Theorie solche
philosophischen Fragen ach den Grundbausteinen olobaler Wıirklichkeit un eNTt-

wiıickelt dabe] I0 Akteursverständnıs, das der Unterschiedlichkeit un Ver-
ınderbarkeit der Akteure un deren Eingebundensein 1n komplexe Relationen eNnNt-

sprechen 11l
Dıie Grundeiheiten olobaler Beziehungen Rosenau „Autoritätssphären“

„spheres of authority“. Zentrum der Sphären 1St ach W1€ VOT eın Akteur sEe1 CGS eıne
einzelne Person, eine Urganısatıon oder Institution. ber das tradıtionelle Akteurs-
verständnıs oreıft für Rosenau kurz, weıl dıie xlobale Bedeutung der Akteure sıch
nıcht primär durch deren Wesenseigenschaften, sondern erst durch deren Eingebun-
denseın 1ın ylobale Interaktionen konstitulert. Dıies eıistet für ıh die Cue Kategorıe
der Autoritätssphären. Die Akteure bılden Autorıitätssphären insofern, als sS$1e Auto-
rıtät 1ın bestimmten ylobalen Fragestellungen beanspruchen und diese VO anderen ak-
zeptiert b7zw. befolgt wırd Autorität wırd dabel verstanden als der Anspruch einzel-
LICGE Akteure, 1ın globalen Fragen für die Weltgesellschaft relevante Informationen
besitzen. Sie ISt eın fester Bestandteil des Akteurs, sondern verändert sıch vielmehr
ständıg, weıl jeder globale Akteur Autorität hinsıchtlich einer Fragestellung be-
anspruchen ANgur! Autorität annn dabe] 1L1UT beobachtet werden, WEn sS$1e ausgeübt und
ANSCHOMIMECN wiırd, S1€e 1St abhängig VO der Akzeptanz genügend oroßer der
wichtiger Personengruppen. Der Umfang der Sphären wırd bestimmt durch den Wır-
kungskreis des Akteurs. Die Wıchtigkeit der Autoritätssphäre erg1ibt sıch Aaus der IO
tensıtät, mıiıt der ıhre Autorität wahr genommMen und beachtet wırd Wırd den Akteu-
LEN keine Autorität mehr zugesprochen, sind S1Ce tormal betrachtet ırrelevant.
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Autorität wırd also relational verstanden. Mıt dieser Kategorıe können sOomıt
Sanz unterschiedliche globale Akteure beschrieben und deren Stellung 1m oloba-
len Relationengeflecht interpretiert werden: [ )as Olympische Komıitee bean-
sprucht 1in Fragen des Sports, aber auch der ökonomischen un polıtischen Auf-
wertung eıner Regıion alle 1er Jahre Autoriıtät. Die Weltbank beansprucht
Autorität ın entwicklungspolitischen Finanzierungsfragen. Die „Autorıtät“ der
'Taliban 1St mıiıttlerweıle fast zertallen, w1e€e grofß dıe VO Al-Qaida in langer Sal
kunft iSts bleibt 1abzuwarten.

Autoritätssphären sınd für Rosenau dıe gee1gneten analytıschen Eınheıten,
aktuelle weltgesellschaftliche Strukturen erfassen. Die Akteure selbst sind al-
lerdings alles andere als einheitlich. Finmal sınd sS1Ce 1ın ihrer Innenstruktur I-
schiedlich aufgebaut (vgl. beispielsweise die Unterschiede 7zwischen Miılıtärbünd-
nıssen un Nıchtregierungsorganısationen). Zum anderen o1bt E ach außen eıne
jerarchie der Autoritätsansprüche: Manche sınd wichtiger als andere, werden
mehr beachtet b7zw. Ansprüche un Forderungen VO den eiınen werden eher
durchgesetzt als die VO anderen.

Autorität un!: damıt dıe Einflufßßsmöglichkeiten eınes Akteurs hängen heute
nıcht alleın VO seıner Posıtion in der gesellschaftlich-politischen Hierarchie 1b
Akteure können sıch unabhängıg davon posıtionıeren und damıt 1n eıner hetero-

Welt eıne ar beschränkte, aber nıcht ınetffektive Autorität beanspruchen.
Nıcht 7zuletzt deshalb betont Rosenau ımmer wıeder, da{fß nıcht 11UTr ormale
Akteure W1€ Staaten oder internationale Organısatiıonen eıne Autoritätssphäre
ausbilden können, sondern da{ß gerade auch intormelle Akteure W1e€e Nichtregie-
rungsorganısatıonen, Politiknetzwerke oder transnatıionale Lobbys eıne zuneh-
mend wichtigere Raolle in ylobalen Prozessen spielen .

Das Konzept der Autoritätssphären 1St jedoch nıcht unumstrıtten: SO heifst CI
da{fß damıt vorherrschende Machtstrukturen ıgnorıert würden un: konkrete Ak-
[ELG 1L1UT sehr unschart ertaißt werden könnten. Rosenau wırd außerdem C
worfen, da{fß den Autoritätsbegriff nıcht präzıs taflt un: ıh nıcht klar
VO Machtbegriff abgrenzt. Sıcherlich sınd manche dieser Anfragen berechtigt.
Entscheidender Vorteil dieses Ansatzes 1St jedoch, da{fß die Vielzahl un: Veränder-
barkeıt der Akteure 1m Mittelpunkt stehen un!: sıch damıt eı1.e Interpretations-
möglichkeiten eröfftfnen. Beispielsweise Weltkonterenzen als Schnittstelle _-

schiedlichster Akteure lassen sıch MmMI1t diesem Ansatz 1ICU verstehen. S1e sınd ın
dieser Perspektive eın Kristallisationspunkt unterschiedlicher Autoritätssphären
miıt dem Zael, das jeweıilıge Potential der anderen Sphäre für die eigenen Ziele NUuL-

Aa können, eıner gemeinschafttliıchen Gestaltung der Weltpolitik
gelangen.

510



Für eINE Weltgesellschaft ohne Weltregier:mg
Globale Diftferenzierung un Integration 1n Wechselseitigkeit

Die Grundthese des Global Governance-Pardigmas besagt, da{fß globale Relationen
dynamısch un! heterogen siınd 5Sogar scheinbar gegensätzlıche Eıgenschaften WeI -

den Aaus den globalen Strukturen herausgelesen, un!: verade 1€eS$ 1St eines ıhrer zen-

tralen Kennzeichen.
Diese Interpretation ylobaler Relationen annn wıederum miı1t eiınem Blick auf ROo:

SCHAaUS Ansatz erklärt werden Er betont, da{fß weltweiıte Vernetzungen die Grenze
7zwischen drinnen un:! draufßen, zwıschen Innen- un Weltpolitik verwiıscht haben
TIradıtionelle Grenzen sowohl zwıschen den Nationalstaaten, aber auch zwıschen
allen anderen Autoritätssphären lösen sıch 1m Zeitalter der Globalisierung ımmer
weıter auf; S1e werden durchlässıg und lassen viele Cue Relationen entstehen. (Gsren-
Z TeHNNeEN die Autoritätssphären nıcht mehr eindeutig, sondern sS1e markieren L1UT

och einen Kaum, ın dem die verschıedenen Autorıitätssphären eıne HNCUE; komplexe
Interaktionsbewegung beginnen. Indem der tradıtionelle Grenzbegriff aufgehoben
wiırd, entsteht jenem (OIrt ein polıtischer RAum., 1n dem Geme1insamkeıten
VO Mehrdeutigkeıiten überlagert werden un scheinbare Gegensätze Eın-
heıiten verschmelzen.

Als eın Beispiel dieser Argumentationsftorm soll ei1n Flement der Grenzdialek-
tiık Rosenaus ski7z7ziert werden, un: ZINAT: das Verhältnis VO Fragmentierung un
Integration. Eınerseılts ne1gen polıtische un: vesellschaftliche Aktıviıtäiäten inner-
halb der globalen Relationen ZUuUr Fragmentierung bzw. Dezentralisierung.
Fragmentierung bedeutet dabe] eıne ımmer weıter tortschreıitende Ausdifferen-
zıerung, angefangen VO den gesellschaftlıchen Auswirkungen der Individuali-
sıerung ber relig1ösen Lokal-Fundamentalismus bıs hın Z Neuverteilung Lra-

dıtioneller Staatsautorıität auf verschiedenste Akteure. Dieser Fragmentierung
steht andererseıts komplementär eıne Aggregationsbewegung gegenüber, dıie RO-

als Integration (bzw. Zentralisierung) bezeichnet. Denn ın der ylobalısıer-
ten Welt werden auch Gemeinsamkeiten ıdentifizıert, wirtschaftliches Handeln
integratiıv (Z:B durch Weltfinanzmärkte) oder (D global agıerende
UOrganısationen un Inıtıatıven gegründet, L1LUTr ein1ıge Aspekte dieser Inte-
grationsbewegung HEG Zentrales Kennzeichen ylobaler Strukturen 1St für
Rosenau die wechselseitige Vernetzung un: Abhängigkeit dieser beiden eWwe-
sSUuNsCch Dıiesen Sachverhalt drückt durch dıe Kategorıe „Iragme-gration“ au  ®

Der ( o Begrift soll Ühnlich dem Begriff „Glokalisierung“ 1mM deutschen Dis-
UuUrs den unautlösbaren Zusammenhang VO Fragmentierung un: Integration
ZAUE Ausdruck bringen.

511



Michael Reder

Globale Entwicklung 1ın Zyklen
Dıiıalektische Argumentatiıonen tinden sıch häufig in den Global Governance-Theo-
rien. In eiıner ganz besonderen Weise zeıgt sıch 1es be] dem volkswirtschaftlich OT1-
entierten Ansatz VO  z Meghnad Desaı, der der London School] of Economuıics das
Center tor the Study of Global (3overnance leitet. Er nımmt explizıt ezug auf die
dialektischen Argumentatıonen VO arl Marx un!: betont mıt diesem, da globale
Relatiıonen als eın organısches Gebilde interpretiert werden mussen/.

Von Marx übernımmt Desal dessen hıistorisch-dialektische Forschungsperspek-
t1ve. Durch die Analyse der Geschichte erhofft sıch Desaı eın besseres Verständnıis
der aktuellen Entwicklungen un: achtet deshalb auf Parallelen un Ahnlichkeiten
7zwischen den verschiedenen Zeitabschnitten. Er analysıert ökonomuische, gesell-
schaftliche un: polıitische Entwicklungen der etzten 200 Jahre un: kommt dem
Ergebnis, da{fß besonders die Wıirtschaft mehr oder wenıger regelmäßıge Zyklen
durchläuft. Besonders ökonomische Entwicklungen verlauten nıcht lınear, sondern
bauen vielmehr aufeinander auf un! wıederholen sıch 1n bestimmten Zeıtabständen,
jedoch autf eıner anderen Ebene bzw. 1ın einem veränderten Kontext. In dieser DPer-
spektive versteht auch die aktuelle Globalisierungsbewegung als eıne Fortset-
ZUNg bereits durchlaufener Zyklen S1e schließt sıch seıiner Meınung ach den
Eersten Globalisierungszyklus VO  e} 1871 bıs 1914 d  9 der ebenfalls durch eiınen CIHOI -

inen Anstıeg weltwirtschaftlichen Verflechtungen gekennzeichnet W AaTl.

Von den Erkenntnissen der geschichtlichen Analysen ausgehend, entwickelt Desaı
eın allgemeines Verständnıis VO  a} olobalen Relationen. Fur ıhn 1St dıe Beschreibung der
kapıtalistischen Weltgesellschaft zutreffendsten, dıe ylobale Entwicklungen als
Zyklenbewegung interpretiert, enn auch dıiese, das hat dle hıistorische Analyse gC-
ze1gt, mussen als organısche Auft- un:! Abwärtsbewegungen verstanden werden. GIo6:
bale Wirklichkeit gleicht für ıh einem Organısmus, den als eınen sıch selbst OISa-
nısıerenden Prozef versteht, der sowohl konstruktive als auch destruktive Aspekte
autweist. Dieses Verständnıis tindet sıch für Desal 1n besonders pragnanter OC bei
Marx wıeder, der überzeugend dıe organısche Sıchtweise theoretisch umges ELIZL hat
Marx hat insofern frühere 'Theorien WI1e€e die VO Hegel weıterentwickelt, als der ka-
pitalıstischen Gesellschaft sowohl tortschrittliche 01€ selbstzerstörerische Elemente
zuschreibt: „Marx behandelt den Kapıtalısmus gleichzeıtig als eiınen CLHOTINECIIN Schritt
vorwarts, 1aber auch als eın sıch schliefßlich selbst zerstörendes 5System.“

Desal übernıimmt 1ın seiner Global Governance- T heorı1ie dieses organısche Gesell-
schaftsverständnıis VO  - Marx. Globale Relationen sınd tür ıh dynamıisch un: kön-
L11 nıcht 1ın eiınem mechanıiıstischen Sınn als eın Harr Motorblock ınterpretiert
werden. Der Welt-Organısmus 1St außerdem 1n seıner Entwicklung nıcht ımmer
zıelgerichtet, vielmehr o1bt 6S konstruktive und destruktive Momente, die sıch 1M-
IET wıieder überlappen un: teilweıse 1n Zyklen wıederholen. uch scheinbar 181

klirbare Entwicklungssprünge annn eın solcher Organısmus vollziehen.
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Für eiIne Weltgesellschaft ohne Weltregierung

Sowohl die Überlegungen VO Rosenau als auch die VO Desaı sınd typisch für
Global Governance- Theorien. S1e integrieren dialektische Argumente 1n ıhre heo-
rien un!: betonen damıt, da ylobale Beziehungen letztlich nıcht eindeutig be-
schrieben werden können. Damıt ann die Theorie der ast unnötıger Idealisie-

enthoben werden. Globale Strukturen werden dagegen als eın komplexes
Beziehungsgeflecht interpretiert, das sıch dynamiısch ständig weıterentwickelt. [)a-
mi1t 1St das analytısche Grundraster des Paradıgmas skizziert.

Was heißt „Governance“ ?

Der Begriff „Governance“ implızıert eine Verabschiedung VO  > der hierarchischen
Politikform. Deshalhb 1St VO (3overnance un! nıcht „Government“ die ede Die
Welt regıeren ohne eıne (tradıtionelle) Regjierung das 1st das anvıisıerte Ziel des DPa-
radıgmas. Was (3overnance dabej heißt, zeıgen dıe Umschreibungsversuche
des Begritfs 1ın der deutschen Sprache.

Franz Nuscheler, Direktor des Instıtuts tür Entwicklung und Frieden in Du1s-
burg, un: ırk Messner, Geschättsführer des Deutschen Instıtuts für Entwick-
lungspolitik, haben das Global Governance-Konzept 1ın den deutschsprachigen
Dıiskurs eingeführt. S1e argumentieren, da{fß Begriffe WwW1e€e „weltweite Regierung“
oder „Weltinnenpolitik“ keine ANSCINCSSCHECN Übersetzungen VO  © Global (30ver-

sınd Problematisch 1sSt dieser Übersetzungsversuch deshalb, weıl 1: erstens

„den Weltstaat SA un! zweıtens unterstellt, da{ß die Welt eıne polıtische
Einheit bıldet“? Beides annn ıhrer Meınung ach AaUsS den empirischen Gegeben-
heıten jedoch nıcht herausgelesen werden. FEın Weltstaat Z politischen Steuerung
der Weltgesellschaft wırd deshalb VO Global Governance-Paradıgma entschıeden
abgelehnt.

Global (3overnance WILr d 1n Deutschland außerdem immer wıieder mI1t „Weltord-
nungspolıtık“ umschrieben. ber auch gegenüber diesem Begriff siınd die beiden
Autoren skeptisch. Er 1ST für S$1e statısch un: intendiert oft iındirekt eın politi-
sches Zael, namlıch die Ordnung der Welt 1m Sınn elnes „hegemonıialen Weltord-
nungskonzepts“ 10 Gerade 1€eSs 1aber 111 die Global Governance-Theorie umgehen.
Weltordnungspolitik o1bt deshalb 1L1UT annäherungsweise das wıeder, W as Global
(30vernance meınt.

(3overnance wırd ohl besten mı1t dem Begriff „Steuerung 1mM Sınn VO

wechselseitiger Beeinflussung umschrieben. Zusammentassend annn tolgende Be-
stımmung des Begritts „Global (sovernance“ testgehalten werden: Im Unterschied

eıner staatszentrierten Sıchtweise 111 Global (3overnance „ZUu elıner umfassen-
deren Betrachtung aller Regelungstormen soz1ıaler Prozesse  0611 gelangen. Global
(Gsovernance bezeichnet Regelungsversuche, ın denen „staatlıche un: nıcht-staatlı-
che Akteure VO der Okalen bıs ZUT: globalen Ebene“ usammenwirken un sıch
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daraus eın Relationengetlecht unterschiedlicher Akteure autf un: durch verschie-
ene Ebenen hındurch entwickelt.

Dieses dynamıiısche Relationengetlecht wiırd VO  aD} Nuscheler un!: essner miıt dem
Begriff Global Governance-Architektur bezeichnet. Deren Verständnıiıs VO (50=

implizıert, da ylobale Strukturen 1L1UT durch eın Mehrebenensystem
ter besonderer Berücksichtigung ınftormeller Akteure un Steuerungsmechanısmen
gesteuert werden annn

„Global G0vernance beruht aut verschiedenen Formen un! Ebenen der internationalen Koordina-
t10n, Kooperatıon und kollektiven Entscheidungsfindung.Michael Reder  daraus ein Relationengeflecht unterschiedlicher Akteure auf und durch verschie-  dene Ebenen hindurch entwickelt.  Dieses dynamische Relationengeflecht wird von Nuscheler und Messner mit dem  Begriff Global Governance-Architektur bezeichnet. Deren Verständnis von Go-  vernance impliziert, daß globale Strukturen nur durch ein Mehrebenensystem un-  ter besonderer Berücksichtigung informeller Akteure und Steuerungsmechanismen  gesteuert werden kann:  „Global Governance beruht auf verschiedenen Formen und Ebenen der internationalen Koordina-  tion, Kooperation und kollektiven Entscheidungsfindung. ... Global Governance ist kein Projekt, an  dem nur Regierungen oder internationale Organisationen als Instrumente der Staatenwelt beteiligt  sind.“ ®  Global Governance meint also eine vernetzte Vielfalt unterschiedlichster Steue-  rungsformen. Dies schlägt sich auch in der Bandbreite der politischen Forderungen  des Paradigmas nieder: Die Stärkung des Völkerrechts wird hier genauso anvisiert  wie regionale Kooperationen (z.B. in der Europäischen Union) oder die Förderung  von Nichtregierungsorganisationen und die Kooperation von Unternehmen mit  der öffentlichen Hand (sogenannten Public-Private-Partnerships). Erst durch eine  Mischung aller Formen kann eine auf Kooperation und Konsens ausgerichtete  Weltpolitik realisiert werden.  Die in diesem Konzept implizierte Skepsis gegenüber Steuerungs-Allmachts-  phantasien und die Betonung informeller Steuerungsmechanismen ist ein zentrales  Element des Global Governance-Paradigmas. Von einigen Autoren wird dies sogar  noch stärker hervorgehoben. Beispielsweise zieht Desai aus seinem organischen  Verständnis sozialer Wirklichkeit noch weitreichendere Konsequenzen als dies  Messner und Nuscheler tun. Mit der organischen Weltsicht korrespondiert für ıhn  eine ökonomische Theorie, welche das freie Spiel der Marktkräfte zuläßt: „Die  Theorie des sich selbst organisierenden Prozesses entspricht in der Wirtschafts-  theorie der Wettbewerbsidee des Marktes.“ !* Dieser marktwirtschaftliche Wettbe-  werb kann und darf nicht gesteuert werden:  „In der organischen Sichtweise wird Gesellschaft als ein sich selbst organisierender Prozeß verstan-  den, den kein einzelner Akteur — weder ein Individuum noch ein Kollektiv — gestalten oder planen  «15  kann.  Technologieorientiertes Planungsdenken gehört für Desai in den Bereich des Mi-  litärs (ein Paradebeispiel mechanistischen Denkens), das nicht auf die Ökonomie  übertragen werden darf. Wirtschaftliche Entwicklungen werden von iıhm also als  nıicht-lineare bzw. nicht planbare, zyklisch sich vollziehende Entwicklungen ge-  deutet!6.  514Global (3overnance 1st keıin Projekt,
dem 1L1UT Regierungen der internatıonale Organısationen als Instrumente der Staatenwelt beteiligt
sind.“ 13

Global (3overnance meınt also eıne vernetzZte Vieltalt unterschiedlichster Steue-
rungsformen. Dıies schlägt sıch auch 1n der Bandbreite der polıtischen Forderungen
des Paradiıgmas nıeder: Die Stärkung des Völkerrechts erd Jer SCHAUSO anvısıert
w1€e regionale Kooperatıonen (Z 1ın der Europäischen Uni0on) oder die Förderung
VO Nıchtregierungsorganısationen un: dıe Kooperatıon VO Unternehmen mM1t
der oötfentlichen and (sogenannten Public-Private-Partnerships). ST durch eıne
Mischung aller Formen nggl eıne auf Kooperatıon U: Konsens ausgerichtete
Weltpolitik realisıert werden.

Di1e iın diesem Konzept implızıerte Skepsıs gegenüber Steuerungs-Allmachts-
phantasıen un: die Betonung iıntormeller Steuerungsmechanısmen 1st eın zentrales
Element des Global Governance-Paradıgmas. Von einıgen Autoren wırd 1es
och stärker hervorgehoben. Beispielsweise zıeht Desaı aUus seınem organıschen
Verständnis soz1aler Wirklichkeit och weıtreichendere Konsequenzen als 1es
essner un Nuscheler B5l  =) Mıt der organıschen Weltsicht korrespondıert für ıh
eıne ökonomische Theorie, welche das freie Spıel der Marktkräfte zuläfßt: „Die
Theorie des sıch selbst organısierenden Prozesses entspricht 1in der Wırtschafts-
theorie der Wettbewerbsidee des Marktes.“ 14 Dieser marktwirtschaftliche Wettbe-
werb 4annn un darf nıcht gEesStEUEKL werden:

In der organıschen Sıchtweise wırd Gesellschaftt als eın sıch selbst organısıerender Prozefß verstan-

den, den eın einzelner Akteur weder eın Indıyıduum och eın Kollektiv gestalten der planen
C 15ann

Technologieorientiertes Planungsdenken gehört für Desal 1n den Bereich des Mı-
lıtärs (ein Paradebeıispiel mechanıiıstischen Denkens), das nıcht auf die Okonomie
übertragen werden darft. Wırtschafttliche Entwicklungen werden VO ıhm also als
nıcht-lineare b7zw. nıcht planbare, zyklisch sıch vollziehende Entwicklungen gC-
deutet 16
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Global Compact ein Beispiel für Global (3overnance

Welche bereıts ex1istierende Oorm zlobaler Steuerung entspricht 11U insgesamt be-
trachtet dem Global Governance-Paradigma? Der Global] Compact 1St ein solches
praktıisches Beispiel aktueller (Sovernance-Formen!/. Iransnationale Unterneh-
MMCI, Nıichtregierungsorganisationen un! Gewerkschaften verpflichten sıch 1n die-
SCS Inıtıatıve der Vereinten Natıonen, Menschen- un Arbeitsrechte einzuhalten
un! den Umweltschutz Ördern. Durch gemeınsamen Dialog wollen die Vereıin-
ten Natıonen die Beteiligten ZU Nachdenken ber ıhr eıgenes globales Verhalten
aNTESCH un: ZUr Einhaltung der Grundprinzıipien verpflichten:

„Zıel der Inıtıatıve 1St CI durch das Instrument der Selbstverpflichtung und des gemeıInsamen Dialogs,
grundlegende Rechte T7A stärken. Das zentrale Element des Global Compact iISst der konstruktive Wett-
bewerb 7zwischen den transnatıonalen Unternehmen ‚best practices‘, beste Umsetzung O1l

Menschenrechten und Umweltschutz ın den Unternehmen.“ 18

Reflexion der zlobalen Auswirkungen des eıgenen Verhaltens und eıne daraus resul-
tierende Selbstbeschränkung 1st 1er der zentrale Schalthebel VO Global (3overnance.

Der Global Compact geht also kontorm mıt den Intentionen des Global (5Over-
nance-Paradigmas. Er ll die Eıgenıinteressen der Akteure nNutzen, diese m1t-
einander VernetzZen un durch Koordination und Kooperatıon vemeınsame
Wege globalen Handelns aufzuzeıgen. Zur kreatıven Neugestaltung ylobaler Poli-
tik 311 CS den Autfbau Netzwerke AaNLCSCIL, 1m Sınn eines Mehrebenensy-
STEMS, die verschiedenen Akteure und Ebenen miıteinander 1n Beziehung SEEZEN

un: deren kreatıves Steuerungspotential Nutfizen können.
uch WE grundsätzlıch der Global Compact als eın Global (sSovernance-Me-

chanısmus gedeutet werden kann, wırd die taktısche Arbeıt dieser Inıtıatıve Je-
doch VO  = Global Governance- Theoretikern nıcht LLUT pOosıtıv bewertet. Präzisierun-
CIl TÄAHT: Umsetzung der Prinzıpien werden namlich der ursprünglichen
Intention 1Ur selten ausgearbeıtet; auch 1STt die geringe Zahl der Berichte der NS-

nationalen Unternehmen eher enttäuschend. Darüber hınaus un: 1€eSs scheint der
oravierendste Kritikpunkt se1n wırd das dialogische Moment VO den Beteilig-
ten 1Ur wen12g genutzt:. Es bleibt deshalb abzuwarten, welche posıtıven Effekte
durch derartıge Inıtıatıven für dıe Gestaltung ylobaler Relationen in Zukunft wirk-
ıch sind Z0

Global (3overnance eıne umtassende 'Theorie

Ist Global (3overnance 18300 leere Worthülse oder erfolgversprechender Ansatz tür
zukünftiges Regieren? Euphorische Erwartungen werden sıch sicherlich nıcht CI

tüllen das annn vorab testgehalten werden. Global (3overnance 1St eın Kezept Ü EG
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schnellen LOsung xlobaler Probleme. Das halgl un: ll CS nıcht se1in. Global (50i
1St eıne „große“ Theorie, eıne Theorie, die eiıne umtassende Perspek-

t1ve auf das (GGesamt zlobaler Akteure und Relatiıonen eröffnen ll Die Philosophie
hat schon ımmer darauf hingewlesen, da: konkrete politische Probleme nıcht durch
Teiltheorien ertafßt werden können, sondern da 6S 4ZU ımmer auch grundlegende
Theorien braucht, dıe das (zanze thematisıeren. Natürlich ann InNnan AaUusSs der DPer-
spektive solcher Teiltheorien den Global Governance- Theorien vorwerten, da S1Ce
einzelne Akteure (z: B Religionsgemeinschaften) oder Perspektiven (Z.B die
zı0-kulturelle) vernachlässigen. Dieser Vorwurf 1St siıcherlich berechtigt.

ber demgegenüber mu{ testgehalten werden, da das Global Governance-Para-
diema nıcht beansprucht, Detailbeschreibungen aller Teıile des globalen Strukturge-
fHechts 1efern. Es 111 vielmehr eın systematısches Raster aufstellen, mI1t dem x10-
balısıerte Welt als (sanzes interpretiert werden aın IDEG tärken des Global
Governance-Paradıgmas lıegen daher wenıger ın der Entwicklung konkreter politı-
scher Vorschläge. Was CS stark macht, 1STt seın Potential,; CUHCc Sıchtweisen auf das o10-
bale Strukturgeflecht erschliefßen und dabe1 Relationen hervorzuheben. Das Pa-
radıgma ze1gt ZW ar auch einzelne theoretische LOsungswege für globale Probleme
auf. Wıe diese Wege konkret aussehen, un: ob sıch empirısche Belege Für das ara-
diema tinden lassen, das ann mMI1t dem übergeordneten Paradıgma selbst jedoch
nıcht geklärt werden. Hıer stehen Teilanalysen un: Überprüfungen och aus21

Auf einıge Gefahren, denen sıch das Paradıgma stellen mufß, soll allerdings ab-
schliefßend hingewıiesen werden. Erstens implizıert das Paradigma eın osrundsätzlı-
ches veIsteS- b7zw. soz1alwıssenschaftliches Problem, nämlich eıne ambivalente
Spannung zwischen theoretischer un praktischer Vernunft. Im Vergleich der GI6:
bal Governance- Theorien fällt auf, da{fß einıge ausschließlich beschreibend (Da
hen, andere wıederum auch normatıve FElemente 1ın die Theorıien integrieren. Wenn
6S die Entwicklung VO Steuerungsvorschlägen geht, wiırd Weltgesellschaft
natürlich nıcht 111 beschrıieben, sondern auch VOT einem estimmten Wertehori1-
ZONLT politischer Vorschläge bewertet un: gewichtet. In vielerlei Hinsıcht nehmen
dıe Global Governance-Theorıien daher Bezug auf Argumente der philosophisch-
ethischen TIradıtion. Hiıerbei spielt iınsbesondere Immanuel Kants Ethik bar die
Durchbuchstabierung derselben als polıtische Theorie 1n der Schrift :Zum Ewıgen
FErieden“ eiıne zentrale Rolle22. Nıcht ımmer gelingt den Autoren jedoch eıne
kohärente Ausführung ıhrer Argumente bzw. eıne Verknüpfung der beschreiben-
den un: wertenden Ebene

Die Soz1ialphilosophie könnte jer hılfreich darın se1n, normatıve Argumente MmMI1t
einer ANSHCINCSSCHNECH Ethık begründen. Die Philosophie steht 1er aber auch och

Anfang, enn meılistens auch ıhre Begründungsverfahren auf Nationalge-
sellschaften ausgerichtet. 1ST ın Jüngster elıt änderte sıch 1€e5s5 Beispielsweise wırd
das 'Thema Gerechtigkeıit VZ8)  a der Natıional- auf die Weltgesellschaft übertragen.
Wıe Kriıterien für eine verechte Weltgesellschaft aussehen können, 1sSt eıne zentrale
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rage der Weiterentwicklung der „Theorie der Gerechtigkeıit“ VO  ; John Rawls auf
die globale Ebene; ın eıne Ühnliche Rıchtung weılısen die Arbeiten VO  - Jürgen Ha-
bermas der etzten zehn Jahre?. Dies könnten Anregungen für die Global (30ver-
nance-Theorien se1n. Grundsätzlich oilt dabei jedoch: In der Metaperspektive oibt
65 eınen systematıschen Zusammenhang VO  e theoretischer un: praktischer Ver-
nunft, auf der Ebene der konkreten Argumentatıon 1st jedoch ıhre kategoriale Dif-
teren7z nehmen, damıt die jeweıligen Argumente als solche analysıert und
reflektiert werden können.

ıne zweıte Getahr des Paradigmas, die mıt diesen normatıven Überlegungen
sammenhängt, besteht darın, den Machtaspekt olobaler Strukturen vernachlässı-
SCH Dem Paradıgma wırd vorgeworfen, da{fß CS „die gegebenen gesellschaftlichen
Macht- un!: Herrschattsstrukturen nıcht grundsätzlıch hintertraet . We]] dıe
Theorien versuchen, (a auch 1n ökonomische Denkmuster hıneıin übertragbare

Steuerungskonzepte entwickeln, werden S1Ee selber Z JTräger neoliberaler
Ideen, der Vorwurf. Insgesamt betrachtet ann Ial jedoch testhalten, da{fß dieser
Vorwurtf I8R0IG bedingt zutrifft. [ )as Global Governance-Paradiıgma thematisiert 1 -
IM EGT: wieder und ausdrücklich den Machtaspekt un versucht dabe] ein
Machtverständnis entwickeln, das versucht, Macht den heutigen zlobalen Ver-
gesellschaftungsprozessen ANSCINCSSCHI thematisıeren ?>. Dabe] geht 6S auch
eın Nachdenken ber ein Demokratieverständnıis, das 1MmM globalen Kontext
umsetzbar ISt In der Betonung VO Kommunıikatıon un Kooperatıon oreiten die
Theorien dabei auf Philosophen W1e€e Hannah Arendt oder Jürgen Habermas un!:
deren kommunıikatives Machtverständnis zurück. Nur durch eın kooperatıves un
kommunikatives Miteinander 1St Weltpolitik heute sinnvollerweise realısıerbar,
die Grundüberzeugung des Paradigmas.

Dıie tärken des Global Governance-Konzepts überwiegen die Schwächen 1aber
eindeutig. 1ne dieser Stiärken des Konzepts 1St se1ne Multidisziplinarıtät. In den
Diskurs bringen unterschiedliche Dıiszıplinen ıhren Zugang ZUr globalısierten Welt
eın un machen damıt ıhre Methoden für andere Diszıplinen nutzbar. Die Multi-
dıszıplinarıtät des Paradıgmas z1ielt letztlich darauf ab, den Untersuchungsgegen-
stand AaUuUs eıner einseıt1gen Analyse herauszulösen. Damıt oreıift das Paradıgma eın
altes Anlıegen der Philosophie auf, namlıch die Vernetzungen der Wiıssenschaften.
War bufst das Paradıgma damıt gleichzeitig seıne Einheitlichkeit e1n, 1aber die
Multidisziplinarıtät 1St bereichernd un: für das Ziel der Theorie elıne umfassende
Siıchtweise auf zlobale Relationen erötffnen pOSItIV bewerten.

Die oröfßßte Stiärke des Paradıgmas liegt jedoch 1n der Hervorhebung dynamiıscher
Relationen be] der Beschreibung ylobaler Strukturen. Mıt dem Global (3overnance-
Paradıgzma können xlobale Relationen plausıbel beschrieben un!: interpretiert WCCI-

den Außerdem ann die Prozefßhafttigkeit un! Dynamık des Relationengeflechts
ANSCMIECSSCH herausgearbeitet werden. Dies entspricht den heutigen Erfahrungen
VO  S ylobaler Wirklichkeit.
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Außfßerdem ann mı1t dem Global Governance-Paradigma betont werden, da{fß o10-
bale Strukturen nıcht 1n eınem mechanıschen Sınn gESLEUEKL werden können. War
haben manche Global Governance-Ansätze auch eınen Hang dieser Betrach-
tungswelse. In der UÜberschau ber das (GGesamt der Modelle 1st diese Kritik 1aber
nıcht berechtigt. Das Global Governance-Paradıgma betont vielmehr, da{ß xlobale
Strukturen nıcht W1€ eıne Maschine technisch ZESTEUEKL werden können, sondern
da CS eıne Mischung unterschiedlicher Steuerungsformen braucht, welche MOg-
liıchst viele Akteure durch alle FEbenen hındurch in die Gestaltung der Weltpolitik
integrieren. Eın Machbarkeitsdenken, das polıtıisches oder rechtliches Handeln
überschätzt, un: das in der Philosophie des Jahrhunderts V Edmund Husser]
bıs Richard Rorty schart krıitisıert wurde, wırd damıt also zurückgewıesen. In der
Formulierung Theodor W Adornos soll damıt eıne rational-technischen Be-
herrschbarkeıt globaler Strukturen ach dem Modell des Odysseus un
stattdessen das kreatıve Potential Steuerungsmechanısmen in den Vorder-
grund gestellt werden.

Dies entspricht ylobalısierter Realıität. Eınıige Beispiele sej]en 1er genannt: Es
werden (& ül Organısatiıonen Ww1e€e beispielsweıse die Welthandelsorganıisation

gegründet, umm zlobales Wirtschaften gemaißs dem Governance-Paradigma
strukturieren*®, Organısationen W1€e dıe Organısatıon für Sıcherheit un: /usam-

menarbeiıt 1in Europa oder Nichtregierungsorganıisationen werden ZAEF

Konfliktprävention 1m tormellen W1€ 1mM ıntormellen Bereıich eingesetzt, un
schliefßßlich gründen sıch (l Netzwerke, W1€ etwa transkulturelle Frauennetz-
werke, die FAGR Ziel haben, gemeınsam die Diskriminierung VO  } Frauen weltweıt
1abzubauen.

Das Global Governance-Paradıgma annn diese Formen ylobaler Realıität plausı-
bel beschreıiben un erklären. Natürlich können Weltprobleme damıt nıcht eindeu-
t1g un: schnell xelöst werden, W1e das sowohl neoliberale Befürworter als auch dıe
Kritiker der Globalisierung ımmer wıeder glauben machen wollen. Sıcherlich o1bt
das Global Governance-Paradigma ZW ar och keine umtassende Antwort darauf,
W1e€e das Demokratie- un Legitimationsdefizit, das sıch be] der Gestaltung olobaler
Strukturen ach den Vorgaben des Paradıgmas stellt, adäquat ausgeglichen werden
ANBEer Es braucht eıt un Phantasıe, bıs ANSCMCSSCHEC (sovernance-Formen un!
damıt eıne kosmopolitische Demokratıie entwickelt un: effektiv installiert sind [)as
Global Governance-Paradıgma aber 1sSt eın Schritt auf diesem Weg un stellt sıch
dabe der philosophischen Herausforderung, Relationen auch 1m soz1alwıssen-
schaftlichen Diskurs ANSCINCSSC verarbeıten.
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Dies gilt nıcht 1Ur für die Sozialwıssenschaften, sondern auch besonderem Ma{ für phiılosophische Theorien Im
Anschlufß Aall Cll€ Philosophie Husserls un! Heideggers tindet beispielsweise die Kategorıe der Relation heute e1NeEe

1LININLGEI stärkere Bedeutung phiılosophischen Dıiıskurs, sowohl der analytıschen als auch 111 der kontinentaleu-
ropäischen Philosophie
er Ursprung des Begritfs „Global (3overnance 1ST politischer Natur Angestoßen durch den ehemalıgen deutschen

Bundeskanzler Wılly Brandt wurde 117 Anschlufß Engagement 111 der Kommıissıon für internationale Entwick-
lungsfragen 9972 Ce1INEC ınternatıonale Kommissıon tührender Wissenschafttler und Politiker gegründet die sıch NT Fragen
obaler Steuerung beschäftigt ach C1NECINMN ersten umtassenden Bericht der Kommıissıon Nachbarn 111 Eıner Welt, hg

OmmM1ssSIıON Global (3overnance und Stiftung Entwicklung und Friıeden (Bonn folgten O1FeTte Veröttent-
lıchungen anderer Instıtutionen, VON der VO' Lissabon, renzen des Wettbewerbs (München
Vgl Czempıe KRosenau, (Governance ıthout Overnment Order and Change world polıtics (Cam-

bridge
Messner, Natıonalstaaten 111 der Global (3overnance Architektur Wıe ann das deutsche politische 5System Global

(3overnance tauglich werden? (Duisburg 2002
Rosenaus Kategorıe der Autoritätssphären 1ST nıcht die CINZISC, die innerhalb des Global (3overnance Diskurses eNL-

wickelt wurde, dıe Grundbausteine ylobaler Relationen Z beschreiben Innerhalb des sozl1ologıschen Diskurses 111

Deutschland entwickelte beispielsweise Wıillke (Soziologe 111 Bieleteld) ausgehend VO: Luhmann BIHS Theorie
der lateralen Weltsysteme und eröfftfnet damıt A systemtheoretische Perspektive auf Weltgesellschaft vgl Wıllke,
Atopıa Studien ZUr atopischen Gesellschaft (Franktfurt
Vgl Rosenau, Along the domestic foreign frontier Exploring BOVEINAMNCEC turbulent world (Cambridge
Vgl besonders Desaı, Marx Revenge The Resurgence of Capıtalısm and the Death of Statıst Socıialiısm (London

2002
Ebd 35 (Übersetzung durch Vertasser)

essner Nuscheler, Global (3overnance Herausforderungen A der Schwelle ZUMm 21 Jahrhundert YT1e-
en machen, hg Senghaas (Frankfurt 341
1Ö Ebd

Mürle, Global (3overnance Literaturbericht und Forschungsfragen (Duisburg
12 essner Nuscheler (A 9) 347
13 Dies Das Konzept Global (3overnance Stand Perspektiven (Duisburg 2003 15%
14 Desaı, Globalisatıon Neıther Ideology 1OT Utopıa, Cambridge Review ot International Aftaırs 14 (2000)
(Übersetzung durch Verfasser)
15 Ebd (Übersetzung durch Vertasser)
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27 Vgl das paradıgmatısche Bekenntnis VO: Nuscheler und essner Kants Idee der Staatentöderation: „Kants Vısıon
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