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Fir eine Weltgesellschaft ohne Weltregierung
Global Governance als relationale politische Theorie

Es ist eine bekannte Alltagserfahrung, dafl bestimmte Situationen erst verstanden
werden konnen, wenn man die Kontexte kennt, in die sie eingebunden sind. Ein
Thron als Machtsymbol des Konigs, ein Wartestuhl vor einem Operationssaal, ein
Stuhl in einem tberfillten Kaufhaus — alles drei sind Stiihle; ihre Bedeutung er-
schliefit sich aber erst durch die Kontexte, in denen sie stehen. Das gleiche gilt fiir
Personen und Erfahrungen, aber auch fiir geschichtliche Entwicklungen oder poli-
tische Institutionen. Der scheinbar unverrtickbare Kern einer emotionalen Erfah-
rung oder eines politischen Umbruchs bestimmt sich auch erst durch die wechsel-
seitigen Bezlige, in denen diese stattfinden. Diese Einsicht ist ein Hinweis darauf,
dafl die Relationen, d.h. die wechselseitigen Vernetzungen, die zwischen Dingen,
Personen und Institutionen entstehen, mitverantwortlich dafiir sind, was Menschen
im einzelnen darunter verstehen. Relationen statt substantielle Wesensbeschreibun-
gen gilt es deshalb besonders zu beachten, nicht nur im Alltag, sondern auch bei der
Analyse politischer Entwicklungen, vor allem auch bei dem heute vieldiskutierten
Phinomen der Globalisierung.

Schon ein kurzer Blick auf die mit der Globalisierung einhergehenden Verinde-
rungen macht dies deutlich: Betrachtet man globale Realiti, fallt zuerst auf, dafl es
neben den Nationalstaaten eine Vielzahl von Akteuren gibt, zwischen denen heute
Bezichungen entstehen. Die Vereinten Nationen als supranationale Organisation
sind genauso ein globaler Akteur wie weltweit agierende, transnationale Unterneh-
men oder Nichtregierungsorganisationen. Sie alle nehmen Stellung zu weltpoliti-
schen Fragen und beeinflussen 6konomische, politische oder gesellschaftliche Be-
ziehungen. So starteten die Vereinten Nationen Anfang der 90er Jahre zusammen
mit transnationalen Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen eine Initia-
tive zum Schutz der Menschenrechte: den Global Compact. Auf Weltkonferenzen,
wie beispielsweise auf dem Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg
2002, kamen Regierungen, internationale Institutionen, Zivilgesellschaft und Me-
dien zusammen, um dariiber zu diskutieren, welche Rolle Nachhaltigkeit bei der
Gestaltung der Welt spielen kann und mufl. All diese Entwicklungen hingen auf
unterschiedliche Weise miteinander zusammen. Beziehungen verdichten sich zu ei-
nem dynamischen, globalen Strukturgeflecht.
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Global Governance als neues Forschungsparadigma

Die Globalisierung fordert die Sozialwissenschaften in besonderer Weise heraus,
Beziehungen zwischen nationalen und supranationalen Akteuren neu zu beden-
ken!. In der Vergangenheit wurden immer wieder Theorien entwickelt, die genau
diese Relationalitit sozialer Realitat ignoriert haben. Globale Strukturen wurden als
ein starres System von Einzelelementen (vor allem von Nationalstaaten) beschrie-
ben. Diese Theorien sind heute tiberholt, denn die globalisierte Welt besteht offen-
kundig aus Relationen auf unterschiedlichsten Ebenen und in verschiedenen For-
men. Sozialwissenschaftliche Theorien versuchen beispielsweise im Anschluff an
soziologische Konzeptionen von Norbert Elias oder Georg Simmel, Relationen bei
der Beschreibung globaler Wirklichkeit stirker zu betonen. Die Relation als sozial-
wissenschaftliche Kategorie findet deshalb stirker Beachtung, weil mehr und mehr
bewufit wird, dafl die Wirklichkeit nicht eine lose Zusammenstellung scheinbar un-
verbundener Teile ist. Die einzelnen Teile der Wirklichkeit lassen sich vielmehr erst
dann angemessen beschreiben und verstehen, wenn die Relationen zwischen diesen
nicht nur als nachtrigliche, sondern als priméare Eigenschaften derselben verstanden
werden. Wird Wirklichkeit als Relationengeflecht interpretiert, werden damit die
einzelnen Teile besser verstehbar.

Genau auf diese Einsicht reagiert das Global Governance-Konzept, das neue
Wege fiir die Weltpolitik im Zeitalter der Globalisierung zu entwickeln versucht.
Global Governance ist heute sowohl in Theorie wie Praxis zu einem neuen Para-
digma geworden, das sich der Beschreibung von Relationen im globalen Struktur-
geflecht stellen will. Autoren wie James Rosenau, Desai Meghnad, Franz Nusche-
ler, Dirk Messner oder Helmut Willke stellen ihre Forschungen explizit unter dieses
Forschungsparadigma?. Global Governance-Theorien versuchen mit Hilfe ver-
schiedener Disziplinen — wie Soziologie, Politologie, Okonomie und Philosophie -
in einem ersten Schritt, eine Beschreibung globaler Beziehungen und daraus entste-
hender Strukturen zu liefern. In einem zweiten Schritt wird danach gefragt, ob und
gegebenenfalls wie dieses Strukturgeflecht gesteuert werden kann. Dazu wird ein
neues Steuerungsverstandnis entwickelt, das sich absetzt vom nationalstaatlichen
Konzept des Regierens und stirker von einem dynamischen wechselseitigen Ein-
fluf} bestimmt wird. ,Die Welt regieren ohne eine Weltregierung” wurde zur zen-
tralen Botschaft des neu entstandenen Paradigmas?.

Was aber bedeutet genau Governance? Geben Global Governance-Theorien
tiberzeugende Antworten auf die Frage, wie globale Strukturen beschrieben und sie
in Zukunft gesteuert werden konnen? Ist Global Governance nur ein Modewort
ohne Inhalt oder tatsichlich ein erfolgversprechender Ansatz zukiinfuigen Regie-
rens? Um diese Fragen zu beantworten sollen die zentralen Aussagen der Global
Governance-Theorien skizziert werden.
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Die Autorititssphiren der globalen Akteure

Ausgangspunkt fiir die Global Governance-Theorien ist die Beschreibung der Viel-
zahl globaler Akteure, die miteinander in Beziehungen stehen. Neben traditionel-
len Akteuren wie den Nationalstaaten oder den internationalen Organisationen
gibt es heute viele andere wichtige Akteure, die globale Relationen beeinflussen —
oft auf informellen Wegen. Das globale Strukturgeflecht ist sehr komplex gewor-
den:

»Grenziiberschreitende und globale Probleme kénnen ... nur noch in verflochtenen Mchrebenensy-
stemen bearbeitet werden, in denen Nationalstaaten zwar cine wichtige Scharnierrolle iibernehmen, je-
doch Handlungskapazitaten und Aufgaben ,nach oben’ (inter- und supranationale Ebenen) und ,nach
unten® (lokale und regionale Politik innerhalb der Gesellschaften) abgegeben werden.“*

Will man diese Einsicht ernstnehmen, muf} ein Theoriemodell entwickelt werden,
das dieser neuen Situation entspricht. Es mufl danach gefragt werden, wie auf einer
theoretischen Ebene die Grundbausteine globaler Relationen interpretiert werden
konnen.

James Rosenau, ein US-amerikanischer Politologe und einer der wichtigsten Ver-
treter des Global Governance-Paradigmas, stellt innerhalb seiner Theorie solche
philosophischen Fragen nach den Grundbausteinen globaler Wirklichkeit und ent-
wickelt dabei ein neues Akteursverstindnis, das der Unterschiedlichkeit und Ver-
anderbarkeit der Akteure und deren Eingebundensein in komplexe Relationen ent-
sprechen will.

Die Grundeinheiten globaler Bezichungen nennt Rosenau ,,Autorititsspharen® —
»spheres of authority®. Zentrum der Sphiren ist nach wie vor ein Akteur — sei es eine
einzelne Person, eine Organisation oder Institution. Aber das traditionelle Akteurs-
verstindnis greift fiir Rosenau zu kurz, weil die globale Bedeutung der Akteure sich
nicht primir durch deren Wesenseigenschaften, sondern erst durch deren Eingebun-
densein in globale Interaktionen konstituiert. Dies leistet fir ihn die neue Kategorie
der Autorititssphiren. Die Akteure bilden Autorititssphiren insofern, als sie Auto-
ritit in bestimmten globalen Fragestellungen beanspruchen und diese von anderen ak-
zeptiert bzw. befolgt wird. Autoritit wird dabei verstanden als der Anspruch einzel-
ner Akteure, in globalen Fragen fiir die Weltgesellschaft relevante Informationen zu
besitzen. Sie ist kein fester Bestandteil des Akteurs, sondern verindert sich vielmehr
standig, weil jeder globale Akteur Autoritit hinsichtlich einer neuen Fragestellung be-
anspruchen kann. Autoritit kann dabei nur beobachtet werden, wenn sie ausgetibt und
angenommen wird, d.h. sie ist abhangig von der Akzeptanz geniigend grofler oder
wichtiger Personengruppen. Der Umfang der Sphiren wird bestimmt durch den Wir-
kungskreis des Akteurs. Die Wichtigkeit der Autoritatssphare ergibt sich aus der In-
tensitit, mit der ihre Autoritit wahrgenommen und beachtet wird. Wird den Akteu-
ren keine Autoritit mehr zugesprochen, sind sie formal betrachtet irrelevant.
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Autoritit wird also relational verstanden. Mit dieser Kategorie konnen somit
ganz unterschiedliche globale Akteure beschrieben und deren Stellung im globa-
len Relationengeflecht interpretiert werden: Das Olympische Komitee bean-
sprucht in Fragen des Sports, aber auch der konomischen und politischen Auf-
wertung einer Region alle vier Jahre Autoritit. Die Weltbank beansprucht
Autoritit in entwicklungspolitischen Finanzierungsfragen. Die ,Autoritit der
Taliban ist mittlerweile fast zerfallen, wie grof§ die von Al-Qaida in langer Zu-
kunft ist, bleibt abzuwarten.

Autorititssphiren sind fiir Rosenau die geeigneten analytischen Einheiten, um
aktuelle weltgesellschaftliche Strukturen zu erfassen. Die Akteure selbst sind al-
lerdings alles andere als einheitlich. Einmal sind sie in ihrer Innenstruktur unter-
schiedlich aufgebaut (vgl. beispielsweise die Unterschiede zwischen Militarbiind-
nissen und Nichtregierungsorganisationen). Zum anderen gibt es nach aufien eine
Hierarchie der Autorititsanspriiche: Manche sind wichtiger als andere, werden
mehr beachtet bzw. Anspriiche und Forderungen von den einen werden cher
durchgesetzt als die von anderen.

Autoritit und damit die Einflufmoglichkeiten eines Akteurs hingen heute
nicht allein von seiner Position in der gesellschaftlich-politischen Hierarchie ab.
Akteure kénnen sich unabhingig davon positionieren und damit in einer hetero-
genen Welt eine zwar beschrinkte, aber nicht ineffektive Autoritit beanspruchen.
Nicht zuletzt deshalb betont Rosenau immer wieder, dafl nicht nur formale
Akteure wie Staaten oder internationale Organisationen eine Autorititssphire
ausbilden kénnen, sondern dafl gerade auch informelle Akteure wie Nichtregie-
rungsorganisationen, Politiknetzwerke oder transnationale Lobbys eine zuneh-
mend wichtigere Rolle in globalen Prozessen spielen?.

Das Konzept der Autorititssphiren ist jedoch nicht unumstritten: So heifft es,
dafl damit vorherrschende Machtstrukturen ignoriert wiirden und konkrete Ak-
teure nur sehr unscharf erfaflt werden konnten. Rosenau wird auflerdem vorge-
worfen, dafl er den Autorititsbegriff nicht prizis fafit und ihn nicht klar genug
vom Machtbegriff abgrenzt. Sicherlich sind manche dieser Anfragen berechtigt.
Entscheidender Vorteil dieses Ansatzes ist jedoch, dafl die Vielzahl und Verdnder-
barkeit der Akteure im Mittelpunkt stehen und sich damit neue Interpretations-
moglichkeiten erdffnen. Beispielsweise Weltkonferenzen als Schnittstelle unter-
schiedlichster Akteure lassen sich mit diesem Ansatz neu verstehen. Sie sind in
dieser Perspektive ein Kristallisationspunkt unterschiedlicher Autorititssphiren
mit dem Ziel, das jeweilige Potential der anderen Sphire fiir die eigenen Ziele nut-
zen zu konnen, um so zu einer gemeinschaftlichen Gestaltung der Weltpolitik zu
gelangen.
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Globale Differenzierung und Integration in Wechselseitigkeit

Die Grundthese des Global Governance-Pardigmas besagt, daff globale Relationen
dynamisch und heterogen sind. Sogar scheinbar gegensitzliche Eigenschaften wer-
den aus den globalen Strukturen herausgelesen, und gerade dies ist eines ihrer zen-
tralen Kennzeichen.

Diese Interpretation globaler Relationen kann wiederum mit einem Blick auf Ro-
senaus Ansatz erkldrt werden®. Er betont, daf weltweite Vernetzungen die Grenze
zwischen drinnen und drauflen, zwischen Innen- und Weltpolitik verwischt haben.
Traditionelle Grenzen — sowohl zwischen den Nationalstaaten, aber auch zwischen
allen anderen Autoritdtssphiren —16sen sich im Zeitalter der Globalisierung immer
weiter auf; sie werden durchlissig und lassen viele neue Relationen entstehen. Gren-
zen trennen die Autorititssphiren nicht mehr eindeutig, sondern sie markieren nur
noch einen Raum, in dem die verschiedenen Autoritdtssphiren eine neue, komplexe
Interaktionsbewegung beginnen. Indem der traditionelle Grenzbegriff aufgehoben
wird, entsteht an jenem Ort ein neuer politischer Raum, in dem Gemeinsamkeiten
von Mehrdeutigkeiten tiberlagert werden und scheinbare Gegensitze zu neuen Ein-
heiten verschmelzen.

Als ein Beispiel dieser Argumentationsform soll ein Element der Grenzdialek-
tik Rosenaus skizziert werden, und zwar das Verhiltnis von Fragmentierung und
Integration. Einerseits neigen politische und gesellschaftliche Aktivititen inner-
halb der neuen globalen Relationen zur Fragmentierung bzw. Dezentralisierung.
Fragmentierung bedeutet dabei eine immer weiter fortschreitende Ausdifferen-
zierung, angefangen von den gesellschaftlichen Auswirkungen der Individuali-
sierung iiber religiésen Lokal-Fundamentalismus bis hin zur Neuverteilung tra-
ditioneller Staatsautoritat auf verschiedenste Akteure. Dieser Fragmentierung
steht andererseits komplementir eine Aggregationsbewegung gegeniiber, die Ro-
senau als Integration (bzw. Zentralisierung) bezeichnet. Denn in der globalisier-
ten Welt werden auch Gemeinsamkeiten identifiziert, wirtschaftliches Handeln
integrativ vernetzt (z.B. durch Weltfinanzmirkte) oder neue global agierende
Organisationen und Initiativen gegriindet, um nur einige Aspekte dieser Inte-
grationsbewegung zu nennen. Zentrales Kennzeichen globaler Strukturen ist fiir
Rosenau die wechselseitige Vernetzung und Abhingigkeit dieser beiden Bewe-
gungen. Diesen Sachverhalt driickt er durch die Kategorie ,fragme-gration® aus.
Der neue Begriff soll ahnlich dem Begriff ,,Glokalisierung® im deutschen Dis-
kurs den unauflésbaren Zusammenhang von Fragmentierung und Integration
zum Ausdruck bringen.
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Globale Entwicklung in Zyklen

Dialektische Argumentationen finden sich haufig in den Global Governance-Theo-
rien. In einer ganz besonderen Weise zeigt sich dies bei dem volkswirtschaftlich ori-
entierten Ansatz von Meghnad Desai, der an der London School of Economics das
Center for the Study of Global Governance leitet. Er nimmt explizit Bezug auf die
dialektischen Argumentationen von Karl Marx und betont mit diesem, daf§ globale
Relationen als ein organisches Gebilde interpretiert werden miissen’.

Von Marx tibernimmt Desai dessen historisch-dialektische Forschungsperspek-
tive. Durch die Analyse der Geschichte erhofft sich Desai ein besseres Verstindnis
der aktuellen Entwicklungen und achtet deshalb auf Parallelen und Ahnlichkeiten
zwischen den verschiedenen Zeitabschnitten. Er analysiert 6konomische, gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen der letzten 200 Jahre und kommt zu dem
Ergebnis, daf besonders die Wirtschaft mehr oder weniger regelmifiige Zyklen
durchlauft. Besonders 6konomische Entwicklungen verlaufen nicht linear, sondern
bauen vielmehr aufeinander auf und wiederholen sich in bestimmten Zeitabstinden,
jedoch auf einer anderen Ebene bzw. in einem verinderten Kontext. In dieser Per-
spektive versteht er auch die aktuelle Globalisierungsbewegung als eine Fortset-
zung bereits durchlaufener Zyklen - sie schliefit sich seiner Meinung nach an den
ersten Globalisierungszyklus von 1871 bis 1914 an, der ebenfalls durch einen enor-
men Anstieg an weltwirtschaftlichen Verflechtungen gekennzeichnet war.

Von den Erkenntnissen der geschichtlichen Analysen ausgehend, entwickelt Desai
ein allgemeines Verstindnis von globalen Relationen. Fiir ihn ist die Beschreibung der
kapitalistischen Weltgesellschaft am zutreffendsten, die globale Entwicklungen als
Zyklenbewegung interpretiert, denn auch diese, das hat die historische Analyse ge-
zeigt, miissen als organische Auf- und Abwirtsbewegungen verstanden werden. Glo-
bale Wirklichkeit gleicht fiir ihn einem Organismus, den er als einen sich selbst orga-
nisierenden Prozefl versteht, der sowohl konstruktive als auch destruktive Aspekte
aufweist. Dieses Verstindnis findet sich fiir Desai in besonders pragnanter Form bei
Marx wieder, der tiberzeugend die organische Sichtweise theoretisch umgesetzt hat.
Marx hat insofern frithere Theorien wie die von Hegel weiterentwickelt, als er der ka-
pitalistischen Gesellschaft sowohl fortschrittliche wie selbstzerstorerische Elemente
zuschreibt: ,Marx behandelt den Kapitalismus gleichzeitig als einen enormen Schritt
vorwirts, aber auch als ein sich schliefilich selbst zerstorendes System.“®

Desai tibernimmt in seiner Global Governance-Theorie dieses organische Gesell-
schaftsverstandnis von Marx. Globale Relationen sind fiir ihn dynamisch und kén-
nen nicht in einem mechanistischen Sinn als ein starrer Motorblock interpretiert
werden. Der Welt-Organismus ist auflerdem in seiner Entwicklung nicht immer
zielgerichtet, vielmehr gibt es konstruktive und destruktive Momente, die sich im-
mer wieder iiberlappen und teilweise in Zyklen wiederholen. Auch scheinbar uner-
klarbare Entwicklungsspriinge kann ein solcher Organismus vollziehen.
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Sowohl die Uberlegungen von Rosenau als auch die von Desai sind typisch fiir
Global Governance-Theorien. Sie integrieren dialektische Argumente in ihre Theo-
rien und betonen damit, dafl globale Beziehungen letztlich nicht eindeutig be-
schrieben werden konnen. Damit kann die Theorie der Last unnotiger Idealisie-
rungen enthoben werden. Globale Strukturen werden dagegen als ein komplexes
Bezichungsgeflecht interpretiert, das sich dynamisch standig weiterentwickelt. Da-
mit ist das analytische Grundraster des Paradigmas skizziert.

Was heifit ,Governance®?

Der Begriff ,,Governance® impliziert eine Verabschiedung von der hierarchischen
Politikform. Deshalb ist von Governance und nicht ,Government® die Rede. Die
Welt regieren ohne eine (traditionelle) Regierung — das ist das anvisierte Ziel des Pa-
radigmas. Was Governance dabei genau heifdt, zeigen die Umschreibungsversuche
des Begriffs in der deutschen Sprache.

Franz Nuscheler, Direktor des Instituts fiir Entwicklung und Frieden in Duis-
burg, und Dirk Messner, Geschiftsfiihrer des Deutschen Instituts fir Entwick-
lungspolitik, haben das Global Governance-Konzept in den deutschsprachigen
Diskurs eingefihrt. Sie argumentieren, daf} Begriffe wie ,weltweite Regierung®
oder , Weltinnenpolitik keine angemessenen Ubersetzungen von Global Gover-
nance sind. Problematisch ist dieser Ubersetzungsversuch deshalb, weil er erstens
,den Weltstaat voraussetzt und zweitens unterstellt, dafl die Welt eine politische
Einheit bildet“®. Beides kann ithrer Meinung nach aus den empirischen Gegeben-
heiten jedoch nicht herausgelesen werden. Ein Weltstaat zur politischen Steuerung
der Weltgesellschaft wird deshalb vom Global Governance-Paradigma entschieden
abgelehnt.

Global Governance wird in Deutschland auflerdem immer wieder mit ,, Weltord-
nungspolitik® umschrieben. Aber auch gegeniiber diesem Begriff sind die beiden
Autoren skeptisch. Er ist fiir sie zu statisch und intendiert oft indirekt ein politi-
sches Ziel, naimlich die Ordnung der Welt im Sinn eines ,,hegemonialen Weltord-
nungskonzepts“ %, Gerade dies aber will die Global Governance-Theorie umgehen.
Weltordnungspolitik gibt deshalb nur anniherungsweise das wieder, was Global
Governance meint. '

Governance wird wohl am besten mit dem Begriff ,Steuerung” im Sinn von
wechselseitiger Beeinflussung umschrieben. Zusammenfassend kann folgende Be-
stimmung des Begriffs ,,Global Governance® festgehalten werden: Im Unterschied
zu einer staatszentrierten Sichtweise will Global Governance ,,zu einer umfassen-
deren Betrachtung aller Regelungsformen sozialer Prozesse“!! gelangen. Global
Governance bezeichnet Regelungsversuche, in denen ,staatliche und nicht-staatli-
che Akteure von der lokalen bis zur globalen Ebene®!? zusammenwirken und sich
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daraus ein Relationengeflecht unterschiedlicher Akteure auf und durch verschie-
dene Ebenen hindurch entwickelt.

Dieses dynamische Relationengeflecht wird von Nuscheler und Messner mit dem
Begriff Global Governance-Architektur bezeichnet. Deren Verstindnis von Go-
vernance impliziert, daf§ globale Strukturen nur durch ein Mehrebenensystem un-
ter besonderer Berticksichtigung informeller Akteure und Steuerungsmechanismen
gesteuert werden kann:

,Global Governance beruht auf verschiedenen Formen und Ebenen der internationalen Koordina-
tion, Kooperation und kollektiven Entscheidungsfindung. ... Global Governance ist kein Projekt, an
dem nur Regierungen oder internationale Organisationen als Instrumente der Staatenwelt beteiligt
sind.“ 13

Global Governance meint also eine vernetzte Vielfalt unterschiedlichster Steue-
rungsformen. Dies schligt sich auch in der Bandbreite der politischen Forderungen
des Paradigmas nieder: Die Starkung des Volkerrechts wird hier genauso anvisiert
wie regionale Kooperationen (z.B. in der Europdischen Union) oder die Forderung
von Nichtregierungsorganisationen und die Kooperation von Unternechmen mit
der offentlichen Hand (sogenannten Public-Private-Partnerships). Erst durch eine
Mischung aller Formen kann eine auf Kooperation und Konsens ausgerichtete
Weltpolitik realisiert werden.

Die in diesem Konzept implizierte Skepsis gegeniiber Steuerungs-Allmachts-
phantasien und die Betonung informeller Steuerungsmechanismen ist ein zentrales
Element des Global Governance-Paradigmas. Von einigen Autoren wird dies sogar
noch stirker hervorgehoben. Beispielsweise zieht Desai aus seinem organischen
Verstindnis sozialer Wirklichkeit noch weitreichendere Konsequenzen als dies
Messner und Nuscheler tun. Mit der organischen Weltsicht korrespondiert fiir ihn
eine 6konomische Theorie, welche das freie Spiel der Marktkrafte zulafle: ,Die
Theorie des sich selbst organisierenden Prozesses entspricht in der Wirtschafts-
theorie der Wettbewerbsidee des Marktes.“!* Dieser marktwirtschaftliche Wettbe-
werb kann und darf nicht gesteuert werden:

.In der organischen Sichtweise wird Gesellschaft als ein sich selbst organisicrender Prozef verstan-
den, den kein einzelner Akteur — weder ein Individuum noch ein Kollektiv — gestalten oder planen
kann.“15

Technologieorientiertes Planungsdenken gehort fir Desai in den Bereich des Mi-
litirs (ein Paradebeispiel mechanistischen Denkens), das nicht auf die Okonomie
tibertragen werden darf. Wirtschaftliche Entwicklungen werden von ithm also als
nicht-lineare bzw. nicht planbare, zyklisch sich vollzichende Entwicklungen ge-
deutet 6.
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Global Compact — ein Beispiel fiir Global Governance

Welche bereits existierende Form globaler Steuerung entspricht nun insgesamt be-
trachtet dem Global Governance-Paradigma? Der Global Compact ist ein solches
praktisches Beispiel aktueller Governance-Formen'. Transnationale Unterneh-
men, Nichtregierungsorganisationen und Gewerkschaften verpflichten sich in die-
ser Initiative der Vereinten Nationen, Menschen- und Arbeitsrechte einzuhalten
und den Umweltschutz zu férdern. Durch gemeinsamen Dialog wollen die Verein-
ten Nationen die Beteiligten zum Nachdenken tiber ihr eigenes globales Verhalten
anregen und zur Einhaltung der Grundprinzipien verpflichten:

»Ziel der Initiative ist es, durch das Instrument der Selbstverpflichtung und des gemeinsamen Dialogs,
grundlegende Rechte zu stirken. Das zentrale Element des Global Compact ist der konstruktive Wett-
bewerb zwischen den transnationalen Unternehmen um ,best practices®, d.h. um beste Umsetzung von
Menschenrechten und Umweltschutz in den Unternehmen. 18

Reflexion der globalen Auswirkungen des eigenen Verhaltens und eine daraus resul-
tierende Selbstbeschrankung ist hier der zentrale Schalthebel von Global Governance.

Der Global Compact geht also konform mit den Intentionen des Global Gover-
nance-Paradigmas. Er will die Eigeninteressen der Akteure nutzen, um diese mit-
einander zu vernetzen und durch Koordination und Kooperation gemeinsame
Wege globalen Handelns aufzuzeigen. Zur kreativen Neugestaltung globaler Poli-
tik will es den Aufbau neuer Netzwerke anregen, um im Sinn eines Mehrebenensy-
stems, die verschiedenen Akteure und Ebenen miteinander in Beziehung zu setzen
und deren kreatives Steuerungspotential nutzen zu kénnen.

Auch wenn grundsitzlich der Global Compact als ein Global Governance-Me-
chanismus gedeutet werden kann, so wird die faktische Arbeit dieser Initiative je-
doch von Global Governance-Theoretikern nicht nur positiv bewertet. Prizisierun-
gen zur Umsetzung der Prinzipien werden namlich entgegen der urspriinglichen
Intention nur selten ausgearbeitet; auch ist die geringe Zahl der Berichte der trans-
nationalen Unternehmen eher enttiuschend. Dartiber hinaus — und dies scheint der
gravierendste Kritikpunkt zu sein — wird das dialogische Moment von den Beteilig-
ten nur wenig genutzt'. Es bleibt deshalb abzuwarten, welche positiven Effekte
durch derartige Initiativen fiir die Gestaltung globaler Relationen in Zukunft wirk-
lich zu erwarten sind %°.

Global Governance — eine umfassende Theorie
Ist Global Governance nun leere Worthiilse oder erfolgversprechender Ansatz fiir
zukiinftiges Regieren? Euphorische Erwartungen werden sich sicherlich nicht er-

fillen — das kann vorab festgehalten werden. Global Governance ist kein Rezept zur
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schnellen Losung globaler Probleme. Das kann und will es nicht sein. Global Go-
vernance ist eine ,grofle“ Theorie, d.h. eine Theorie, die eine umfassende Perspek-
tive auf das Gesamt globaler Akteure und Relationen eréffnen will. Die Philosophie
hat schon immer darauf hingewiesen, daf} konkrete politische Probleme nicht durch
Teiltheorien erfafit werden konnen, sondern daff es dazu immer auch grundlegende
Theorien braucht, die das Ganze thematisieren. Natiirlich kann man aus der Per-
spektive solcher Teiltheorien den Global Governance-Theorien vorwerfen, dafl sie
einzelne Akteure (z.B. Religionsgemeinschaften) oder Perspektiven (z.B. die so-
zio-kulturelle) vernachlassigen. Dieser Vorwurf ist sicherlich berechtigt.

Aber demgegentiber mufl festgehalten werden, dafl das Global Governance-Para-
digma nicht beansprucht, Detailbeschreibungen aller Teile des globalen Strukturge-
flechts zu liefern. Es will vielmehr ein systematisches Raster aufstellen, mit dem glo-
balisierte Welt als Ganzes interpretiert werden kann. Die Stirken des Global
Governance-Paradigmas liegen daher weniger in der Entwicklung konkreter politi-
scher Vorschlage. Was es stark macht, ist sein Potential, neue Sichtweisen auf das glo-
bale Strukturgeflecht zu erschlieffen und dabei Relationen hervorzuheben. Das Pa-
radigma zeigt zwar auch einzelne theoretische Losungswege fir globale Probleme
auf. Wie diese Wege konkret aussehen, und ob sich empirische Belege fiir das Para-
digma finden lassen, das kann mit dem tibergeordneten Paradigma selbst jedoch
nicht geklirt werden. Hier stehen Teilanalysen und Uberpriifungen noch aus?'.

Auf einige Gefahren, denen sich das Paradigma stellen mufi, soll allerdings ab-
schlieBend hingewiesen werden. Erstens impliziert das Paradigma ein grundsitzli-
ches geistes- bzw. sozialwissenschaftliches Problem, nimlich eine ambivalente
Spannung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft. Im Vergleich der Glo-
bal Governance-Theorien fillt auf, daf} einige ausschlieflich beschreibend vorge-
hen, andere wiederum auch normative Elemente in die Theorien integrieren. Wenn
es um die Entwicklung von Steuerungsvorschligen geht, wird Weltgesellschaft
natiirlich nicht nur beschrieben, sondern auch vor einem bestimmten Wertehori-
zont politischer Vorschlige bewertet und gewichtet. In vielerlei Hinsicht nehmen
die Global Governance-Theorien daher Bezug auf Argumente der philosophisch-
ethischen Tradition. Hierbei spielt insbesondere Immanuel Kants Ethik und die
Durchbuchstabierung derselben als politische Theorie in der Schrift ,Zum Ewigen
Frieden“ eine zentrale Rolle?2. Nicht immer gelingt den Autoren jedoch eine
kohirente Ausfithrung ihrer Argumente bzw. eine Verkniipfung der beschreiben-
den und wertenden Ebene.

Die Sozialphilosophie konnte hier hilfreich darin sein, normative Argumente mit
einer angemessenen Ethik zu begriinden. Die Philosophie steht hier aber auch noch
am Anfang, denn meistens waren auch ihre Begriindungsverfahren auf Nationalge-
sellschaften ausgerichtet. Erst in jiingster Zeit anderte sich dies. Beispielsweise wird
das Thema Gerechtigkeit von der National- auf die Weltgesellschaft tibertragen.
Wie Kriterien fiir eine gerechte Weltgesellschaft aussehen konnen, ist eine zentrale
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Frage der Weiterentwicklung der , Theorie der Gerechtigkeit* von John Rawls auf
die globale Ebene; in eine dhnliche Richtung weisen die Arbeiten von Jiirgen Ha-
bermas der letzten zehn Jahre?. Dies konnten Anregungen fiir die Global Gover-
nance-Theorien sein. Grundsitzlich gilt dabei jedoch: In der Metaperspektive gibt
es einen systematischen Zusammenhang von theoretischer und praktischer Ver-
nunft, auf der Ebene der konkreten Argumentation ist jedoch ihre kategoriale Dif-
ferenz ernst zu nehmen, damit die jeweiligen Argumente als solche analysiert und
reflektiert werden konnen.

Eine zweite Gefahr des Paradigmas, die mit diesen normativen Uberlegungen zu-
sammenhingt, besteht darin, den Machtaspekt globaler Strukturen zu vernachlissi-
gen. Dem Paradigma wird vorgeworfen, dafl es ,die gegebenen gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht grundsitzlich hinterfragt?. Weil die
Theorien versuchen, neue — auch in 6konomische Denkmuster hinein {ibertragbare
— Steuerungskonzepte zu entwickeln, werden sie selber zum Triger neoliberaler
Ideen, so der Vorwurf. Insgesamt betrachtet kann man jedoch festhalten, daf} dieser
Vorwurf nur bedingt zutrifft. Das Global Governance-Paradigma thematisiert im-
mer wieder und ausdriicklich den Machtaspekt und versucht dabei ein neues
Machtverstindnis zu entwickeln, das versucht, Macht den heutigen globalen Ver-
gesellschaftungsprozessen angemessen zu thematisieren?. Dabei geht es auch um
ein Nachdenken tiber ein neues Demokratieverstindnis, das im globalen Kontext
umsetzbar ist. In der Betonung von Kommunikation und Kooperation greifen die
Theorien dabei auf Philosophen wie Hannah Arendt oder Jiirgen Habermas und
deren kommunikatives Machtverstindnis zuriick. Nur durch ein kooperatives und
kommunikatives Miteinander ist Weltpolitik heute sinnvollerweise realisierbar, so
die Grundiiberzeugung des Paradigmas.

Die Stirken des Global Governance-Konzepts uberwiegen die Schwichen aber
eindeutig. Eine dieser Stirken des Konzepts ist seine Multidisziplinaritit. In den
Diskurs bringen unterschiedliche Disziplinen ihren Zugang zur globalisierten Welt
ein und machen damit thre Methoden fiir andere Disziplinen nutzbar. Die Multi-
disziplinaritit des Paradigmas zielt letztlich darauf ab, den Untersuchungsgegen-
stand aus einer einseitigen Analyse herauszulosen. Damit greift das Paradigma ein
altes Anliegen der Philosophie auf, nimlich die Vernetzungen der Wissenschaften.
Zwar bufit das Paradigma damit gleichzeitig seine Einheitlichkeit ein, aber die
Multidisziplinaritat ist bereichernd und fiir das Ziel der Theorie — eine umfassende
Sichtweise auf globale Relationen zu eréffnen — positiv zu bewerten.

Die grofite Starke des Paradigmas liegt jedoch in der Hervorhebung dynamischer
Relationen bei der Beschreibung globaler Strukturen. Mit dem Global Governance-
Paradigma konnen globale Relationen plausibel beschrieben und interpretiert wer-
den. Auflerdem kann die Prozefhaftigkeit und Dynamik des Relationengeflechts
angemessen herausgearbeitet werden. Dies entspricht den heutigen Erfahrungen
von globaler Wirklichkeit.
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Auferdem kann mit dem Global Governance-Paradigma betont werden, dafl glo-
bale Strukturen nicht in einem mechanischen Sinn gesteuert werden kénnen. Zwar
haben manche Global Governance-Ansitze auch einen Hang zu dieser Betrach-
tungsweise. In der Uberschau iiber das Gesamt der Modelle ist diese Kritik aber
nicht berechtigt. Das Global Governance-Paradigma betont vielmehr, dafl globale
Strukturen nicht wie eine Maschine technisch gesteuert werden kénnen, sondern
dafl es eine Mischung unterschiedlicher Steuerungsformen braucht, welche mog-
lichst viele Akteure durch alle Ebenen hindurch in die Gestaltung der Weltpolitik
integrieren. Ein Machbarkeitsdenken, das politisches oder rechtliches Handeln
{iberschitzt, und das in der Philosophie des 20. Jahrhunderts von Edmund Husserl
bis Richard Rorty scharf kritisiert wurde, wird damit also zuriickgewiesen. In der
Formulierung Theodor W. Adornos soll damit eine rational-technischen Be-
herrschbarkeit globaler Strukturen nach dem Modell des Odysseus umgangen und
stattdessen das kreative Potential neuer Steuerungsmechanismen in den Vorder-
grund gestellt werden.

Dies entspricht globalisierter Realitat. Einige Beispiele seien hier genannt: Es
werden neue Organisationen wie beispielsweise die Welthandelsorganisation
(WTO) gegriindet, um globales Wirtschaften gemifl dem Governance-Paradigma
zu strukturieren?, Organisationen wie die Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (OSZE) oder Nichtregierungsorganisationen werden zur
Konfliktprivention im formellen wie im informellen Bereich eingesetzt, und
schlieflich griinden sich neue Netzwerke, wie etwa transkulturelle Frauennetz-
werke, die zum Ziel haben, gemeinsam die Diskriminierung von Frauen weltweit
abzubauen.

Das Global Governance-Paradigma kann diese Formen globaler Realitit plausi-
bel beschreiben und erkliren. Natiirlich kénnen Weltprobleme damit nicht eindeu-
tig und schnell geldst werden, wie das sowohl neoliberale Befiirworter als auch die
Kritiker der Globalisierung immer wieder glauben machen wollen. Sicherlich gibt
das Global Governance-Paradigma zwar noch keine umfassende Antwort darauf,
wie das Demokratie- und Legitimationsdefizit, das sich bei der Gestaltung globaler
Strukturen nach den Vorgaben des Paradigmas stellt, addquat ausgeglichen werden
kann. Es braucht Zeit und Phantasie, bis angemessene Governance-Formen und
damit eine kosmopolitische Demokratie entwickelt und effektiv installiert sind. Das
Global Governance-Paradigma aber ist ein Schritt auf diesem Weg und stellt sich
dabei der philosophischen Herausforderung, Relationen auch im sozialwissen-
schaftlichen Diskurs angemessen zu verarbeiten.
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ANMERKUNGEN

! Dies gilt nicht nur fiir die Sozialwissenschaften, sondern auch in besonderem Maf fiir philosophische Theorien. Tm
Anschlufl an die Philosophie E. Husserls und M. Heideggers findet beispielsweise die Kategorie der Relation heute eine
immer stirkere Bedeutung im philosophischen Diskurs, sowohl in der analytischen als auch in der kontinentaleu-
ropiischen Philosophie.

2 Der Ursprung des Begriffs ,,Global Governance® ist politischer Natur. Angestofien durch den ehemaligen deutschen
Bundeskanzler Willy Brandt wurde im Anschluff an sein Engagement in der Kommission fiir internationale Entwick-
lungsfragen 1992 eine internationale Kommission fithrender Wissenschaftler und Politiker gegriindet, die sich mit Fragen
globaler Steuerung beschaftigt. Nach einem ersten umfassenden Bericht der Kommission — Nachbarn in Einer Welt, hg.
v. Commission on Global Governance und Stiftung Entwicklung und Frieden (Bonn 1995) — folgten weitere Veroffent-
lichungen anderer Institutionen, z.B. von der Gruppe von Lissabon, Grenzen des Wettbewerbs (Miinchen 1997).

> Vgl. E.-O. Czempiel u. J. Rosenau, Governance without government. Order and Change in world politics (Cam-
bridge 1992).

*D. Messner, Nationalstaaten in der Global Governance-Architektur. Wie kann das deutsche politische System Global
Governance-tauglich werden? (Duisburg 2002) 9.

> Rosenaus Kategorie der Autorititssphiren ist nicht die einzige, die innerhalb des Global Governance-Diskurses ent-
wickelt wurde, um die Grundbausteine globaler Relationen zu beschreiben. Innerhalb des soziologischen Diskurses in
Deutschland entwickelte beispiclsweise H. Willke (Soziologe in Biclefeld) ausgehend von N. Luhmann eine Theorie
der lateralen Weltsysteme und eroffnet damit eine systemtheoretische Perspektive auf Weltgesellschaft: vgl. H. Willke,
Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft (Frankfurt 2001).

6 Vgl. . Rosenau, Along the domestic-foreign frontier. Exploring governance in a turbulent world (Cambridge 1997).

7 Vgl. besonders M. Desai, Marx’s Revenge. The Resurgence of Capitalism and the Death of Statist Socialism (London
2002).

8 Ebd. 35 (Ubersetzung durch Verfasser).

9 D. Messner u. E. Nuscheler, Global Governance. Herausforderungen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, in: Frie-
den machen, hg. v. D. Senghaas (Frankfurt 1997) 341.

19 Ebd.

" H. Miirle, Global Governance. Literaturbericht und Forschungsfragen (Duisburg 1998) 5.

12 Messner u. Nuscheler (A. 9) 342.

13 Dies., Das Konzept Global Governance. Stand u. Perspektiven (Duisburg 2003) 15f.

4 M. Desai, Globalisation: Neither Ideology nor Utopia, in: Cambridge Review of International Affairs 14 (2000) 3
(Ubersetzung durch Verfasser).

15 Ebd. (ﬂbers&tzung durch Verfasser).

16 Die unterschiedlichen Konnotationen von Global Governance bei Messner/Nuscheler und Desai spiegeln sehr ein-
driicklich die unterschiedlichen Traditionen angelsichsischen und kontinentaleuropiischen Denkens wider. F A.
Hayek beschreibt diesen Unterschied sehr treffend, indem er zwei Traditionslinien politischen Denkens in Europa
gegeniiberstellt: die franzésische und die britische. Wahrend die franzésische Linie auf Autoren wie R. Descartes und
J. . Rousseau zuriickgreift und im Sinn eines Vertragsdenkens eine rationale Ordnung der Gesellschaft planend her-
stellen will, basiert die britische Tradition auf Theoretikern wie D. Hume und A. Smith und betont den unsystemati-
schen, spontanen und selbstorganisierenden Charakter gesellschaftlicher Entwicklungen: vgl. E. A. Hayek, The consti-
tution of liberty (London 1999) 54-70. Diese Spannung spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Ansitzen des Global
Governance-Paradigmas wider. i

17 Vgl. WWW.UHgiDbﬂ]CDmPRCt.U]’g.

18 M. Fleck, Steuerung globaler Strukturen. Global Compact als Kooperation zwischen transnationalen Unternehmen
mit den Vereinten Nationen, in dieser Zs. 220 (2002) 147-158, 150f.

19Vgl. B. Hamm, Public-Private Partnership u. der Global Compact der Vereinten Nationen (Duisburg 2000) 31ff,

2 Vel fiir eine genauere Analyse des Global Compact die sehr lesenswerte Darstellung und Reflexion: Menschen-
rechts-, Arbeits- und Umweltstandards bei multinationalen Unternehmen. Vom Global Compact und anderen Initia-
tiven zu Global Governance?, hg. v. A. Fonari (Miinchen 2004).

21 Sie werden insbesondere von Nuscheler u. Messner auch als eine notwendige Weiterentwicklung des Paradigmas
gefordert; vgl. Messner u. Nuscheler (A. 13) 28£.
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22 Vgl. das paradigmatische Bekenntnis von Nuscheler und Messner zu Kants Idee der Staatenfoderation: , Kants Vision
der Staatenwelt als einer Foderation freier Republiken bleibt unseres Erachtens eine richtungsweisende Vision.* D.
Messner u. E Nuscheler, Politik in der Global Governance-Architektur, in: Global Change — Globaler Wandel. Ursa-
chenkomplexe u. Losungsansitze, hg. v. R. Kreibich u. U. Simonis (Berlin 2000) 175.

 Vgl. beispielsweise die Arbeiten des Rawls-Schiilers T. Pogge, Kosmopolitanismus u. Souverinitit, in: Weltstaat oder
Staatenwelt? Fiir u. wider die Idee einer Weltrepublik, hg. v. M. Lutz-Bachmann u. ]. Bohmann (Frankfurt 2002) 125~
171, oder J. Habermas, Postnationale Konstellation. Politische Essays (Frankfurt 1998).

2 U. Brand u.a., Global Governance. Alternative zur neoliberalen Globalisierung? (Miinster 2000) 144.

% Vel. die Uberlegungen von Czempiel zur wachsenden Bedeutung einer strukturellen, auf Konsens ausgerichteten
Macht: E. -O. Czempiel, Kluge Macht. Auflenpolitik fiir das 21. Jahrhundert (Miinchen 1999).

2 Jedoch werden die Entwicklungen in der WTO vor den Grundannahmen des Paradigmas nicht unkritisch gesehen.
Im Gegenteil wird eine Weiterentwicklung der WTO fiir dringend notwendig erachtet. Messner und Nuscheler
formulieren hierfiir ein grofles Biindel von Reformforderungen: ,Exklusive Entscheidungszirkel 6ffnen ... Verhand-
lungs-, Implementations- und Policy-Kompetenzen stirken ... Aufbau regionaler Vertretungen fordern ... Offenheit
als Kernprinzip ... Parlamentarische Versammlung der WTO ... Beobachterstatus und Rederecht fiir andere Interna-
tionale Organisationen ... Zivilgesellschaftliche Beteiligungsrechte ... Anerkennung rechtsverbindlicher Konventionen
durch die WTO.“ D. Messner u. E Nuscheler, Reformfelder zur Weiterentwicklung des internationalen Systems.
Global Governance als Konigsweg?, in: Nord-Siid aktuell Nr. 3/2003, 434-436.
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