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Monotheismus und Gewalt

Fragen die Frühzeit des Christentums

Die monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam scheinen
höchst spannungsvolle Gebilde Se1IN. Eıinerseıts WITF: d darauf hingewılesen, da{fß
diese Religionen dıe Menschen Frieden un: Liebe einladen un: damıt der
Menschheit eınen bıtter nötıgen Dienst erweısen; andererseıits wırd ıhnen G+
worften, intolerant se1n un: dadurch Gewalt produzıieren. Beides scheint
zutreffen: TIreffen WIr 1n den monotheistischen Religionen nıcht auf ein Friedens-
potential UN eın Gewaltpotential? Diese Ambivalenz ll ıch 1m tolgenden
hıstorisch beleuchten und dem spannungsvollen Verhältnis VO Monotheismus un:
Gewalt 1n der Frühzeıt des Christentums nachgehen.

Monotheistische Tendenzen ın der Antıke

Die Geschichte der Spätantike WAarTr VO der Ausbreitung des AaUsS dem Judentum
stammenden Monotheismus ber dieses hınaus epragt. In einem jahrhundertelan-
SCH Prozefß SETZLE sıch der Monotheismus 1n seiner christlichen Version die
antıken Religionen durch Welche Rolle hat dabej Gewalt gespielt?

Bıs 1ın das Jahrhundert hıneın un: auch och 1n diesem, also 1n reichskirchlicher
Zeıt, hat das Christentum sıch triedlich ausgebreitet. Obwohl 1ICUu un: damıt ach
antiken Ma{istäben mıiıt dem Makel tehlender Ancıennität behaftet, erwıies sıch das
Christentum als überaus erfolgreich, und eıne der spannendsten Fragen se1ıne
Frühzeit 1St dıe ach möglichen Gründen für seıne offenkundige Attraktıivıtät. iıne
der daftür 1n der Forschung ventilıerten Ursachen hat mı1t dem Monotheismus
960  } Zur Religion gehörten 1n der Antıke viele (3Otter un: viele Kulte, während die
Christen L1UT eınen (T glaubten, den (sott Israels. Miıt eıner blofßen Gegen-
überstellung VO antıkem Polytheismus un jüdisch-christlichem Monotheismus
1St die Religionsgeschichte der spaten Antıke 1aber nıcht ANSCHICSSCH erfassen.
Vielmehr werden VO der einschlägıgen Forschung schon länger, 1n den etzten Jah
Ien aber intensıver Tendenzen 1n der nıchtchristlichen Welt iıdentifizıert, die 1n
Rıchtung onotheismus weisen).

Am weıtesten zurück reichen solche Tendenzen 1n der Philosophie. Seitdem dıe
erstien yriechischen Philosophen 1mM EG Jahrhundert v.Chr. ach dem „Antane‘
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oder „Ursprung‘,; abstrakter: dem „PHnZIp- der Welt fragten, wurde die Wırklich-
e1ıt 1m griechıischen Denken übrıgens auch schon 1m Mythos als Einheit be-
trachtet. In der Frage, ob AT Erklärung der Vieltalt der Wirklichkeit eın Prinzıp
oder mehrere Prinzıipien anzunehmen seı1en, haben sıch die oriechischen Philoso-
phen und 1ın iıhrem Gefolge die lateinischen) mehrheitlich fr die Eınheıt, nıcht für
eıne Mehrheıt VO Weltprinzıipien entschieden. Di1e Stoiker die Philosophie
NECNNECI, die 1m Hellenismus un: in der römiıschen Kaiserzeıt überaus eintlußreich
wurde konzipierten einen Moniıismus. Weil Philosophie un:! Theologie
nıcht aAICIl, konnte diese Metaphysık auch theologisch ftormuliert WEelI-

den ein Prinzıp, eın (3OÖTT: Gerade die Philosophie der Spätantıike, der Neuplato-
N1SMUS, W ar VO „Denken des Einen“ geprast .

Dieses FEinheitsdenken mIıt seıinen theologischen Implikationen hat dem christlı-
chen Monotheismus die denkerischen Wege vorgezeichnet, auf denen dieser der
tiken Welt mıttels der Vernunft vermuittelt werden konnte. Christliche Theologen
W1€ Athenagoras 1m und Mınucıus Felix 1m Jahrhundert ockten mMI1t dem An=-
gebot, VO philosophischen FEinheitsdenkenZ christlichen Eingottglauben se1 e

BEERE eiın kleiner Schriütt. Wır wı1issen ZWAar nıchts ber den Ertolg solcher Werbestra-
tegıen. Gebildete Menschen der Antıke, die nahezu ausnahmslos den höheren
Schichten der Gesellschaft angehörten, konnten och andere Gründe haben,
nıcht Chriıst werden. och eın Beispiel dafür, da{fß tunktionıeren konnte, lıe-
tert der syrısche Theologe Tatıan 1n der 7zweıten Hältte des Jahrhunderts: Es W al

„dıe Zurücktührung aller Dınge auf einen Herrn“, die ıh Christentum
anderem überzeugte (Oratıo aAd (1YAeCOS 29:2)

Die ede VO  — eiınem einzıgen Prinzıp der Welt un: eınem einzıgen (sott blieb
nıcht auf den kleinen Kreıs der philosophisch Gebildeten und Interessierten be-
schränkt, sondern gehörte ZUT Allgemeinbildung der Spätantıke. Und nıcht 1Ur 1n
der Oberschicht, der das Luxusgut Bıldung überhaupt zuganglıch WAal, sondern
auch in der Religiosıität der einfachen Leute zeichneten sıch 1n der roömischen Ka1-
serzeıt verstärkt monotheistische Tendenzen ab 7wel Phänomene lassen sıch dafür
benennen. [ )as eıne ISt dıie Verehrung eınes „höchsten (sottes“ (Theos Hypsıstos),
dıe 1m östlichen Miıttelmeerraum V OT allem für die 7weıte Hältte des un das
Jahrhundert inschriftlich un:! archäologisch bezeugt 1St}. Die Anhänger gehörten
eher den Uunteren Schichten der Bevölkerung und in Stiädten ebenso ATNLZU>-

treffen Ww1e auf dem Land Dıi1e Inschriftften siınd Zeugnisse für eıne hoöchst synkreti-
stische Götterwelt, un: manche weılsen monotheistische oder, vorsichtiger geSsagl,
henotheistische der monolatrische Tendenzen auf So heiflßt eın Priester des Theos
Hypsıstos auf eıner Marmorstele AaUus ula 1n Lydıen AaUS den Jahren 256/57 Chr.
„Priester des Eınzıgen un! Alleinigen (3Zottes: un gleich anschliefßßend „Priester
des Heıilıgen un:! Gerechten“, einer 1mM westlichen Kleinasıen nıcht selten bezeug-
ten Gottheit (Titulı Asıae INOYILS V/1,246).

Das 7zwelıte 1er einschlägıge Phänomen 1St die Verehrung der Sonne als Gottheıt“,
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die seIlIt dem Jahrhundert n.Chr. 1n weıten Kreıisen der Bevölkerung des Römıi-
schen Reichs stet1g zunahm. Der ohl wichtigste Katalysator dafür W ar dıie Ver-
bindung des weıtverbreiteten (sottes Miıthras mıt dem Sonnengott. Ferner W ar dıe
Sonne 1n der modisch gewordenen Astrologie eın Planet MIit priviılegierter Stellung
un wurde als (Gott 1n zahlreichen magischen Texten angeruten. Unter Gebildeten
entwickelte sıch eıne Spirıtualıtät, für die sıch dıe Bezeichnung „Solar- Theologie“
eingebürgert hat> Und schliefßlich tfand der Sonnengott Eıngang 1n dıe Symbolik
des romıschen Kalisertums: Selit dem un verstärkt selt dem Jahrhundert eNt-
wiıckelte sıch die Verehrung des Sol INVLCLUS, des „unbesiegten b7zw. unbesiegbaren
Sonnengottes”, die Kaıser Aurelian (270-275 Zr Reichskult wurde. uch

der Sonnenverehrung AfSt sıch die monotheistische Tendenz der Spätantıke 1b-
lesen. Beispielsweise hat Macrobius 430 die Sonne als „eINZISYE Gottheit“ APO-
strophiert un!: W1e€e eınen solaren Eingottglauben mMı1t pantheistischer Jen:
enz präsentiert (Saturnalıa 72

Auf dem Hıntergrund dieser Phänomene Aßt sıch die Religionsgeschichte der
Spätantike 1mM Blick auf die Durchsetzung des christlichen Monotheismus WI1e tolgt
beschreiben: In der relıg1ös-kultischen Praxıs W ar die antıke Welt auch In iıhrer letz-
Fen Phase VO  a einer Vielzahl VOIl Gottheiten gepragt. SeIlmt dem und Jahrhundert

Chr. zeichneten sıch jedoch 1n diesem Rahmen auf verschıiedenen Gebieten (Philo-
sophıe, Religion, Polıitik) und in allen gesellschaftlichen Schichten Tendenzen ZUur S1n-
oularısıerung der Gottesvorstellung ab Als Konstantın (306—-337), der VO seinem
Vater Constantıus Chlorus 293306 die Verehrung des Sol INVDICLUS übernommen
hatte, sıch dem Christentum zuwandte un:! dabe] den Sonnengott mı1t dem Christen-
ZOLL ıdentifizıerte, lag CT damıt 1mM allgemeınen Irend 1n Richtung Monotheıismus.
Hatten die Christen schon 1n vorkonstantınıscher eıt VO der monotheistischen
Stımmung profitiert, konnten S1€e diese nunmehr auch politisch für sıch NutLzen

Und jetzt; erst Jetzt:; kam Gewalt 1Ns Spiel. Bıs dahın hatte das Christentum fried-
iıch davon profitiert, da{ß ıhm 1ın PUNCLO Monotheismus der Zeıtgeıst SOZUSaRCH 1n
die Hände arbeitete. Durch die politische Unterstützung des Christentums selt
Konstantın erhielt diese Entwicklung eınen kräftigen Schub, 1aber auch eınen
Akzent: In Verbindung mıt der Staatsmacht wurde das Christentum zunehmend
mIt Hıiılfe VO Zwang un Gewalt durchgesetzt.

Gewalt un Gewaltlosigkeit
Diese Darstellung klingt S als ware die Konstantinische Wende wıeder eiınmal der
Sundentall der Kirchengeschichte. Durch Macht un: Einflu{fß korrumpiert, hätten
die Kıirchenleute ZAUHE Gewalt gegrıffen, um ıhre Ansıchten durchzusetzen. In nıcht
wenıgen Fällen INas das SCWESCH se1n. och eine derartıge Malerei 1ın Schwarz
un Weilß schiebt das Problem auf menschliche Unzulänglichkeıit un! LUuUt > als
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hätte CS MIt der christlichen Überzeugung als solcher nıchts u  =) FEintfach TIUEN:

ba  ‘9 christliche Gewaltanwendung se1 dem Bündnıs mıt staatlicher Macht eNTt-

SPFUNSCIL, oreift 1irız: Um den Prozefß erhellen, in dem AUS einer dynamischen
relig1ösen Bewegung eıne Bedrohung für Außenstehende geworden ISI 1STt ach ei-

waıgen tieferliegenden Ambivalenzen 1m Christentum selbst tragen. Wıe wurde
AaUS eiıner verfolgten Relıgion eıne verfolgende Religion? Wıe kamen dıe Anhänger
der Religion der Liebe dazu,( Formen relig1öser Gewalt un: Intoleranz 1n die
Welt setzen”? Wurde das Christentum vielleicht schon VOTL der Konstantinischen
Wende VO manchen Zeıtgenossen als Bedrohung empfunden?

SO wen1g SA befriedigt, auf die Konstantinische Wende verweısen, dıe VO

Christen veruübte Gewalt erklären, reicht G auch nıcht aUs, auf dıe Gewaltlosig-
eıt Jesu verweısen, den Vorwurt entkräften, monotheistischer Glaube sSCe1
unvermeıdlich iıntolerant un!: gewalttätig. er Verzicht auf Gewalt 1ST gewiß cha-
rakteristisch für das Leben un die Verkündigung Jesu®. Die trühe Kırche hat diese
Norm auch nıcht umgehend raten, sondern eıne Friedensethik ausgebildet, die
nıcht zuletzt 1n Vorbehalten gegenüber dem KriegsdienstZAusdruck kam Nun
o1bt 65 1aber auch altchristliche Texte, die eıne andere, gewalthaltige Sprache SPIC-
chen, un dıe Geschichte jefert Beispiele dafür, w1e oft die christliche Praxıs hınter
den eıgenen Ansprüchen zurückgeblieben 1St. ntgegen ıhrer iıreniıschen TIradıtion

viele Kirchenleute ohne Skrupel bereıt, Gewalt anzuwenden, sobald S1e die
Möglichkeıit Z WAB| bekamen. Damıt meıne ıch nıcht 11UT die ın der Regel Y O
tige Gewalt die antıken Kulte 1n der Spätantıke, die Zerstörung VO  aD} Heilig-
tumern un Götterbildern, sondern mehr och den christlichen Umgang untereıin-
ander. Ungleich öfter un heftiger als Heı1iden der Juden hat christliche
Agegressıivıtät sıch 1ın der Antıke Abweichler 1n den eıgenen Reihen gerichtet:

Schismatiker und Häiäretiker.
Miıt dieser Beobachtung drıngen WIr möglicherweıse eın Stück tiefer 1n das Pro-

blem eiIn. Sıe oilt namlıch nıcht Erst 1n nachkonstantinischer Zeıt, als christliche
Gruppen und Personen, dıe als häretisch angesehen wurden, außer mMI1t kirchlichen
Sanktıonen auch mı1t staatlichen Strafmaßnahmen rechnen muften. Schon 1n VOI-

konstantinischer Zeıt boten dıe christlichen Kirchen alles andere als eın Bıld reiner
Friedtertigkeıit. Konflikt un: Streıit gehörten VO  e Antfang Z Geschichte des
Christentums. Das ware sıch eıne Banalıtät wenn nıcht die christlichen AnuS-
einandersetzungen eiıne estimmte Qualität aufweıisen würden, dıe mMI1t dem LO O-

theistischen Bekenntnıis zusammenhängt: Die Christen streıten nämlıch ber Wahr-
eıt 1n relig1ösen Dıngen. Wenn CS aber 11UT einen CGsott xibt und 1EKÜOE einen Erlöser,
nämlich esus), ann annn auch dıe Wahrheıit jEHURE eine se1IN. So haben das alle alt-
kırchlichen Theologen gesehen. In dieser Konstellatıiıon gewınnt eın Streıt ber
Wahrheit nıcht LLUT Dynamiık studieren der stürmıschen Entwicklung der
christlichen Theologiegeschichte sondern auch Härte studıeren der
nıcht wenıger Entwicklung der christlichen Ketzergeschichte.
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Eın Aspekt der Gewaltproblematik lıeße sıch damıt formulieren: Dıie altkirch-
lıche Überzeugung VO einem (5Oft un!: einer Wahrheit für alle Menschen Z1Ing e1IN-
her mıt bestimmten Vorstellungen VO Einheit ‚BÜRK Universalıität. Dıie Frage ach
dem Zusammenhang VO Monotheismus un Gewalt führt auf das Verhältnis VO

FEinheit un Vielfalt.

Christliche Schwierigkeiten m1t relig1öser Pluralıtät

Miıt Vielfalt 1n relig1ösen Dıngen hatten die Christen treilich Schwierigkeiten, VO

denen eıne MI1t ihrer Mentalıtät zusammenhängt’. Eın erhellendes Beispiel dafür 1st
Tertullian, der 1n Karthago 1n Nordafriıka lebte, mıt einer Christin verheiratet WTr

un: sıch VOT 197 dem Christentum zuwandte. Mehr wı1issen WIrFr ber den Vorgang
seiner Bekehrung nıcht, doch kennen WITr AaUsS seinen Schriften die relı1g1öse Haltung,
die GE als Christ den Tag legte. Tertullian verstand die Hınwendung ZU hri-
tentum als radikale Abkehr VO allen relig1ösen und kultischen Vollzügen der
tiken Welt Natürlich sah die gelebte christliche Praxıs immer viel wenıger eindeu-
t1g AdUus. ber dem Anspruch ach verstand eıner W1e€e Tertullian Christsein als
radıkalen Gegensatz ZAHT.: relig1ösen un kulturellen Umwelt, ohne Dıifferenzierun-
SCH, ohne Kompromifß. [ )as WT Konvertitenmentalıtät: Nıchts mehr zahlte, aRShE

och das unverhofft Neue, als das INnan den chrıistlichen Glauben erlebte.
Bedingte diese Mentalıität Intoleranz un!: Gewaltbereıitschaft? Bekehrung bedeu-

ELE ach der altkirchlichen Auffassung, sıch möglichst klar VO der relı-
Z1Ösen, soz1alen und kulturellen Umwelt dıstanzıeren, deren Werte un: An
sprüche relatıviıeren, 1n rage stellen oder verwerten. uch WE das
zutiefst ambiıvalent blieb, weıl die Christen sıch nıcht eintach aus ıhrer eıt un:
Kultur, 1ın der S1e aufgewachsen un: 1n der S1e weıterhın lehbten un!: dachten,
verabschieden konnten, W arlr iıhre Mentalıität doch 1n erstier Linıe VO rel1g1öser Ab-

bestimmt. Der eıgene Wahrheitsanspruch wurde alle anderen, die
zugleich die früheren eiıgenen ZESELZL.

uch Augustinus jefert eın erhellendes Beispiel. Kurz ach se1iner Bekehrung 1n
Maıland 1mM Jahr 386 außerte sıch ber die Suche ach Wahrheıit Wıe das Auge
der Menschen den Schein des Lichts verschieden wahrnehme, gelange IT1a nıcht
aut einem einzıgen Weg ZUFF Weiısheıt un:! erkenne (35 LLUT entsprechend den e1gE-
LE Fähigkeiten (Solıloqu1a4 23) [)as entspricht dem spätantıken phılosophischen
Verständnis VO Wahrheitsftindung, das VO nıchtchristlichen Zeıtgenossen
den christlichen Anspruch auf alleinıgen Besıtz der Wahrheit VI9A Offenbarung
nachdrücklich verteidigt worden ISt. SO schrieb der Phiılosoph AX1IMUS VO Ma-
daura 1m Jahre 390 Augustinus, CS se]en „die durch das Weltall verteılten
Kräfte“ des eınen höchsten Gottes, „dıe WIFr vielen Bezeichnungen anrufen, da
WIr seiınen eigentlichen Namen doch alle nıcht kennen“ bei Augustinus, Ebistula
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16 1) So ahnlich redete der Junge Augustinus, als eın christlicher Platoniker W AT.

Als jedoch Ende se1ines Lebens, das ıh ZzUuU einflußreichen Bischof un Kır-
chenpolitiker 1n Nordafrika hatte werden lassen, alle seıine Schriften och einmal
durchging, korrigierte diese Meınung:

„Dıie Aussage: ‚Zur Weisheit führt nıcht L1UTr eın einziger Weg klingt nıcht Zzut. Als ob —- eiınen ande-
1 CIl Weg xäbe aufßer Christus, der ZESaAQL hat ‚Ich bın der Weg‘ (Joh 14,6) (Retractationes

Nur e1in Weg dieser Überzeugung W arlr Augustinus 1mM Lauf se1lınes Lebens Z C
langt. Es bedarf eınes erheblichen theologischen Aufwands, eıne solche Posıtion

Intoleranz und Gewalt abzugrenzen. Augustinus, der die Anwendung Aat-

licher Gewalt Häretiker ach antänglichem Sträuben schließlich gerechtfer-
tıgt hat, 1STt 1eSs bekanntlich nıcht yelungen.

ıne 7zweıte Schwierigkeıit der Christen m1t relıg1öser Pluralität hatte mıi1t dem
Bıld der Alten Kırche VO sıch selbst un: ihrer Geschichte u  =) Das trühe hr1-

WT eın höchst ditferenziertes Gebilde. Das olt auf allen Gebieten: 1n den
kırchlichen Strukturen, 1n der Lıiturgie, 1ın der Theologıe. Solche Mannigfaltigkeit
jedoch valt mı1t wenıgen Ausnahmen als Abtall V der Einheit. [ )araus ergab
siıch, rabıiat verkürzt, dıe Gleichung: Wahrheit gleich Eınheıt, un! umgekehrt: 1el-
talt gleich Irrtum. Schon 1n der Iukanıschen Apostelgeschichte wırd dıe Vorstellung
eınes einheitlichen Ursprungs die Jerusalemer Urgemeinde) modelliert, VO  — dem
ein einheitlicher TIradıtionsstrom ausgehe. Dieses Geschichtsbild 1St eıne Fiktion
MmMI1t eiınem erheblichen Rısıko. Die Ite Kirche W ar unfähig, die Vielftalt ın ıhrem
Bınnenraum, die s taktisch ımmer xab, akzeptieren. [)as unıtormistische Bıld
der Alten Kıiırche VO ihrer eıgenen Herkunft un: Geschichte W ar ZWAar keıine
mıttelbare Konsequenz ihres monotheistischen Bekenntnisses Es blockierte Je-
doch Denken un:! Vorstellungskraft der Kirchenleute un! hat vielleicht Z
beigetragen, für die Anwendung VO Gewalt antallıg se1n. SNE 1m Gefolge der
Aufklärung haben Theologie un: Kırche muhsam gelernt, anders denken, doch
erledigt 1ST dieses Problem bıs heute nıcht.

Pluralität VCEITSUS Universalıtät

Die zuletzt benannte christliche Schwierigkeıt mi1t relıg1öser Pluralıität W ar nıcht
L1UT innerkirchlich-theologisch relevant, sondern hatte auch eıne gesellschaftliche
un polıtische Seıite. Di1e spätantıke Welt W ar 1n hohem Maiß pluralistisch. Im rl1es1-
SCH Imperiıum Romanum lebten zahlreiche Völkerschaften mı1t ıhren jeweılıgen
Sprachen, Kulturen un TIraditionen MI1t- un nehbeneinander. uch die Religiosıtät
dieser Okumene (1im antıken Sınn) W ar VO eıner Vielfalt Gebräuchen un! Kaül-
ten gekennzeichnet, die sıch 1n eiınem außerordentlich synkretismusfreundlichen
Klima permanent durchdrangen un: vermischten.
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Diese sıch schon bunte relig1öse Sıtuation scheint sıch 1n der trühen Kaıiserzeıt
tiefgreitend verändert haben?. Religion, eıne Sache \A} Herkommen un Iradıi-
t10n, eingebunden 1n Famaıulie, S1ppe, Stamm un Stadt, wurde eıner Sache treier
Entscheidung. Es entstand, merkantiıl ausgedrückt, eın Wettbewerb 7zwischen reli-
oz1ösen Gruppen, W1€e ıh die rühere Antıke nıcht gekannt hatte un der Kon-
lıkten Art tführen konnte, namlıch solchen, die reli21ös bedingt ADBGEL In
diese Welt gelangte das Christentum als CN relig1öse Gruppierung. Es Wrlr eiIn
Sinnangebot mehr auf dem Markt der Erlösungshoffnungen un Heıilsversprechen.
Aus antıker Sıcht aglerten diıe Chrıisten allerdings miıt iıhrem miıssionarıschen Impe-
LUS un mMI1t der CT1OTINEN Bedeutung, die S1e mangels anderweıtiger Identitätsmerk-
male dem relig1ösen Bekenntnis zuma(ßen, ungewohnt ageressIV.

[)as Ist;, 1n knappen Zügen, der Hıntergrund eıner literarıschen Debatte zwıschen
dem Philosophen Kelsos un: dem Theologen Orıgenes 1mM un Jahrhundert,
die für die Spannung 7zwiıischen Pluralität un: Universalıtät höchst aufschlufßreich
1ISt Die beiden Kontrahenten haben nämlich ber die Vereinbarkeit nationaler Ver=-
schiedenheiten m1t dem christlichen Universalismus gestritten . Ihr Streıit drehte
sıch nıcht den Monotheismus als solchen, sondern den Universalanspruch
des monotheistischen Bekenntnisses un möglıche Folgen für Krıeg un: Frieden!l.

In eıner Streitschrift das Christentum AaUuUus dem Jahr 1 ED mıt dem Titel
„Wahres NWOTTt. kritisıerte Kelsos den christlichen Monotheismus. Er ware diskuta-
bel,; W C111 6S gelänge, die natıonalen Besonderheıten überwınden. „Ach seutzte
GT bei OUOrıigenes, Contra Celsum 188 Z „ware 6S doch möglıch, dafß Griechen
un Barbaren, die Asıen, Europa un: Libyen (d.h Afrıka) bıs deren Grenzen
hın bewohnen (also dıe ZESAMLE Welt aUus antıker Sıcht), sıch darauf verständıgten,
ein und dasselbe (Gesetz beachten!‘ Wej] das aber unrealıistisch sel, SEe1 alleın ein
polytheistisches Konzept VO Göttlichen polıitisch vernünftıg. FEınen einzıgen (Gott

alle anderen (3Otter stellen se1 jedoch yleichbedeutend mı1t Autftruhr. Der
christliche Monotheismus könne sıch daher auf das politische un gesellschaftliche
Leben LLUT destruktıv auswirken. Die Weıigerung der Chrısten, andere (sOtter außer
iıhrem eınen (36ff verehren un: die mıt den antıken (3Oöttern verbundenen rau-
che vollziehen, Nannte Kelsos „den Schrei der Revolte VO Leuten,; dıie sıch VO

den übrıgen Menschen absperren un losreißen“ ebd 1BB 2)) Kelsos AISUMMNCIL-
tierte polıtisch mı1t natıonalen un soz1alen Differenzen den christlichen Har
versalısmus. Schon eiınen solchen Anspruch erheben sSC@1 Aufruhr, un: Zzwar nıcht
1L1UT abstrakt 1n der metaphysischen Sphäre des Göttlichen, sondern real 1ın Staat un
Gesellschaft. Kelsos verknüpfte den christlichen Monotheismus mıt der polıtischen
un soz1alen Ordnung des Imperium Romanum un diagnostizıerte eın erhebliches
Gefahrenpotential. Zum ersten Mal 1STt J1er der christliche Monotheismus prinz1p1-
e]] mIiıt Intoleranz un Gewalt 1n Verbindung gebracht.

In se1iner Z6 Jahre spater vertaßten Entgegnung „‚ Gezen Kelsos“ zeıgte Orıgenes
sıch davon überzeugt, daß Gott bzw. der yöttliıche Logos (Christus) die Macht
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habe, die natıonalen Besonderheıiten 1mM Lauf der Zeıt überwınden un alle See-
len eın (sesetz FE bringen:

„Eınes Tages wiırd der Logos das SESAMLE geistige e1in beherrschen und jede Seele seiıner Vollkom-
menheıt umgestalten, sobald jeder, ındem eintfach VO seiner Freiheit Gebrauch macht, wählt, W as der
LOgOS will, und be1 dem Jeibt, W as gvewählt hatAlfons Fürst  habe, die nationalen Besonderheiten im Lauf der Zeit zu überwinden und alle See-  len unter ein Gesetz zu bringen:  „Eines Tages wird der Logos das gesamte geistige Sein beherrschen und jede Seele zu seiner Vollkom-  menheit umgestalten, sobald jeder, indem er einfach von seiner Freiheit Gebrauch macht, wählt, was der  Logos will, und bei dem bleibt, was er gewählt hat ... Denn der Logos und seine Heilkraft sind stärker  als alle Übel der Seele. Diese Heilkraft wendet er bei jedem entsprechend dem Willen Gottes an, und das  Ende der Behandlung ist die Vernichtung des Bösen“ (ebd. VIII 72).  Theologisch handelt es sich hierbei um die sogenannte Apokatastasis, die „Wie-  derherstellung aller“, d.h. die im Rahmen des platonischen Weltbildes formulierte  eschatologische Aufhebung der Unterschiede zwischen den Menschen in der Verei-  nigung aller mit Gott. Diese Idee des Origenes lebt, modern gesprochen, von einer  hohen Sensibilität für die ungleiche Verteilung von Lebenschancen in der Welt und  aus der Überzeugung, daß Glaube und Hoffnung im christlichen Sinn auf die Über-  windung dieser Ungleichheit und Ungerechtigkeit zielen. Politisch geht es um die  Frage, ob es möglich sei, viele verschiedene Völker (und Individuen) unter dem ei-  nen Gott der Christen zu vereinen. Weil Origenes klar gesehen hat, daß davon zu sei-  ner Zeit, in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts, nicht entfernt die Rede sein konnte,  verlegte er die endgültige Realisierung dieser Möglichkeit an das Ende der Ge-  schichte: „Vielleicht ist so etwas in der Tat unmöglich für Menschen, die sich noch in  ihrem Körper befinden, nicht aber für diejenigen, die von ihm befreit sind“ (ebd.).  Zu seiner Zeit sah Origenes die Unterschiede zwischen den verschiedenen Völ-  kern allerdings bereits im Schwinden begriffen. Die eschatologische Einigung der  Völker unter einem göttlichen Herrn sei nämlich schon vorbereitet durch die Eini-  gung der Völker unter einem irdischen Herrn, dem römischen Herrscher, und zwar  durch Kaiser Augustus (ebd. II 30). Eine derartige Beschreibung der Bedeutung des  Imperium Romanum war nicht spezifisch christlich, sondern begegnete auch auf  nichtchristlicher Seite, etwa in der im Jahr 155 n.Chr. gehaltenen Rom-Rede des  Aelius Aristides: Wie Zeus als einziger Herrscher Ordnung stifte, so Rom als ein-  zige Herrscherin ebenso (Oratio 26, 103). Bei den Christen gewann dieser Gedanke  allerdings eine neue Färbung: Der römischen Alleinherrschaft in den Ländern rund  um das Mittelmeer, die von sich aus mit universalem Anspruch auftrat, wurde eine  providentielle Rolle für die Ausbreitung des Christentums zugeschrieben. Der  durch Rom, konkret durch Augustus herbeigeführte politische Friede (Pax  Romana) sei die Voraussetzung für die Ausbreitung der friedlichen Religion des  Christentums gewesen.  Während Origenes die historische Entwicklung so deutete, daß er die Welt, in der  er lebte, auf dem Weg zur universalen Durchsetzung des Christentums sah, die voll-  ständige Realisierung dieser Perspektive allerdings in das Eschaton verlegte, formte  Eusebius von Caesarea im 4. Jahrhundert aus dieser religiösen Eschatologie eine  markant konturierte historisch-politische Ideologie!?. In der Monarchie des Augu-  528Denn der LOgOs un: seıne Heilkraft sınd stärker
als alle Übel der Seele Diese Heıiılkratt wendet be1 jedem entsprechend dem Wıllen (zottes A und das
Ende der Behandlung 1St die Vernichtung des Bösen“ ebd.} 72)

Theologisch handelt 6S sıch hierbel die SOgCENANNLTE Apokatastasıs, die „Wıe-
derherstellung aller“, die 1m Rahmen des platonıschen Weltbildes tormulierte
eschatologische Aufhebung der Unterschiede zwıischen den Menschen 1in der Vere1-
nıgung aller mıt (5Ott. Diese Idee des Orıgenes lebt,; modern gesprochen, VO  e eıner
hohen Sensı1biıilıität für dıe ungleiche Verteilung VO Lebenschancen 1n der Welt und
AaUus der Überzeugung, da Glaube un: Hoffnung 1mM christliıchen Sınn auf die ber-
wındung dieser Ungleichheit un: Ungerechtigkeıt z1elen. Polıitisch geht CS um die
Frage, ob CS möglıch sel, viele verschiedene Völker (und Individuen) dem e1-
1611 Csott der Christen vereınen. Weil Orıgenes klar gesehen hat, dafß davon SEe1-
NnNer Zeıt, 1n der ersten Häilfte des Jahrhunderts, nıcht entternt die ede se1ın konnte,
verlegte T: die endgültige Realisierung dieser Möglıchkeıt das Ende der (36-
schichte: „Vielleicht 1st 1n der Tat unmöglıch für Menschen, die sıch och 1n
ıhrem KOrper befinden, nıcht aber für diejenigen, dıe VO ıhm befreıit sind“ (ebd.)

Za seıner eıt sah Orıgenes die Unterschiede zwıischen den verschiedenen MOöl:
ern allerdings bereıits 1mM Schwinden begriffen. Die eschatologische Eınıgung der
Völker 11nter eiınem yöttlichen Herrn S@1 namlıch schon vorbereitet durch die 1N1-
SUunNng der Völker eiınem ırdischen Herrn, dem römıschen Herrscher, un: ZWar

durch Kaıser Augustus ebd Il 30) iıne derartıge Beschreibung der Bedeutung des
Imperium Komanum WaTl nıcht spezıfısch christlich, sondern begegnete auch auf
nıchtchristlicher Seıte, eLiwa 1n der 1m Jahr 155 n.Chr. gehaltenen Rom-Rede des
Aelıius Aristıdes: Wıe eus als einz1ıger Herrscher Ordnung stıfte, Rom als e1IN-
zıge Herrscherin ebenso (OÖratıo 26; 105) Be]l den Christen SCWaNN dieser Gedanke
allerdings eıne ( ül Färbung: Der römiıschen Alleinherrschaft ın den Ländern run
unnn das Mıttelmeer, die VO sıch aus mMI1t unıversalem Anspruch auftrat, wurde eıne
providentielle Rolle für die Ausbreıitung des Christentums zugeschrieben. Der
durch KOom, konkret durch Augustus herbeigeführte polıtische Friede (Pax
Romanad) sSCe1 die Voraussetzung für die Ausbreitung der friedlichen Religion des
Chrıstentums SCWESCH.

Wiährend Orıgenes die historische Entwicklung deutete, da{ß die Welt, 1n der
lebte, auf dem Weg ZUuUr unıversalen Durchsetzung des Christentums sah, die voll-

ständıge Realisierung dieser Perspektive allerdings iın das Eschaton verlegte, formte
FEusebius VO  e} (aesarea 1m Jahrhundert AaUS dieser relıg1ösen Eschatologie eıne
markant konturierte historisch-politische Ideologie 12 In der Monarchie des Augu-
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STUS habe die Nationalstaatlichkeit ıhr Ende gefunden. An dıe Stelle der VO Plura-
lismus un: Polytheismus bedingten Konflikte se1 Friede

99-  Is annn der Retter und Herr erschien und zugleich mi1t seinem Kommen den Menschen AUgU-
STUS als der Erste nier den Römern über die Nationalıitäten Herr wurde, löste sıch die pluralistische
Vielherrschaft auf und Friede erftaßte die Erde“ (Demonstratio evangelıca VII 2522)

Gegen die polytheistische Polıis un die pluralistische Nationalstaatlıchkeıt, die
nıchts als Krıege 7ARH Folge gehabt hätten, verknüpfte Fusebius das Römische Reıich,
die Monarchıie des römiıschen Kaıisers, den Monotheismus un den Frieden mıte1n-
ander. Das W al HA nıcht mehr christliche Zukuntftsvision WwW1e€e bei Orıgenes, SO11-

ern polıtische Pubizicak 1MmM Dıienst der konstantinischen Religionspolitik.
Mochte dieses Geschichtsbild mehr als bestreitbar se1N, wurde s doch außeror-
dentlich wirkmachtig.

Es scheint mI1r nıcht leicht entscheidbar se1n, WCT 1n dieser Debatte ber Plu-
ralıtät und Uniiversalıität die besseren Argumente auf seiner Seıte hatte Kelsos oder
Orıgenes. In einer rel1g10s pluralen Welt sah Kelsos 1mM unıversalen Geltungsan-
spruch des christlichen Monotheismus nıchts anderes als eıne Quelle für Konflikte.
Orıigenes hingegen erblickte 1ın der friedlichen FEınung aller Völker auf dem Gebiet
der Religion den Beıtrag des Christentums 74006 Reduzierung des Konfliktpotenti-
als, das soz1ale un: natiıonale Differenzen 1n sıch bergen. Im Gegensatz Kelsos
hat Orıgenes die veschichtliche Entwicklung gedeutet, dafß der monotheistische
Universalismus des Christentums nıcht Gewalt ErZEUZT, sondern ZUFr Überwindung
VO Gewalt beıträgt.

Vergangenheıt un Zukunft des Monotheismus

Dıie Theologie des UOrıigenes zeıgt, da{fß die monotheistische Gottesidee nıcht prin-
zıpıell auf Intoleranz beruht un nıcht unausweichlich Gewalt hervorbringt. Wei]
aber eın Gro(dfißteil der Kırchengeschichte eıne andere Sprache spricht, 1sSt der Mono-
theismus Generalverdacht geraten . Das Christentum hat einen großen e1l
seiıner Geschichte sıch Hat s angesichts dieser Vergangenheit och eıne SAa
kunft? Wl INa  ' nıcht den ıdeologischen Extremen eines antichristlichen b7zw. antı-
relig1ösen Affekts der einer wohlfeilen christlichen Apologetik anheimfallen, mu{
die Debatte sıch auf die mı1t eıner solchen Frage aufgeworfenen Sachprobleme kon-
zentrieren:

Ideen VO  ) Einheit un: Universalıität PaaIcCll sıch leicht mıiıt Absolutheitsan-
sprüchen ıhrer Jräger. nıcht 11U  _ 1n den Religionen. Das Oomentan: Mißtrauen gC-
SCH Vereinheitlichungen un Absolutsetzungen jedweder Art speılst sıch völlıg
Recht AaUS den hıstorischen Erfahrungen des Jahrhunderts mMi1t mehr oder wen1-
CI monstrosen Totalıtätsansprüchen.
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„Sollen relig1öse Geltungsansprüche nıcht ın Unterdrückung un! Gewalt umschlagen, stellt sıch die
14Frage, w1e pluralismusfähig iınsbesondere die monotheistischen Religionen sınd

uch speziell dıe christlichen Kırchen sıch schwer damıt Iu  =) Es kann, mıi1t
alten Schlagworten ausgedrückt, 1LLUT U Einheit In Vielfalt, Einheit ın Freiheit
gehen.

Würden WIr dieses leidige Problem nıcht eintach dadurch loswerden, da{ß WITr
auf die Unterscheidung zwiıischen Wahr un!: Falsch 1n relıg1ösen Dıngen verzıichte-
ten”? Diese Frage hat der AÄgyptologe Jan Assmann ın den etzten Jahren aufgewor-
ten 15 In der VO  . ıhm ausgelösten, 1n das Bewulitsein eıner breiteren Offentlichkeit
gedrungenen Debatte 1sSt erÖörtern, ( be] der VO ıhm sogenannten „MO-
saischen Unterscheidung“ der Sache ach geht 16 Die einschlägıgen bıblischen Texte
z1elen nämlich nıcht auf eıne ormale Unterscheidung 7zwischen eiınem wahren (sott
un vielen talschen Göttern, sondern auf eiıne inhaltliıche 7zwischen Freiheıit un:!
Unfreiheit. Der (301t Israels erweIlst sıch als der wahre Gott, insotern Freiheıt,
Gerechtigkeıit un!: Solıdarıtät stiftet un schützt. Was mMI1t der Mosaischen Unter-
scheidung TT Debatte steht, 1STt nıcht eintach die Zahl VO Gottern, sondern sınd
die ethischen Implikationen des Monotheismus un: die Freiheit des Menschen. 19a
be] dürfen die monotheistischen Religionen sıch nıcht damıt begnügen, iıhre ber-
ZCUSUNSCH Zu verteidigen, sondern haben die Aufgabe, ıhr (sottes- un Religions-
konzept 1ın eıne entsprechende Praxıs TMYZUSECeLIZEeI

Mıt der Apologetik hatten die monotheistischen Religionen freılich N1€e
Schwierigkeıten, ohl 1aber mMIt der Praxıs. Vielleicht halft J1er eıne Unterscheidung
weıter, die Eckhard Nordhoften vorgeschlagen hat, nämlıich 7zwıischen einem prıva-
tiven un: eınem usurpatorischen Monotheismus L7 Im usurpatorischen Monotheis-
[11US usurpiert eiıne Parte1 (56ft für ıhre Interessen. [ )as W al ımmer die aln weltesten
verbreıtete Varıante des Monotheismus, VO TOMMEN Gottesbesitzern auch 1n
kırchlichen Hierarchien bıs FAr „Deus vult  CC auf Kreuzritterfahnen un: „Gott
mıiıt uns auf deutschen Koppelschlössern. Im privatıven Monotheismus hingegen
1St (5O0t1 eıne unkalkulierbare Gröfße, nıcht darstellbar, eıne Realıtät, dıe mıiıt keinem
der üblichen Gottesprädıikate erfassen, mıt deren Präsenz 1aber jederzeıt rech-
I3158! 1STt „ICh werde da se1n, als der ıch da se1ın werde“ (EX 5 14) FEın solcher (36{1
annn nıcht ZU Instrument des eigenen Wıillens gemacht werden. Je unıversaler
1St, desto deutlicher L[TeLEN Eıgeninteresse und (Sottesinteresse auseinander, weıl CS

keinen Fxklusivbesitz (sottes mehr geben annn „ Wenn WIrFr ach der Zukunft des
Monotheismus Iragen, häangt alles \A G} der rage ab, ob eıne Irennung des privatı-
VE VO usurpatorischen onotheismus möglıch IST.
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