
Karl-Josef Kuschel
Eduard Mörike: Ptarrer un oet versöhnt?

Wer sıch einen Sınn für die Schönheiıt orofßer Gedichte bewahrt hat, wırd 1m Jahr
7004 m1t besonderem Vergnügen die Publikationen un Veranstaltungen ZU 200
Geburtstag VO  - FEduard Mörike verfolgen. Wer könnte Je die Zeıle des allerer-
sten Gedichtes 1n Mörikes ETHSLGIN Gedichtband VO  } 1838 VELSZCSSCH, die ETStTEN Verse
se1nes Poems „An einen Wıntermorgen, VOTI Sonnenaufgang“

tlaumenleichte eıt der unklen Frühe!
Welch(Welt bewegest du ın mır?
Was 1StS, da{fß iıch auf einmal 1U 1n Dır
Von santter Wollust me1ınes ase1ns glühe?

Hıer schreıibt ein Mörike, der 1n mühelos scheinenden Versen einz1ıgartıge Natur-
stımmungen beschreiben konnte, eın Maler mıIıt den Worten, ein oet mi1t dem Pinsel.
ber nıcht 11UT Stiımmungen der Natur, auch Stımmungen des erzens konnte W1e€e
aum elıner 1n eintache und gerade deshalb eindringliche Verse bringen.

1lt dasselbe nıcht auch für Christliches 1n seinem Werk? Sıeht INa alleın die (3€e-
dichte diesem Interesse durch, trıfft I11all auf Titel, die eiıne ungebrochene christ-
lıche Frömmuigkeıt signalısıeren scheıinen: „Karwoche“, „Schlafendes Jesuskind“,
„Seufzer“ Solche Titel Samt den entsprechenden Texten verführen manche bıs heute
dazu, Mörike christlich und kıirchlich vereinnahmen. Warum auch nıcht? War die-
SEH: OoetTt nıcht zugleich ein ausgebildeter Theologe, ein langjährıger Vıkar un Pfarrer,
beauftragt mMIt kiırchlicher Verkündıigung, Sakramentenspendung und Seelsorge? War
ß nıcht ecun Jahre lang VO 1834 bıs 1543 Dorfpfarrer VO Cleversulzbach 1mM Unter-
and (ın der Niähe Heilbronns), 1in denen 1 selber durch manche Texte azu beitrug, die
Wahrnehmung der Versöhntheit VOIN Pfarrerberuf und Dichterberutung erhärten?
Man denke LLUTr eınes seıner bekanntesten Gedichte Aaus der Cleversulzbacher Zeıt:
„Der alte Turmhahn. Idylle“ 1bt C555 selınen Gedichten nıcht wahrhaft christliche
Bekenntnisse, die den Findruck erhärten, hıer schreıbe eın Mann ungebrochenen Jau-
bens MIt der Haltung „ehrfürchtiger, demütiger Ergebung“ Ja „tiefer Gläubigkeıit“ 5

Mörike 1mM heutigen Evangelischen Gesangbuch
So WIFr d s aul verwundern, da I1a  . Mörike-Texte heutzutage auch 1 otftiz1el-
len „Evangelischen Gesangbuch“ tindet, un! ZW ar 1ın der vollıg neubearbeiteten
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Sammlung V 1996 Neu 1st jer anderem die Tatsache, da{ß sıch 1er Jetzt
auch zahlreiche lıterarısche Texte tfinden 7zweiıtellos Ausdruck des Bemühens,
Stimmen auch aus dem Raum niıchtkirchlicher Kultur kırchlich gebundenen ]äu-
bigen Gehör bringen, Nachdenkenswertes präsentieren „tür Gottesdienst,
Gebet, Glauben, Leben“ auch außerhalb VON Bıbel, Theologie und Frömmigkeits-
geschichte. Texte VO Rose Ausländer bıs Eva Zeller tfinden sıch darunter, VO ert
Brecht bıs Franz Werfel, VO Franz Kafka bıs Georg Irakl uch Eduard Mörike 1st
mi1t 7wel Texten VELTTELEN

7Zwischen den Liedern Nr. 369 un: 370 steht eın ErSten; weıt bekannter, Ja „PO
pulärer“ Text VO Mörike, der AaUS 7wel Strophen besteht*

Herr, schicke, W ds du willt,
Fın Liebes der Leides;
Ich bın vergnugt, da{fß beıdes
Aus deinen Händen quuilit.
Du wollest MI1T Freuden
Und wollest mM1t Leiden
mich nıcht überschütten!
och in der Mıtten
Liegt holdes Bescheiden.

Auftf den ersten Blick scheint dieses Mörike-Gedicht bestens Zzu Kontext 1mM
Evangelischen Gesangbuch Passchl. Er findet sıch 1m dritten VO tünf Teilen
ÜT der Überschrift: „Glaube Liebe Hotffnung“ un wurde OÖOrXt 1NSs Kapıtel
„Angst un! Vertrauen“ gestellt. Voraus geht das Lied „ Wer TU den lıeben (zOft Alßt
walten“, 6S tolgt das Lied „ Warum sollt ıch mich enn orämen” beides 'Texte aus

der Barockzeıt, Mıtte des A Jahrhunderts entstanden, auf dem Höhepunkt dessen,
W as 111all die lutherische Orthodoxie 1n Deutschland NECMNNECIN pflegt.

Die sieben Strophen VO „ Wer LLUT den lıeben (5Of£ AfSt walten“ ordern Men-
schen enn auch Zanz 1mM Geilst barocker Gnadenfrömmigkeıt auf, 1n un! al
ler Not un Traurigkeit“ (3011 vertrauen. Traurigkeit? S1e mache „Kreuz un:
Leid“ LLUTL orößer. Man halte 11UT eın wen1g stıll, enn (Csottes Gnadenwille un!: se1ıne
Allwissenheit werde schon alles fügen. Wer 1er un: heute In Not un Traurıg-
eıt  CC sel, könne INOTSCIL jubeln. Z weıtel (3501t? Ungerechtfertigt. Eın Hadern?
Unangemessen. Stattdessen oalt:

S1ng, bet und geh auf (sottes Wegen,
verricht das De1ine 1Ur DELFEU
und des Hımmels reichem degen,

wırd be1 dır werden 16  er

Denn welcher seıne Zuversicht
auft (Gotty den verläfßrt nıcht.
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SO endet dieses Lied, bevor unmıiıttelbar danach der Mörike-Text einsetzt. Gleich
anschließend tolgt das Lied des oroßen Barockdichters Paul Gerhard: „ Warum sollt
iıch miıch enn gramen?” In 7zwolf Strophen WITF: d och eiınmal dieselbe orm des
(sottvertrauens eingeschärft. In „Angst un eın  D werden Christen aufgefordert,
nıcht „verzagen , enn ylaubende Christen können auf eine glückliche Wendung
durch (SOft 1n der Zukunft SEr zZen

Schickt mMI1r eın Kreuz LTagCnN,
dringt herein Angst und Peın,
sollt iıch drum verzagen?
Der N schickt, der wiırd wenden;

Welß wohl, w1e GT oll
meın Unglück enden.

Aus dieser Gottgewilsheit heraus annn eın Christ ann 4 Satan; Welt un iıhren Rotten“
LLOLZEH; können „vieltausend Nöte“ durchgestanden werden. Warum? Eın guter Christ
1St mıiıt seinem (zott yänzlıch e1Ns. Rückfragen eınen solchen Gottesglauben kommen
in diesem Kontext nıcht VO  —$ Rückfragen aus dem Wıderspruch ZAR Beispiel, WI1eSO der-
selbe Gott, der Menschen „eIn Kreu7z tragen oibt“ und ihnen „Angst und eın  D nıcht
CYSPAFT, das ‚Unelück bei denselben Menschen soll „wenden“ können. Funktion sol-
cher lexte 1St ausschliefßlich das Einschärfen VO  a (sottvertrauen allem

CSut und Blut, Leıib, Seel und Leben
1st nıcht meın, ‚Ott Heın,
1st Cdy ers gegeben.
Wl er's  g wıeder sıch kehren,
ehm ers  2 hın; ıch wl ıh:
dennoch röhlich ehren.

Dennoch fröhlich ehren! Der Text VO Mörike scheint nahtlos 1n diese Welt
PasSsScCH, besonders die Strophe:

Herr, schicke, W as du willt,
Eın Liebes der Leıdes:;
Ich bın vergnugt, dafß beides
Aus deinen Händen quilit.

„Eröhlich® Oort „vergnuügt” 1er. er Sınn der beıiden Mörıike-Strophen scheint
damıt eindeutig. Offtensichtlich spricht 1er der Dichter selber als ein tietftrommer
Christ, dessen (sottvertrauen weıt oeht, da{fß I 1n orofßer Kontinultät ZUET: ba-
rocken Gnaden- un: Leidenströmmigkeıt schlechthin alles, ob Liebe der Leıid,
VO (sott annımmt, Ja den Gedanken „vergnuügt” denken 1n der Lage Ist,
dafß (SOt selbst die Quelle VO allem se1l Und dıe 7zweıte Strophe? S1e scheint dieses
Thema ıhrerseıts varıleren, mıiıt der psychologisch verständlichen FEinschrän-
kung, da{fß der Beter Gott darum bıttet, ıh nıcht allzu sehr „überschütten“
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Du wollest mi1t Freuden
Und wollest m1t Leiden
miıch nıcht überschütten!
och 1ın der Mıtten
Liegt holdes Bescheiden.

Die Strophe endet also mıiıt Z7wel Zeılen, die den Wunsch ach eiıner wohltuenden
Mıtte 7zwischen den Extremen auszudrücken scheinen. Der 1er spricht, ll sıch
offensichtlich mM1t eiınem Miıttelmafß 1m Leben zufriedengeben?. Nur nıcht 1e]
Freuden un!: Leıiden, 65 könnte schliımm ausgehen! Da bescheidet INa sıch heber.
Eın liıterarıscher Text somıt, anscheinend W1€E gemacht Hr e1in Gesangbuch. Was die
lutherischen Barockdichter 1n „ NOL un: Traurigkeit“ Frömmigkeıt einschärften
wollten, bestätigt 1er eın orofßer Dıichter, der nıcht zutällıg auch eın lutherischer
Ptarrer SCWCESCH 1St. Be1 „Liebes der Leıides“, 1n „Freuden der Leiden“ oIlt CS für
den Chriısten, dankbar, Ja vergnugt auf (5Oft vertrauen, alles AUS (sottes and
hinzunehmen un:! sıch zufriedenzugeben mMI1t eiınem mafßvollen, temperıerten, die
Extreme vermeıdenden Leben.

Wıder die kırchliche Vereinnahmung
Gehört aber dieser Text VO Fduard Mörike wirklich ın diesen Kontext? Gehört der
Dıichter 1n diese Gesellschatt? Ist GI: für „Gottesdıienst, Gebet, Glaube, Leben“
eınes kirchlich gebundenen Gläubigen vereinnahmen? Ist Mörike überhaupt mıt
Kategorıen W1€e „Haltung ehrfürchtiger, demütiger Ergebung“ oder „tiefer Jäu-
bıgkeit“ christlich-kirchlich bestimmbar? der haben WIr 6S be]l Mörike MmMI1t eıner
subjektiv Danz eigentümlıchen Art EL  =) Christ SOWIl1e Pfarrer un! oet zugleich

sein?
Das eine 1ST siıcher: [)as wichtige Gespräch mıt den Dichtern 1n der Kırche mu{fß

VO vornhereıin scheıtern, WEeN Gs autf Vereinnahmung beruht Vereinnahmung 1st
Vergewaltigung. Der Dialog ann LLUT 1n Wahrhaftigkeit geschehen. Wahrhaftig 1St
der, der sıch die Mühe macht, den Dichter nıcht als Vertreter eınes verfestigten
Glaubens, sondern als lebendiges Subjekt begreiten, ıh verstehen 1n all SEe1-
1LICT Fremdheıt, Andersheıt un: Unverfügbarkeit auch 1m Relig1ösen. Nur annn 1sSt
der Dıialog mı1t den Schriftstellern 1n der Kirche mehr als Selbstbestätigung des be-
reıits Gewußften und schon ımmer Geglaubten.

An rel Gedichten Mörikes exemplarıschen Probebohrungen gleich soll 1jer
überprüft werden, WwW1e€e CS MI1t Mörikes christlichem „Glauben“, vespiegelt 1n seınen
Texten, IBBEr wirklich steht: dem Text dem geläufigen Titel „Gebet“,
7zweıten 1m Evangelischen Gesangbuch vorhandenen Text dem TLitel „Zum

Jahr“ SOWIl1e schließlich eınem Christusgedicht mı1t dem Titel „Göttliche
Reminiszenz“.
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Nachdenken ber das Gedicht AWDas Gebet“ 7zwelıte Strophe
Sucht InNnan die Wahrheit 1n Wahrhaftigkeit, entdeckt INan hinter den eintach klın-
genden beiden Strophen eiıne komplexe Geschichte, un ZW ar je r
sprünglıch gehören beide Strophen Sal nıcht Jede Strophe hat iıhre E1-
SCILC Geschichte. SO begegnet I1a  n werkgeschichtlich der Zzweıten Strophe einem
überraschenden Ort un 1n einem une  Te Zusammenhang, den weder das
Evangelıische Gesangbuch ang1bt, och eıne heutige Mörike-Gedichtausgabe, 1ın der
der (Gesamttext dem Titel „Gebet“ finden iISt.

Zum ersien Mal begegnet INa  =) der zweıten Strophe 1n eiıner bızarren Geschichte:
S1e handelt VO eiınem Künstler 1aIinenNns Nolten, dessen Leben bestimmt, Ja Zzerr1Ss-
SCI1 wırd durch TEl sehr verschiedene Frauen. Mıt 16 Jahren W ar romantı-
schen Umständen eiınem Zigeunermädchen 1L1aimnlenNns Elisabeth begegnet, die ruhelos
bisher durch die Welt gestreift W dl, ohne ıhre eigene Herkunft kennen. In kınd-
lıch-naiver Weıse Aflt sıch der Junge Mannn auf eine Verlobung mıiı1t dem Mädchen
e1In. Lösen ann sıch seither nıcht mehr VO ihr, enn für Elisabeth 1St mıt dem
Heıiratsversprechen ein eWw1gES Band entstanden. Das Mädchen verfolgt ıh seither
W1€ eın Schatten.

Jahre spater der Künstler 1St inzwiıschen eın arrıvierter Maler tindet 1ın dem
einfachen, schlichten Mädchen Agnes, der Tochter eınes FOorsters, die Liebe, die
sucht. Als sıch 1aber 1n der Residenzstadt, jetzt lebt, auch 1ın adelıgen Kre1i-
SC einen Namen vemacht hat, trıtt eıne drıtte TAal 1n se1n Leben diıe Junge verwıt-
WwWwefie Gräfin Constanze, 1n die der Künstler sıch mIt aller Leidenschaft verhebt. 1a
be]1 kommt ıhm das Gerücht gelegen, Agnes, se1ne CcE Verlobte, habe sıch VO ıhm
abgewandt. Agnes selber treıilich ahnt VO ll dem nıchts, Ja WILr d spater Opfer eıner
üblen Intrıige. Eın Freund des Künstlers, eın zwielichtiger Schauspieler LLaIinenNs AT
kens, nämlıch führt 1n der Rolle des Malers die Korrespondenz mıt Agnes weıter,
empfängt Briefe VO  . ıhr, 1Ur diese aln ZUur Zerstörung der Verbindung des Ma-
lers mi1t der Gräfin benutzen. Spater deckt der Schauspieler dem Maler den Be-
ırug auf, und diesem wırd klar, W1€e arglos un! unschuldig Agnes SCWESCH 1St. Von
Schuldgefühlen getrieben, sucht Nolten die Junge TAU och eiınmal auf, aber die
Enthüllung der Intrıge erschüttert s1e. Mehr och Agnes wırd durch eiıne Begeg-
HUn mıt dem Zigeunermädchen Elisabeth 1n iußerste Verwırrung gesturzt. Aus Fı=
ZECENNULZ hatte diese Agnes’ Zweıfel bestärkt, ob S1e denn die gee1gnete Braut für den
Maler sel. Das Band zwischen Agnes un: dem Maler 1ST damıt endgültig zerrissen.
Am Ende bricht die Junge TAau un: sturzt sıch 1n den Tod Den Tod tin-
den 1aber auch die Zugeunerin un: Nolten, be] dem die Halluzination VO Elisabeths
Erscheinung einen Antfall VO  a Wahnsıinn ausgelöst hatte.

Dıies 1St 1n groben Zügen die Handlung VO  — Mörikes einzıgem Roman „Maler
Nolten“, der schon 18372 als orofßse Arbeıt des damals 28jahrigen Theologen CI -

scheint. In diesem Werk treffen WIr Ende, auf dem Tiefpunkt des ınneren Ver-

549



Karl-Josef Kuschel

talls der Agnes, autf die 7zwelıte Strophe CGS Gedichts: Nolten, 1n außerster Ire-
SUuNg ob des Zusammenbruchs seıner Verlobten, versucht ın eiıner etzten nterre-
dung, das Unheiıl 1bzuwenden. Agnes trıtt ıhm ber S1Ce verwechselt be-
reıits den Maler mM1t dem Schauspieler, den S1e vorher nNn1e gesehen hatte:

„Guten Morgen, Heideläuter! (suten Morgen, Höllenbrand! Nun, stell Er sıch nıcht S () eintältıg!
Schon guL, schon gut! Ich bın unbeschreiblich gerührt. Er bekommt eın Trinkgeld für Hokuspokus.“

Das sınd Irrsınnssätze, Stammelgespräche. Nolten begreift erschüttert seiıne
Ohnmakcht. (s3ottvertrauen?:

„Mır chiefßßt in der wachsenden Todesnot eın Götterflügel AaUus den Schultern hervor und entreifit
miıch dem Dunstkreıs, der mich erstickt, enn 1es 1st wiırklich, 1es 1st da, eın Ott wiırd N ändern!“®

Keıin (701% zyırd C ändern! Was tolgt, 1St eıne weıtere erschütternde Szene:
Möriıke A{t die ırre gewordene Agnes das Neue Testament lesen. ber Inhalte
tahren WIr eın Wort. Wır ertahren NUL, W 4S Agnes Sagtl, als S1E OInl Neuen Testa-
mMent autblickt Verwechslung, Täuschung, Betrug. Verwirrt phantasıert S1e VOT

sıch hın AIn sechs Wochen kommt meın Bräutigam un!: nımmt mich mıt, un WIr
haben gleich Hochzeıit“. Wahnhaft zıeht S1€E eiınen Brief hervor, den ıhr damals der
Schauspieler dem Namen Noltens geschrieben hatte. FEın Liebesbrief, der
Jetzt aus dem Mund VO Agnes W1€ ohn klingt und, ındem S1e ıh sıch vVOrSagt,
ZU doppelten Betrug wırd Fremdbetrug Selbstbetrug. i1ne Magd läuft ıhr
ber den Weg Agnes erkennt S1e. Am Tag hatte S1e S1e hören, da{ß er

1mM Haus eın Fräulein xabe, die AL ER Närrın“ geworden se1 „Der erzdumme
Mensch“, 21 WOTLeT die verrückte Agnes. „ Wer 1ST verrückt? Niemand 1STt VeEeI-

rückt. Die Vorsehung 1St onadıg.“ Deswegen heißt CN auch 1n meınem heutiıgen
Morgengebet:

Wolltest miıt Freuden,
Und wolltest mM1t Leiden
Mich nıcht überschütten!
och ın der Mıtten
Liegt holdes Bescheiden.

IDE 1St S1e 11U eıne der beiden Strophen, denen WIr auf der Spur sind Als S1Ee 1827
1m „Nolten“ erstmals publıziert wırd, ist S1e Sanz offensichtlich nıcht Ausdruck Ee1-
1ICT ungebrochenen, alles ertragenden, alles hinnehmenden „tiefen Gläubigkeıit“ e1-
11CS5 TOoMMen Theologen. Es 1St e1n Gebet Gott, das Mörike eıner wahnsınnıgz
gewordenen 76W0 in den Mund gelegt hat Rollenlyrık. Gottergebenheıit? „Die Vor-
sehung ist. onadıg“ ? [)as klingt AUS dem Mund eıner wahnsınnıg gewordenen rAauyu
W1€ ohn IDiese Ta W ar Ja wahrhaftig „überschüttet“ worden mıt Freuden und
Leiden. Und dieses „Uberschütten“ hat S1e 1ın den Wahn getrieben. Hıer spricht
keıine 1m (sottvertrauen ruhende, 1j1er spricht eıne Zzerstorte TAI Ihre Bıtte (sott
hat deshalb Irres, weıl S1C schon zerstort ıSt Die „Vorsehung“ W ar außerst
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„ungnädıg“ mMIı1t ıhr vertahren. (sott hat ıhr das Außerste nıcht EYSDAFT. S1e hat schon
erfahren, W as CS bedeutet, überfordert Z werden: „Keın (sOtt wırd N andern“

So gesehen, bekommen die Z7Wel1 Zeılen: „Doch 1in der Mıtten / Liegt holdes Be-
scheiden“ auf einmal eınen Doppelsinn. Sıe waren nıcht blo{(ß Ausdruck eines Wun-
sches, ach einem Mittelmafß leben, die Extreme meıden, sondern eiıne Att
forderung (sott selbst, sıch mäßigen, den Menschen nıcht überfordern, ıh
nıcht „überschütten“, da{fß Ende 1n den Wahnsınn getrieben wırd W1€ die
Junge Agnes. So gedeutet, waren diese fünf Zeılen nıcht Ausdruck eıner „ehrfürch-
tıgen demütigen Ergebung“, sondern eıner tlehenden, fast klagenden Bıtte eıner
eintachen al DU zwoOlltest mich nicht“), die (sott auffordert, s nıcht weIıt

treiben, ( nıcht za Außersten kommen lassen. Das aber AHAHR| S1e NUT, weıl
S1Ce schon ırre geworden ıst Dıie tlehentliche Bıtte einer TOomMMen al Gott be]
Mörike tragt S$1Ce 221er die S1gnatur des Irrsınns. Da die Vorsehung „gnadig“ sel,; das
1st schon Teıl ihres Wahngespinstes. Und solche Verse wırken erschütternder,
„weıl Agnes gerade ıhr seelisches Gleichgewicht, ıhre Miıtte verloren hat un: VO  =>

Le1id überwältigt isSt. Es Fällt VO  - diesem Gedicht e1in Licht auf den SaNZCH Koman,
der den Versuch eıner Vermittlung un ıhr Scheitern darstellt, indem ber eine
Reihe VO Spaltungen un! Rıssen schliefßlich 1n den Abgrund führt.“

Nachdenken ber A1Jas Gebet“ Strophe
Und dıe Strophe? Wann kommt S1Ce zustande? Und Wann wurde das (GGanze
zusammengefüSE

Herr, schicke, W 4A5 du willt,
Eın Liebes der Leıdes;
Ich bın vergnugt, da{ß beides
Aus deinen Händen quilit.

Bemerkenswert IST auch 1er dıe Geschichte hinter diesem Text: Als Mörike sechs
Jahre ach Erscheinen des ‚Maler Nolten“ 7408 ersten Mal selne bıs dahın
entstandenen „Gedichte“ veröffentlicht, nımmt GT HSGT fünf Zeıilen A4US dem
„Nolten“ nıcht darın auf, obwohl andere Gedıichte, mıt denen dıe „Novelle“ reich-
iıch bestückt ist; weıtgehend übernommen werden. Er ahnt wohl, dafl man einen
solchen Text nıcht isolieren annn un! ıh ohne Kontext oreulıch mıßverstehen
mu{ In der zweıten und dritten Ausgabe selıner „Gedichte“ 848 bzw S56
scheinen annn erstmals beıide Strophen. S1e sınd untereinander ZESCLZL, 1aber
deutlich durch eine Je eıgene Überschrift: „Gebet I“ un „Gebet II“ S1-
nalisiert 1St damıt: Die beiden Strophen gehören ursprünglıch Sar nıcht
S1e haben L1LUr die orm gemeınsam, die Sprache eines Gebetes. Inhaltlich kommen
S1e offensichtlich Aaus sehr verschiıedenen Zeıten, A4AUS sehr verschiedenen Welten.
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YSt aAb der vierten Ausgabe der „Gedichte“ 186/, 35 Jahre ach Entstehung der
7zweıten Strophe, erscheinen S$1Ce als eın eINZ1ISES, zweıstrophıges Gedicht dem
Titel „Gebet“

Hınzu kommt: Mörike hat die vier Zeıilen der jetzıgen JeErstich Strophe“ offen-
sichtlich bewulfst kunstvoll auf „alt  CC geschminkt. Auffällig 1St Ja schon dıe Wendung:
Hern schicke, W as du willt“, eiıne Sprachform, die aufs Mittelhochdeutsche
zurückweıst und nıcht 1A114: für uns, sondern schon für Mörike MI1t eıner altertümli-
chen Patına behaftet 1St. uch dıe tolgende Zeıle oreift eıne alte Formel auft: „eın
Liebes der Leides“ Neuhochdeutsch ware „Freude oder Leid“ erwarten, W1e€e
1€eS$ Ja annn auch 1n der 7zweıten Strophe „korrekt“ der Fall ist?. Die jer gewählte
Ausdrucksweıise hat also bewulöst Künstliches, eıne artıfizielle Patına VO

Schlichtheıit un! Finfalt.
] )araus tolgt ersiens. Schon VO der sprachlichen orm her ann INan die

Strophe dieses Gebetes nıcht als eın schlichtes, unmıiıttelbar AUS dem Herzen StTrO-
mendes Sprechen des oläubigen Dichters Mörike verstehen. Es 1St eın Sprachexpe-
rıment, eın Ausprobieren tradıtioneller Sprach-Formeln A4US der Vergangenheıt.
Hıer spielt eın Sprachvirtuose W1e€e Mörike offensichtlich MIt „alten Sachen“ Er
ann auch das Er annn auch diese schlichte, eintache Frömmigkeitssprache „nach-
machen“, WE 1l Kurz: Wır haben auch 1n der ersten Strophe eın Glaubens-
bekenntnıiıs des Dichters VOT UuNs, sondern eınen bewußt künstlich altgemachten, al-
tertuümliche Frömmigkeıt zıt1ierenden Rollentext.

[)araus tolgt ZaIyeLLENS:! Indem Mörike ab der vierten Auflage seiner „Gedichte“
(1867) beide Strophen dem eiınen Titel „Gebet“ erscheinen Lafßt, nımmt Of-
fensichtlich bewuflt Spannungen 1m Inhaltlichen 1ın auf. ILhm ann Ja nıcht ent-

Sahsch se1n, da{fß beide Strophen inhaltlich Z HähOel ZUSAMMECNDASSCH. Der Sprecher
der Erstien Strophe un: der Sprecher der zweıten Strophe sehr Ver-
schiedenes. In der ersien Strophe geht der Sprecher weıt, se1n „Vergnügen‘ A1-

tiıkulieren, da{fß „Liebes“ der „Leides“ beides gleichzeıtig AaUuUs (sottes Händen
komme. Von einer Drucksituation, eıner Krise, eıner Not,; eıner Verzweiflung
gesichts des „Leides“ 1STt keıine ede Selbst das Leıid 1St offenbar derart, da{fß INall CGS

„vergnugt” aUus (sottes and annehmen Aa
Wıe aber paßt das alles mıt dem, W as der Sprecher der 7zweıten Stro-

phe ZU Ausdruck bringt, zumal, WenNnn INa weıß, da diese Satze ursprünglıch
aus dem Mund eıner 1n den Wahnsınn getriebenen Jungen TAu kommen? Selbst
WECI111 1111A1l 1eSs als Leser alleın der Gedichte nıcht weılß, 1St völlıg eindeut1g, da{ß der
Sprecher oder die Sprecherin der 7zweıten Strophe andere Erfahrungen mıt (SOtt

gyemacht haben S1e wenden sıch nıcht „vergnügt” Gott, sondern 1mM Bewußtsein
der Gefahr, „überschüttet“ werden, auch mıt „Leiden Wenden sıch (Gott
mMI1t der Bıtte, Zurückhaltung üben, Mäfßigung, „Bescheiden“ Nıcht ergnugt-
se1n, sondern Bedrücktseıin bestimmt dıie 7zweıte Strophe, nıcht Gottvertrauen,
sondern Gottesangst, das (sanze könnte nıcht zuL ausgehen, 6S könnte AT ‚ Uber:
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schüttung“ kommen, dıie eiınen zerstort, W1e CS der Fall schon W ar be] der wahn-
SINNIS gewordenen Agnes. Steht dıe trüher entstandene zweıte Strophe 1mM Zeichen
des Weder-Noch, die harmonischere, spater entstandene Strophe 1mM Ze1-
chen des Sowohl-als-Auch, wobel den iınhaltlichen Diskrepanzen eıne Diskrepanz
In der Form entspricht. Dıie zweıte Strophe mıt iıhren tünf Zeilen un ıhrem letzt-
iıch asymmetrischen Reimschema a-a-b-b-a) findet schon tormal ıhre Mıtte nıcht
un steht 1mM auffälligen Gegensatz TT spater entstandenen un hinzugekomme-
LE Strophe e1nNs mMI1t vier Zeılen, dıie symmetrisch konstrulert sınd 1m Reım-
schema: A-b=5-a

Nachdenken ber das Gedicht „Zum Jahr-
(GGenau unbekümmert die asthetische un!: ınhaltliche Komplexıität eiınes l1-
terarıschen Textes 1St die Funktionalisierung elnes zweıten, nıcht wenıger „DPO
pulären“ Mörike-Textes 1mM Evangelischen Gesangbuch:

In ıhm se1’s begonnen
Der Monde un Sonnen
An blauen Gezelten
Des Hımmels bewegt!
Du, Vater, du rate,
Lenke du und wende!
Herr, dir 1ın die Hände
Se1 Antang und Ende,
Se1 alles gelegt.

Wıeder wırd dem Benutzer des Gesangbuchs alles Nötıge zABE Verständnis die-
SC5 Textes bei Mörıiıke selber vorenthalten, ZUu: Beispiel die wahrhaftıg nıcht
wichtige Tatsache, da{ß ( sıch 1er dıe 7zweıte Strophe elines zweıteılıgen (52-
dichtes handelt. Die Strophe wırd olatt weggelassen. Durch die „Unterschrift“

den Tlext „Eduard Mörike“ 1aber wiırd auch 1er der Eindruck erweckt, als
handle s sich U1l eine Bekenntnisaussage des Dichters selber, der se1ın ungebroche-
1165 Vertrauen 1n eıne gottgewollte un gottgelenkte Schöpfungsordnung 1ın schlich-
teNn, 1aber anrührenderen Versen Z Ausdruck bringt.

Der Lied-Kontext dieser Stelle des Gesangbuchs 1ST enn auch entsprechend.
Der Text des vorangehenden Liedes (Nr. 443) STamMmmMtTL VO Ende des 16 Jahrhun-
derts und 1St eın zeittypisches Lob- und Danklied elınes TOMMEN Christen („Aus
me1lnes erzens Grunde“), der se1n SaNZCS Leben Gott aANvertraut Gott hat ıh 1n
der VELSANSCHCH Nacht“ AaUus Gnaden „‚bewacht“, (3O1% wırd ıh auch onädig den
kommenden Tag „ VOIS Teuftels 1St un Wüuüten, VOIL Süunden und VOT Schmach, VOLI

eur un!: Wassernot“ un:! vielem andern mehr behüten. Ihn, den Sprecher dieses
Textes, un auch dessen Famiıulie:
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Ott will iıch lassen r  $
enn (S1: al Dıng VECIINAS.
Er meıne Taten

diesem NCUCI1 Tag
Ihm hab ıch heimgestellt
meın Leıib, meın Seel, meın Leben
und W as I gegeben;

mach’s, WwWI1IeS ıhm getällt.
[)as auf den Mörike-Text tolgende Lied (Nr. 444), Mıiıtte des 17 Jahrhunderts eNTt-

standen, weIlst exakt in dieselbe Rıchtung. Es 1ST ebentalls ein Gotteslob-Lied, S
SUNSCH orgen AaUS dem Bewufstsein Hr die VO  - (3Ott behütete Nacht Aus der
Erfahrung des Behütetseıins ertolgt Dankbarkeit und Gottergebenheit:

Es SC1 ıhm gegeben
meın Leben un: Streben,
meın Gehen und Stehn
Er gebe MIr Gaben

meınem Vorhaben,
lafß richtig miıich gehn.

Wiıieder also wırd durch den Kontext der Sınn des Mörike-Textes determinıert.
Durch seıne Plazierung 7zwischen die beiden ZENANNLEN Lieder wiırd Al für eıne se1mt
Jahrhunderten otfenbar unveränderte kırchliche Frömmigkeıt tunktionalısıert, als
habe der Dichter HUT MIt seinen Worten dasselbe ZESAZLT, W as dıe Kırchenlieder se1lt
eh un Je affirmieren: Mörike der orofße dichterische Kronzeuge eiıner ungebro-
chenen christlichen Gottergebenheıit.

Hätte INa  - Mörikes Text nıcht verstümmelt, ware vielleicht auch dem Benutzer
des Gesangbuchs aufgefallen, da{fß der Dichter durch diesen Text keineswegs als DPer-
SO  — spricht, sondern als Lbunstvoller Ziıtatenarrangeur. Be1 Möorike selber namlıch
hat das Gedicht zunächst TE Titelsignale, bevor CS eıner ETSFECH Strophe kommt.
Erstes Sıgnal: Zuüm Tahr 7welıtes Sıgnal (Untertitel): „Kirchengesang“”,
drittes Sıgnal (Untertitel ZAEH Untertitel): „Melodıe AUS Axur: ‚Wıe Ort auf den
Auen Dann erfolgt die Strophe!°:

Wıe heimlicher Weiıse
Eın Engeleın leise
Miıt rosıgen Füßen
Die FErde betritt,
So nahte der Morgen.
Jauchzt ıhm, ıhr Frommen,
Eın heılıg Wıllkommen,
Eın heılıg Wıillkommen!
Herz, jJauchze du mi1t!

[)Dann tolgt der uns schon bekannte Text als Strophe Z7wel. Schon die Stro-
phe mıt der schein-naıven ede VO „Engelein mıt rosıgen Füßen“ hätte author-
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chen gemacht, da{fß C sıch be1 diesem Gedicht schwerlich Herzensergüsse, SO1MN-

dern 1Ur eın Kunstprodukt handeln anı Mörike ware Ja eiınem Kıtsch-Poe-
ten herabgesunken. OT recht deuten alle drei Titel 1n diese Richtung. Mörike hat
1er ach eiıgenen Angaben eınen „Kirchengesang“ imıtıiert un: gleich auch och
eıne Melodie angegeben, die aus einem völlıg unkırchlichen Raum STAaM MT „Melo-
die A4AUS Axur“ nämlıch verwelst auf nıchts anderes als eine UÜper des Wıener Hof
tatıgen ıtaliıenischen Komponıisten Anton1o0 Salier:; (1750-1825), bekannt auch als
Nebenbuhler VO  > Woltgang Amadeus Moxzart, dessen 1788 1n Wıen uraufgeführte
UOper „ Tarare“ 1n der erstien Häilfte des 19. Jahrhunderts 1im deutschsprachigen
Raum dem deutschen Tiıtel „Axurf, Köni1g VO Ormus“ weıt gespielt un! be-
achtet worden warl!. Die deutsche Fassung des Librettos (ursprünglıch tranzösisch
VO Beaumarchaıis) erstellte Schmieder. Mörike hat möglıcherweıise 1828 1n
Stuttgart eiıne deutsch gespielte Inszenıerung yesehen. Eın Klavierauszug mıt eut-
schem Text un: Salieris Musık exI1stlert selt 1796 12

Salieris Uper enthält eine Reihe VO  — eingänglichen, 1m Ohr bleibenden Arıen, un:
auf eıne dieser Arıen spielt Mörike mMI1t der zweıten Unterzeıile seiınem Gedicht
‚Zuüm Jahr* Der Opern- Text lautet vollständig:

Wıe dort auf den Auen
Be1 Morgenliıcht-Grauen
Die düsteren Wolken
Die Sonne durchdringt,
SO ste1gt e1Ines Kındes
Unschuldsvolles Flehen
Hıinauft den Höhen,
Hınauf den Höhen,
Wo Bramah ıhm wınkt.

Um diesen Text verstehen, muf{ß [11all wI1ssen: In D  „Axur stellen diese Zeıilen das
Gebet VO Arteneo dar, dem Oberpriester des Tempels des Bramah, geistliches
Oberhaupt des Landes VO UOrmus, 1n Asıen gelegen, ahe dem Persischen olf
Ferner: Arteneo empfiehlt mıt diesem Gebet seinem CGott den Orakelknaben Ela-
MIr. Dieser hat dıe Aufgabe, den Wıllen Bramahs 1n eıner Entscheidungsfrage VCGI-

bindlich kundzutun. Es gcht die Klärung, WCT künftig oberster Feldherr 1n (Dr-
I11US tür Könı1g Axur se1ın soll Arteneo un: der Könıg protegieren den Sohn des
Oberpriesters, Altamort, Arteneo, weıl CT- machtbesessen, W1e€ 1: 1ST auf das Ende
des Könı1gs un: die völlige Machtübernahme se1nes Sohnes spekuliert; Axur, weıl
Altamort bislang ohnehin se1n williges Werkzeug 1n eiıner verbrecherischen Intrıge
SCWESCH ISt. In seinem Auftrag namlıch hatte Altamort den allseıts beliebten bıshe-
rıgen Feldherrn Tarare dessen Gattın geraubt; der König ll diese schöne 162101 für
sıch Das Drama der Opernhandlung WTr durch diesen aub überhaupt erst
in Gang gekommen. 7Zum Entsetzen VO  k Könıg un! Oberpriester aber bestimmt
der Orakelknabe als Wılle Bramahs Tarare auch als künftigen Feldherrn, W as den
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Machtkampf Hof och verschärft. Am Ende werden Tarare un: dessen Frau, die
bereıts aut dem Scheiterhauten des rachsüchtigen Kön1gs stehen, on dessen Trup-
PCN befreit.

Und Mörike? Er hat mi1t seınem Gedicht eInN1SES gewagt Erstens: Zu eıner ıhm
eingangıgen Melodie aus eıner Opernarıe krejert CT eınen Text, W as schon da-
mals durchaus üblich 1St. So CNS 1St das Imıtat, da{ß die Zeilen Un ebentalls
verdoppelt (5Eın heılig Wıllkommen“), W 4S durch Arıentext un! Musık VOISCHC-
ben ST Die Kombinatıon VO  a} Kirchengesang miıt Opernmelodie 1aber bedeutet 1mM
Klartext: Mörike sakralisıert vorbehaltlos Profanes und schafft Durchlässigkeit
7zwiıischen Kırche un Oper. LDDem Kıirchlichen nımmt viß jede Exklusivität. Wel-
ten gehen ineinander über, werden austauschbar.

7 aweıtens: Schon ın der UÜper hatte der Text, auf den Mörike MI1t der Zeıle „Wıe
ort auf den Auen  D anspıelt, Gebetscharakter. uch diesen macht Mörike ach
Anstelle eınes Gebetes durch den heidnıischen „Oberpriester“ schafft eın Gebet,
das sıch All den „himmlıschen Vater“ wendet, eiıne Formel, die rel1g1Ös offen ISt Wer
den Prätext kennt,; merkt sofort, da{fß Mörikes Gotteslob jedes exklusıv Christliche
tehlt Wer der angeredete „himmlische Vater“ 1St, bleibt unbestimmt: In der OpBer
1St e Bramah, be] Mörike der jüdisch-christliche Schöpfergott.

Drıittens: uch be] der inhaltlıchen Ausgestaltung se1ınes zweistrophigen Gebetes
lehnt sıch Mörike offensichtlich den Opern- Iext Eın Vergleich VO  a Textpar-
tikeln macht 1es deutlich. In der UOper ann der Orakelknabe Elamır autf das (3
bet des Oberpriesters FAnr Beispiel 1eSs antworten

mächtiger Bramah!
Ach 1a dir das Lallen
der Unschuld getallen,
rtülle mich ganz!
Auftf Engelsgefieder
Senk jetzt deine Weisheıt
auf mich sıch hernieder
1m himmlischen Glanz (2 Akt,; Nr.14)

[)as 1St derselbe Geınst, der auch Mörikes 7zwelte Strophe 1im Gedicht ‘ Zaum
Jahrs bestimmt: „Erfülle mich Sanz“ 1er entspricht: „Lenke du un wende“ dort:
„Senk Jetzt deine Weisheıt“ 1er entspricht: „Herr, dır 1n die Hände“ OÖOrt Gewollte
Durchlässigkeit offenbar also auch 1EerT: Jahwe oder Bramah ın allen Relig10-
NI o1bt CS Gotteslob, o1bt CS Gebete, yläubige Hıngabe. Durch den Fingerzeig auf
„Axur“ löst Mörike also bewulft solche Assoz1ıatıonen be] seiınen Lesern au  N Den
Benutzern des Evangelıschen Gesangbuchs 1aber wiırd 1es alles vorenthalten. Statt
die Chance NUTZCH; ber literarısche Texte (a sprachliche un! ınhaltliıche KD
rızonte erschliefßen, werden diese, WIE 1mM Fall VO Mörike, eingespannt 1n einen
Kontext traditioneller Gläubigkeıit, die die ınnovatıven Potentiale eınes komplexen
literarıschen Textes ersticken.
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Nachdenken ber das Gedicht „Göttliche Reminiszenz“

Mıt derselben Sensı1bilıität für iınhaltliche un! sprachliche Komplexıität ware auch e1n
drıttes Gedicht Mörikes interpretieren, das Interpreten für seınen anscheinend
ungebrochenen Christus-Glauben herangezogen haben Der Text tragt den Titel
„Göttliche Reminiszenz“ und als Motto eınen Vers A4AUS dem Prolog ZJohannes-
Evangelium (zıtıert 1mM oriechischen Orı1ginal): Panta di’autoyu egenNeLO „Alles 1st
durch ıh geworden“, alles also durch den Logos Gottes, der ach demselben Pro-
log annn 1n Jesus „Mensch“ wırd „Und das Wort 1st Fleisch geworden“ (Joh 1 14) 13.

Vorlängst sah ıch e1in wundersames Bı gemalt,
Im Kloster der Kartäauser, das ich oft besucht.
Heut, da ich 1mM Gebirge droben einsam OIng,
Umstarrt VO wiıld ZEerSELG Felsentrümmersaat,
rat mıt trischen Farben VOL dıe Seele mMIr.
An jJäher Steinkluft, deren unnn begraster 5Saum,
Von 7zweıien Palmen überschattet, Ost
Den Ziegen beut, den steilauf weıdenden Hang,
Sıeht [11All den Knaben Jesus sıtzend auf Gesteıin;
Eın weılßßes Vlies als Polster 1st ıhm unterlegt.
Nıcht allzu ındlich euchte mI1r das schöne Kınd;
Der heiße 5Sommer, siıcherlich seıiın üuntter schon,
Hat se1ine Glıieder, welche bıs ZUuU Knıiıe herab
Das gelbe Röckchen decket mıt dem Purpursaum,
Hat die gesunden, ZAarten Wangen sanft gebräunt,
Aus schwarzen Augen euchtet stille Feuerkraft,
Den Mund jedoch umiremdet unnennbarer Reiz
Fın alter Hırte, treundlich dem ınd gebeugt,
Gab ıhm soeben eın versteinert Meergewaächs,
Seltsam gestaltet, 1n dıe Hand ZU Zeıitvertreıb.
Der Knabe hat das Wunderding beschaut, un:9
Gleichsam betroffen, SPaNnNeL sıch der welıte Blick
Entgegen dır, doch wirklich hne Gegenstand,
Durchdringend CWEC Zeıten-Fernen, grenzenlos:
Als wıttre durch die überwolkte Stirn eın Blıtz
Der Gottheıit, eın Eriınnern, das 1M yleichen Nu
Erloschen se1n wiırd; und das welterschaffende,
Das Wort VO Anfang als eın spielend Erdenkind,
Mıt Lächeln ze1gt's unwıssend dır se1ın e1gen Werk

Dıie Botschaft dieses Textes scheıint sıch törmlich aufzudrängen: Mörike schreıibt
ein Bekenntnisgedicht Jesus Christus, ausgedrückt 1n eiınem klassisch-antiken
Versma{fßs !*, eingekleidet 1n eıne lhebliche Szenerıe. DDenn das Besondere Chrıstus
1St offensichtlich ach Mörikes Überzeugung die Tatsache, dafß dieser sıch VO  — AD
fang selınes Lebens als menschgewordenes Wort (sottes erkannt hat. Romano
Guardını hat enn auch diesen Mörike-Text christologisch vereinnahmen DC-
sucht. Nach seıiner Auslegung handelte CS siıch be] diesem Text den Ausdruck

55



Karl-Josef Kuschel

„eınes wirklichen Glaubens, der AaUus der Offenbarung denkt“, und nıcht eıner
„treischwebenden Religiosität, die sıch ohl einem Biıld christlicher Kunst und
eiınem bıblischen Wort entzündet, ber ein inneres Berührtsein aber nıcht hinaus-
gelangt“ 15 Guardınıs Ergebnis:

„Mas Kınd, der menschgewordene LOogos, durch den, W1€E der Leitspruch des Gedichtes Sagtl, ‚alles A v
schaften worden‘, der aberu ‚e1n spielend Erdenkind‘ 1St e eriınnert sıch 1n diesem seinem ırdıschen
Daseın des ungeheuren Eınst. Und nıcht als e1nes Vorgangs, der sıch unabhängig VO  = Ihm zugetragen
hätte, sondern als se1nes eigenen TIuns Er wiırd inne, da{fß 6S ‚das welterschaffende, das Wort VO Antang
an ISt. 16

Ist das wirklich so ” Kann 111l 1m Fall VO Möriıke „wirklichen Glauben“ un:
„freischwebende Relig1i0sität” gegeneinander ausspielen? Ist nıcht gerade se1n
Ethos als Künstler 1733 Umgang mMI1t Glaubensinhalten Ausdruck se1nes „wirkliıchen
Glaubens“?

Schaut 13a  — sıch das Gewebe des Textes, seıne ımmanente Struktur, och einmal
A wırd AaUS eiınem angeblichen Bekenntnisgedicht angeblich Ausdruck e1-

1165 „wirklıchen Glaubens, der AaUuUs der Offenbarung heraus denkt“ eın raftfinijert
MIıt Brechungen un: Verpuppungen arbeitendes Kunst-WerkZ (gerade och
begriffenen) Geheimnıiıs Jesu Christi. Denn Mörike entwickelt 1er offensichtlich
eıne subtl angelegte, sıch selbst ıstanz schaffende Bıldstrategıe. Nıcht (D

spricht, Läfßt sprechen, schafft sıch 1m Gedicht also eın experimentelles Ersatz-
Sprecher-Ich. uch dieses Sprecher-Ich legt eın Glaubensbekenntnis Chrıstus
ab, sondern erinnert sıch lediglich während CS 1n eiıner Gebirgsgegend einsam
hergeht eın Jesus-Bild, das ß 1n eınem Kartäuser-Kloster „vorlängst“ eiınmal
gesehen hat

Schon 1n den ersten Zeilen also 1St das lıterarısche Verfahren des (je=
dichts transparent. Geschaffen wırd eın Iyrisches Gebilde einem gemalten Bıld,
eın Wort-Kunstwerk eınem Farb-Kunstwerk. Es ISt;, als verfolge der Lyriker
Mörike eıne raffinıierte Strategıe ständıger Selbstzurücknahmen, be]l der die Bilder
ineinander übergehen und immer feiner, Zartern, aber auch zerbrechlicher un:
zerstörbarer werden: werden sollen. Bevor I1LLall somıt ZUuUr ınhaltlıchen Aussage
vordrıingt, etwa der, da{fß „das welterschaffende, das Wort VO  e} Anfang an mıt /esus
1n Verbindung steht, mu{ 111l diese Verpuppungen und Brechungen ZUT Kenntnıiıs
4haben Der Text redet gerade nıcht bekenntnishaft s AUS der Oftenba-
FUNS heraus“, sondern AfSt nıchts als Bilder entstehen, betreıibt Verwandlung durch
Poesıe, nımmt die theologische Aussage hıneın iın eın Spiel miıt zerbrechlichen Bıl-
ern entsprechend den Regeln der Kunst. Wer se1n „Gewiıssen 1m Ohr“ (Friedrich
Nıietzsche) hat W1e€e Mörike, annn Sal nıcht anders reden.

Um die ınhaltlıche Aussage vorzubereıten, skı771ert das Gedicht zunächst eıne e1-
gentümlıche Landschaftt. Der Sprecher befindet sıch „droben 1mM Gebirge“ mıtten 1ın
einer „wiıld Felsentrümmersaat“. Solche Signalworte sınd wohlkalku-
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hert. S1e bereiten VOTLN, W as ann durch das erinnerte Jesus-Bild ebentalls auUSgESAYL
wiırd Die Überblendung beider Szenen Gebirgsszene un: Jesus-5zene gelingt

harmonischer, als auch der Jesus-Knabe 1n eıner Landschaft mMI1t „Gestein“
Sitzt, Ja „Jaher Steinkluft“ Platz hat Jesus 1St damıt ebentfalls mıt
„Grundsymbolen“ Hür die Ur-Sphäre, den Bereich der „arche“ umgeben. Die (3e=
bırgswelt des Sprechers un: dıie Steinwelt Jesu werden auf diese Weıse verschmol-
n  = Räume un Zeıten fießen ineinander, wırken W1e€e aufgehoben.

Damıuıt 1St symbolisch-mythisch-atmosphärisch die inhaltliche Pointe vorberei-
ter S1ie kommt OFT 1n den Blıck, das Jesuskınd vermuıiıttelt durch den Hırten

das seltsam yestaltete ‚versteinert Meergewächs“ 1n die and bekommt. Denn
W as 1sSt dieses „Meergewächs“ anderes als eın Relikt der Ur-Zeıt, EIN Obyjekt, das
einen erst recht nachdenken Alßt ber den Anfang der Schöpfung? Das „verste1-
ert Meergewächs“ 1sSt 1n der Tat eın „Wunderding“, das eınen buchstäblich Raum
und Zeıt 1n ihrer 'Tiefe un Grenzenlosigkeıt erahnen A{St Biographisch dürfte
jer zZu Verständnis wichtig se1n, da{fß Mörike ZUur eıt der Entstehung dieses (56-
dichtes wıeder LICU eıner alten Passıon nachgegangen WAal. der Passıon für die Welt
des Mineralischen un: Geologischen, vornehmlich für die SPEZIES der Versteine-
rungsclh. Mörike W ar eın leidenschaftlicher Petrefaktensammler. Se1n Gedicht
„Der Petrefactensammler“, entstanden ebentalls Begınn des Jahres 1845, zeıgt
ıh 1ın eınem ıronıschen Selbstportrait be1 der Ausübung seıner alten Liebhabe-
reıi l Gerade dieses Faktum 1aber Alt die These zut begründet erscheıinen, da{fß das
Jesus-Bild mi1t dem „versteıinert Meergewächs“, das der Sprecher des Gedichts 1ın
eınem „Kloster der Kartäuser“ gefunden haben wıll, nıcht auf eın reales Bıld
zurückgeht das INa  ' enn auch bıs heute nıcht nachweısen konnte), sondern be-
wuflt konstrulert ist Mörike brauchte eın solches Bıld mıt Jesus als Be-
trachter eınes „versteinerten Meergewächses“, se1lne Pointe gestalten kön-
BK  - Iso erfindet eın solches.

Was 1aber 1St 1U die Pointe? Nachdenken ber dıe Grundparadoxıie des Christ-
lıchen, eın Wort VO Kierkegaard aufzunehmen: die Paradoxie des Zugleich VO

Gottheıit un Menschheit 1n der Person Jesu. Das Farb-Kunstwerk ll Ja offen-
siıchtlich diese Paradoxie erahnbar machen, ındem CS den Jesusknaben, der das
„Wunderding“ beschaut, als „Betroffenen“ malt Betroffen wovon” Dieses Kınd,
aum füntf Jahre alt, scheınt, provozıert durch das „versteinert Meergewächs“ mıiıt
seinem Blick auf eiınmal „ewıge Zeitenternen“ durchdringen, als ob 6S etwas (Se:
heimnısvolles spure, als ob CS tief 1n seınem Innern er-ınnere. Auf einmal
blitzt die Ahnung auf, als könnte dieses „spielend Erdenkind“ das „welterschaf-
tende, das Wort VO Antang“ se1n, als se1 1n dem „schönen Kınd“ derjen1ıge 0Z0S
Mensch vyeworden, mMI1t dem (Gott C  en arche“ die Welt e1INst erschuf, als se1 1n diesem
Knaben „Gottheıt“ prasent.

Muf(ß I11Lall also dieses Gedicht doch verstehen, da{fß Mörike jer den Jesus-Kna-
ben sıch begreiten Alt als den OZOS CGsottes? Wll der lext nıcht doch darauf hın-
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auUs, da{fß der Knabe Jesus „blitzartıe eıne Ahnung VO se1iner Göttlichkeit“ gehabt
habe, W1€e Guardıni meınte? Das Gedicht selber 1St 1e] komplexer. Ausgesagt wırd
nıcht, da{fß das ınd der ‚menschgewordene Logos“ se1 oder sıch „1N diesem seiınem
iırdischen Daseın des ungeheuren Eınst“ erinnere un ann innewerde, da{fi ”)es das
welterschaffende, das Wort VO  — Anfang haß  L se1l Weder der Autor och seıin Spre-
cher-Ich „denken AUS der Offenbarung“, vielmehr Ar der Autor Mörike seınen
Sprecher das Bild eınes rıtten ausdeuten, und ZW ar S da{ß CS diesem Sprecher-Ich

yvorkommt, als habe dieses Bıld Jesus dargestellt, da{ß f sıch blitzartıg für e1-
nNeN Moment „der Gottheit“ erinnert habe Die Wendung „als wıttereKarl-Josef Kuschel  aus, daß der Knabe Jesus „blitzartig eine Ahnung von seiner Göttlichkeit“ gehabt  habe, wie Guardini meinte? Das Gedicht selber ist viel komplexer. Ausgesagt wird  nicht, daß das Kind der „menschgewordene Logos“ sei oder sich „in diesem seinem  irdischen Dasein des ungeheuren Einst“ erinnere und dann innewerde, daß „‚es‘ das  welterschaffende, das Wort von Anfang an“ sei. Weder der Autor noch sein Spre-  cher-Ich „denken aus der Offenbarung“, vielmehr läßt der Autor Mörike seinen  Sprecher das Bild eines Dritten ausdeuten, und zwar so, daß es diesem Sprecher-Ich  so vorkommt, als habe dieses Bild Jesus so dargestellt, daß er sich blitzartig für ei-  nen Moment „der Gottheit“ erinnert habe. Die Wendung „als wittere ... ein Blitz“  darf man denn auch nicht überlesen und bei der Interpretation ignorieren.  Das Gedicht betreibt damit nicht nur von der Bildstrategie her Selbstzurück-  nahme ins Zart-Zerbrechliche, sondern auch von den sprachlichen Signalen her  Selbstaufhebung in die Möglichkeitsform, ins „als ob“. Der Sprecher des Gedich-  tes, der das Farb-Bild erinnert, benutzt denn auch auffällig häufig Sprachfiguren  der scheuen Distanz, die nicht das Gewußte, sondern das Rätselhafte um diese Fi-  gur des Knaben betonen: Das schöne Kind scheint ihm „nicht allzu kindlich“; aus  seinen Augen leuchtet „stille Feuerkraft“; den Mund des Kindes umfremdet „4n-  nennbarer Reiz“; das Meergewächs ist seltsam gestaltet; der Knabe, als er das  „Meergewächs“ betrachtet, ist gleichsam betroffen. Alles Signale der Selbst-  zurücknahme des Geschauten ins Rätselhafte, Geheimnisvolle, Nichtsagbare, Un-  auslotbare. Als er sich in einer ähnlichen Urlandschaft bewegt, kommt ihm eine  doppelte Erinnerung: an das gemalte Bild und an den Satz aus dem Logos-Hym-  nus des Johannes-Evangeliums. Beides wird in der Erinnerung verschmolzen, bei-  des deutet sich gegenseit1g.  Aber gerade die zentrale Aussage erfolgt mit der einschränkenden Klausel des  „als ob“: „ Als wittere durch die überwölhkte Stirn ein Blitz der Gottheit, ein Erin-  nern“. Alles verbleibt somit in der Perspektive des Sprecher-Ich. Alles Folgende  hängt von seiner Deutung ab. Nichts erfahren wir über Jesu Bewußtsein, ım Ge-  genteil. Wir erfahren nur, was der Sprecher des Gedichtes im Bild des Malers zu er-  kennen glaubt. Das Bild erinnernd, kommt es ihm so vor, als sei mit diesem Knaben  etwas Besonders verbunden. So wie der Jesus-Knabe selber sich ja auch nur blitz-  artig zu erinnern scheint, nur für einen Moment seine „Gottheit“ zu ahnen glaubt.  Dann ist alles schon wieder versunken. Der Knabe, so heißt es ausdrücklich, weiß  ebenfalls nichts von seinem Geheimnis. Er hat gerade kein „Gottesbewußtsein“.  Mit Lächeln, erfahren wir, zeigt er unwissend „sein eigen Werk“.  Deutlicher kann man das Nachdenken über das christliche Paradox: „Jesus ist der  menschgewordene Logos Gottes“ nicht zurücknehmen in die Möglichkeitsform, in  das als ob, in das Aufblitzen und Ahnen. Nicht aus Skeptizismus, sondern aus  Scheu vor der Ungeheuerlichkeit der Aussage. Das Lächeln des Knaben ist auch das  Lächeln des Sprecher-Ichs, ja auch das Lächeln des Autors. Das gesamte Gedicht ist  ein Lächeln. Lächelnd signalisiert es in der für Christen schwierigsten aller schwie-  560e1in Blitz“
darf 11111 enn auch nıcht überlesen und be]l der Interpretation ignorlieren.

Das Gedicht betreibt damıt nıcht 1L1UT VO der Bildstrategie her Selbstzurück-
nahme 1Ns Zart-Zerbrechliche, sondern auch VO den sprachlichen Sıgnalen her
Selbstauthebung 1n die Möglichkeitstorm, 1NSs A Als Ob D er Sprecher des Gedich-
bESs der das Farb-Bild erinnert, benutzt enn auch auffällig häufig Sprachfiguren
der scheuen Distanz; die nıcht das Gewulßßste, sondern das Rätselhafte diese Fı-
Sur des Knaben betonen: Das schöne ınd scheint ıhm „Nıcht allzu kindlich“: aUuUs

seınen Augen leuchtet „stille Feuerkraft“; den Mund des Kindes umftremdet „UTL-
nennbarer REe1Z das Meergewächs 1St seltsam gestaltet; .der Knabe, als das
„Meergewächs“ betrachtet, 1St gleichsam betrofften. Alles Sıgnale der Selbst-
zurücknahme des Geschauten 1Ns Rätselhafte, Geheimnisvolle, Nichtsagbare, Un-
auslotbare. Als sıch 1n eıner Ühnlichen Urlandschaft bewegt, kommt ıhm eiıne
doppelte Erinnerung: das gemalte Bıld un: den Satz Aaus dem Logos-Hym-
1US des Johannes-Evangeliums. Beides wırd in der Erinnerung verschmolzen, be1-
des deutet sıch gegenseılt1g.

ber gerade dıe zentrale Aussage erfolgt m1t der einschränkenden Klausel des
„als O0 »”  Is wiıttere durch die überwolkte Stirn eın Blitz der Gottheıt, eın Y1N-
ern Alles verbleibt somıt ın der Perspektive des Sprecher-Ich. Alles Folgende
hängt VO seiner Deutung ab Nıchts ertfahren WIr ber Jesu BewulßßSstseıin, 1m (3e-
genteıl. Wır erfahren NUL, W as der Sprecher des Gedichtes 1m Bild des Malers o o

kennen glaubt. Das Bıld erinnernd, kommt CS ıhm VOIL, als se1 mMI1t diesem Knaben
Besonders verbunden. So W1e€ der Jesus-Knabe selber sıch Ja auch 1L1LUT blitz-

artıg eriınnern scheint, 11LUTr für eınen Moment se1ıne „Gottheıt“ ahnen ylaubt.
Dann 1ST alles schon wiıeder versunken. Der Knabe, heißt 6 ausdrücklich, weı(lß
ebentalls nıchts VO seinem Geheimmnnis. Er hat gerade eın „Gottesbewulßstsein“
Miıt Lächeln, ertfahren wWIin zeıgt unwissend „seın eigen Werk“

Deutlicher Ahakgl INa  . das Nachdenken ber das christliche Paradox: „Jesus 1St der
menschgewordene 0g0S Gottes“ nıcht zurücknehmen ın die Möglichkeitstorm, 1n
das als ob, 1in das Autblitzen un Ahnen Nıcht AUS Skeptizısmus, sondern AaUuUs

Scheu VOI der Ungeheuerlichkeıit der Aussage. Das Lächeln des Knaben 1St auch das
Lächeln des Sprecher-Ichs, Ja auch das Lächeln des Autors. [)as gesamte Gedicht 1ST
eın Lächeln. Lächelnd sıgnalısıert CS 1n der für Chrısten schwierıigsten aller schwie-
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rıgen theologischen Fragen (Jesu Menschheit un:! Gottheıit) Selbstzurücknahme 1ın
die Möglichkeitstorm, Selbstzurücknahme also 1ın das (noch unbegriffene un
versprachlichte) Geheimnis Jesu Christ1.

Pfarrer un oet die unaufgelöste Spannung
Die dre1 exemplarıschen Probebohrungen mogen jer enugen. S1e tführen 1in der
Sache ZUuU selben Ergebnis. SO W1€ Mörıike für die Gottesirage nıcht ach hınten 1n
die Barockzeit hıneıin interpretieren ist, wen12 in Sachen Christologie. Unter
den Bedingungen der Moderne, den Bedingungen VO Aufklärung und Religions-
krıtık, o1bt 6S ür ıhn keıne ungebrochene relig1öse Selbstgewißheit mehr, weder 1n
Sachen Christus och 1in Sachen (SOTtt.

Gerade dıe Ungeheuerlichkeıit des christlichen Bekenntnisses („Alles 1sSt durch
das Wort gewordenEduard Mörike: Pfarrer und Poet — versöhnt?  rigen theologischen Fragen (Jesu Menschheit und Gottheit) Selbstzurücknahme in  die Möglichkeitsform, Selbstzurücknahme also in das (noch unbegriffene und un-  versprachlichte) Geheimnis Jesu Christi.  Pfarrer und Poet — die unaufgelöste Spannung  Die drei exemplarischen Probebohrungen mögen hier genügen. Sie führen in der  Sache zum selben Ergebnis. So wie Mörike für die Gottesfrage nicht nach hinten in  die Barockzeit hinein zu interpretieren ist, so wenig in Sachen Christologie. Unter  den Bedingungen der Moderne, den Bedingungen von Aufklärung und Religions-  kritik, gibt es für ıhn keine ungebrochene religiöse Selbstgewißheit mehr, weder in  Sachen Christus noch in Sachen Gott.  Gerade die Ungeheuerlichkeit des christlichen Bekenntnisses („Alles ist durch  das Wort geworden ... und das Wort ist Fleisch geworden“; Joh 1, 3.14) zwingt ei-  nen Mann von der komplexen Sprachsensibilität und künstlerischen Gewissenhaf-  tigkeit eines Mörike zur Selbstzurücknahme, zum lächelnden Eingestehen des  Nichtwissens. Aber nicht um der Skepsis willen, sondern um das Risiko des Glau-  bens neu erahnen zu lassen. Wer ein Gedicht wie „Göttliche Reminiszenz“ gelesen  hat, soll sich nicht bestätigt fühlen im dogmatisch Abgesicherten, sondern wieder  neu eine Ahnung erhalten von der Unbegreiflichkeit des Geheimnisses Christi. Das  hat mit „freischwebender Religiosität“ nichts, mit tiefem „Ernst“, ja mit Respekt  vor dem Geheimnis Christi alles zu tun. Der „Ernstfall“ der Kunst ist die Durch-  brechung von religiösem Sicherheitsdenken. Mörikes Gedicht gibt den christologi-  schen Aussagen des Prologs zum Johannes-Evangelium den Charakter des Riskan-  ten wieder. Im Wissen: Zwischen dem Zitat aus dem Johannesevangelium und dem  Jahr 1845 liegen Welten, liegen Brüche, Abgründe. Das Gedicht ist eine scheue Wie-  deraufnahme dieses Satzes, zitathaft erinnert, der aber durch das Gedicht wie durch  ein Prisma gebrochen wird, gebrochen werden mufß.  Ähnlich ist es bei den Gedichten „Gebet“ und „Zum neuen Jahr“. Auch sie sind  nicht nach rückwärts zu deuten, sondern nach vorn: die Moderne vorwegnehmend.  Gottesverdunklung blitzt auf, genauso wie die Öffnung in andere kulturelle und re-  ligiöse Sphären, wie sie für das 20. Jahrhundert charakteristisch werden sollten.  Eine Gottesverzweiflung verschafft sıch Ausdruck, für deren Artikulation aber ım  20. Jahrhundert nicht mehr die Rolle einer „Wahnsinnigen“ erfunden werden muß,  die sich vielmehr in hellsichtiger Klarheit — unter Aufnahme biblischer Klage- und  Anklagetraditionen — ins Wort zu bringen weiß. Der Wahnsinn des 20. Jahrhun-  derts hat insbesondere die Dichter gezwungen zu einer luziden, kritischen Ausein-  andersetzung mit Gott!®. Diese kritische Auseinandersetzung wird so lang weiter-  gehen, wie es Menschen gibt, die mit Gott noch nicht fertig sind, und wie es einen  Gott gibt, der mit den Menschen noch nicht fertig ist.  561und das Wort 1St Fleisch geworden“; Joh 16 3.14) zwıngt e1-
cı Mann VO  > der komplexen Sprachsensıibilität und künstlerischen Gewissenhaf-
tigkeıt eınes Mörike ZUr Selbstzurücknahme, Z lächelnden Eingestehen des
Nichtwissens. ber nıcht der Skepsıs wiıllen, sondern das Rıisıko des lau-
bens NEU erahnen lassen. Wer eın Gedicht W1€e „Göttliche Reminiszenz“ gelesen
hat, soll sıch nıcht bestätigt tühlen 1im dogmatisch Abgesıicherten, sondern wıeder
LICU eıne Ahnung erhalten VO der Unbegreıiflichkeıit des Geheimnisses Christi]. Das
hat mMıiı1t „Treischwebender Religiosität“ nıchts, mıt tiefem AELOStE, Ja mı1t Respekt
VOTI dem Geheimnıis Christı alles u  S) Der „Ernstfall“ der Kunst 1st die Durch-
brechung VO  = relig1ösem Sicherheitsdenken. Mörikes Gedicht oıbt den christolog1-
schen Aussagen des Prologs YAHE Johannes-Evangelıum den Charakter des Rıskan-
ten wieder. Im Wıssen: 7Zwischen dem /Zıtat AaUS dem Johannesevangelıum un! dem
Jahr 1845 liegen Welten, liegen Brüche, Abgründe. [)as Gedicht 1St eıne scheue Wıe-
deraufnahme dieses Satzes, zıtathaft erinnert, der aber durch das Gedicht W1€ durch
eın Prısma gebrochen wiırd, gebrochen werden mufß

Ahnlich 1STt 6S be] den Gedichten „Gebet“ un . Zum Tahr- uch s1e siınd
nıcht ach rückwärts deuten, sondern ach VOTI1 die Moderne vorwegnehmend.
Gottesverdunklung blitzt auf, sSCHAaUsSO W1e€e die Öffnung 1n andere kulturelle un:
lig1öse Sphären, W1€e S1Ee für das 20. Jahrhundert charakterıistisch werden sollten.
ıne Gottesverzweiflung verschafft sıch Ausdruck, ür deren Artıkulation aber 1mM

Jahrhundert nıcht mehr die Raolle eıner „Wahnsinnigen“ erfunden werden mufß,
die sıch vielmehr 1n hellsichtiger Klarheıt Aufnahme biblischer Klage- un:
Anklagetradıtionen 1Ns Wort bringen weıß. Der Wahnsınn des Jahrhun-
derts hat insbesondere die Dichter CZWUNSCH eıner luzıden, kritischen Auseın-
andersetzung mı1t Gott!8. Diese kritische Auseinandersetzung erd lang weıter-
gehen, W1€ 6S Menschen o1bt, die mıt (A0t och nıcht tertig sınd, und W1e 6S einen
(Z0tt 1bt, der mi1t den Menschen och nıcht fertig 1St
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Mörıike, An eınen Wıntermorgen, VOT Sonnenaufgang, 1n Sämtliche Werke, hg. Göpfert München 1964
(künftig abgekürzt MI1t Seitenangabe).

So och Rüsch, 1N: Theologische Zeitschriftt (1955) >  , FEıne ähnliche Auffassung wurde In eiınem Artikel der
„Süddeutschen Zeıtung“ ZU Mörikes 50 Todestag veritireien: M olchen innıgen Versen 1StKarl-Josef Kuschel  ANMERKUNGEN  1 E, Mörike, An einen Wintermorgen, vor Sonnenaufgang, in: Sämtliche Werke, hg. v. H. G. Göpfert (München 1964) 9  (künftig abgekürzt mit SW u. Seitenangabe).  2 So noch E. G. Rüsch, in: Theologische Zeitschrift 2 (1955) 222f. Eine ähnliche Auffassung wurde in einem Artikel der  „Süddeutschen Zeitung“ zu Mörikes 50. Todestag (1925) vertreten: „In solchen innigen Versen ist ... etwas Bruckneri-  sches. Nichts Faustisch-Drängendes, Zweifelndes ist in diesen Gedichten, sie sind vollkommener Ausdruck des Glau-  bens an die Ewigkeit ...“: zit. nach S. S. Prawer, Mörike u. seine Leser (Stuttgart 1960) 81. Zu einem heutigen Mörike-  Bild mit gutem Überblick über die Forschung vgl. M. Mayer, Eduard Mörike (Stuttgart 1998). Hilfreich auch zur  Deutung von Schlüsselgedichten Mörikes: Gedichte von Eduard Mörike, hg. v. M. Mayer (Stuttgart 1999), hier unter  theologischem Gesichtspunkt vor allem wichtig die Interpretation des Gedichtes „Auf eine Christblume“ durch D.  Borchmeyer. Hilfreich auch die neuesten Biographien: V. Beci, Eduard Mörike. Die gestörte Idylle. Biographie (Düs-  seldorf 2004); U. Quak, Reines Gold der Phantasie. Eduard Mörike. Eine Biographie (Berlin 2004); R. Strunk, Eduard  Mörike. Pfarrer und Poet (Stuttgart 2004).  3 H. Braun u.a., Zu Cleversulzbach im Unterland. Eduard Mörikes Zeit in Cleversulzbach 18341843 (Stuttgart 2004)  14. Das Zitat bezieht sich bezeichnenderweise auf Mörikes Gedicht „Gebet“.  4 Mörike (A. 1) SW 127.  5 Daß mit „Mittelmaß“ weder bourgeoise Mittelmäßigkeit noch biblische Bescheidenheit gemeint ist im Sinn von Spr  30, 8 („Armut und Reichtum gib mir nicht, laß mich aber mein bescheiden Teil Speise dahinnehmen“), hat gezeigt: G.  Rückert, Mörike u. Horaz (Nürnberg 1970) 191f. Mörikes „Gebet“ ist in der Tat weniger biblisch fundiert und in die-  sem Sinn auch nicht christlich: „In der Bitte um die rechte Mitte zwischen den Extremen geht es vielmehr zurück auf  antikes Gedankengut, letztlich auf Aristoteles und die von ihm entwickelte Philosophie des Maßes, in der die wahre Tu-  gend als richtige Mitte (mesötes) zwischen Zuviel und Zuwenig beschrieben ist“ (192).  6 E. Mörike, Maler Nolten. Novelle in zwei Teilen, in: ders. (A. 1) SW 786.  7 Mayer (A. 2) 65f.  8 Für die Verse der „ersten Strophe“ gibt es eine doppelte Überlieferung: zum einen in einer undatierten Handschrift  (Schiller-Nationalmuseum Nr. 49 770, hinteres Vorsatzblatt von der „Neuen Rothenburgischen Seelen-Harfe“, 1776),  was kaum Rückschlüsse auf das Datum der Entstehung zuläßt; zum andern in einer Sammelhandschrift (Goethe-Schil-  ler-Archiv I, 1 „Neuere und revidirte ältere Gedichte ...“, 1844/45f., S. 46). Hier stehen die Verse mit dem Titel „Ge-  bet“ zum ersten Mal zusammen mit den Versen 5-9. Titel im Inhaltsverzeichnis: „Ein anderes“; im Text auf Rasur geän-  dert in „Deßgleichen“, die noch in nur wenig früheren Handschriften allein stehen. In der Handschrift, des  Goethe-Schiller-Archivs I, 1 scheinen die Verse 1—4, mehr rechts auf der Seite stehend, nachträglich, jedoch vor dem  31.1.1846 (da im Inhaltsverzeichnis nochmals angeführt) eingetragen zu sein, so daß eine nicht viel frühere Entstehung  anzunehmen ist. Vgl. dazu H. -H. Krummacher, Mitteilungen zur Chronologie u. Textgeschichte von Mörikes Ge-  dichten, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 6 (1962) 253-310.  9 Zudem ist die Formel gleichsam verfremdet durch ihre schwierige, nicht ganz eindeutige grammatikalische Struktur.  Soll man verstehen: „etwas Liebes oder etwas Leides“, wobei das Adjektiv „Leid“ substantiviert und in sehr seltener,  ungewöhnlicher Weise gebraucht wäre? Oder ist „Leides“ aufzufassen als partitiver Genitiv zu dem Substantiv „das  Leid“, wie etwa in dem veralteten „jemandem Leids antun“? Das wäre noch ungewöhnlicher und darf wohl ausge-  schlossen werden; denn damit wäre auch die erwartete Ebenmäßigkeit der beiden Glieder gestört; vgl. dazu Rückert (A.  5) 188-195.  10 E, Mörike, Zum neuen Jahr, in: ders. (A. 1) SW 117.  1! Die in diesem Zusammenhang erwähnten konkreten Details verdanken sich weitgehend dem Kommentar zu dieser  Stelle in: Mörikes Werke, Bd. 1, hg. v. H. Maynk (Leipzig 1909) 429£.  12 . Axur. König von Ormus“, Oper in vier Akten, komponiert v. A. Salieri. Klavierauszug. Die deutsche Bearbeitung  von D. H. Schmieder, Stuttgart, bei G. A. Zumsteeg 1796. Das Exemplar konnte ich im Musikwissenschaftlichen Insti-  tut der Universität Tübingen einsehen. Dankbar bin ich PD Arlinger für wichtige musikwissenschaftliche Hilfestellung.  13 E, Mörike, Göttliche Reminiszenz, in: ders. (A. 1) SW 164f. Die Datierung richtet sich danach, daß dieses Gedicht  sich erstmals in der Beilage zu einem Brief an die Freunde Hartlaub vom 22.8.1845 findet. Vgl. dazu H. U. Simon,  Mörike-Chronik (Stuttgart 1981) 162. Eine ausführliche Interpretation von „Göttliche Reminiszenz“ mit zahlreichen  werkgeschichtlichen Bezügen hat vorgelegt: E. Frey, Poetik des Übergangs. Zu Mörikes Gedicht „Göttliche Reminis-  zenz“ (Tübingen 1977).  562Bruckneri-
sches. Nıchts Faustisch-Drängendes, 7 weitelndes 1st 1n dıesen Gedichten, s1e sınd vollkommener Ausdruck des Jlau-
ens all dıe Ewigkeıt ZIt. ach Prawer, Mörıke se1ine Leser (Stuttgart 81 7 u einem heutigen Mörike-
Bild M1t Überblick ber dıe Forschung vgl ayer, Eduard Mörike (Stuttgart Hiltreich auch ZUT!T

Deutung VO Schlüsselgedichten Mörikes: Gedichte Eduard Mörıke, hg. ayer (Stuttgart 1999 1er

theologischem Gesichtspunkt VOLT allem wichtig dıe Interpretation des Gedichtes „Auf eıne Christblume“ durch
Borchmeyer. Hıltreich auch die Biographien: Becı, Eduard Mörıke. Dıie gestorte Idylle. Biographie (Düs-
seldorft 2004); Quak, Reines old der Phantasıe. FEduard Mörike. Eıne Biographie (Berlın Strunk, Eduard
Mörike. Pfarrer Unı Ooet (Stuttgart

Braun u Zu Cleversulzbach 1mM Unterland. Eduard Mörikes Zeıt in Cleversulzbach 843 (Stuttgart 2004
14 Das /ıtat ezieht sıch bezeichnenderweıse auf Mörikes Gedicht „Gebet“
Mörıke (A LD
Da{fß mi1t „Mittelmal$“ weder bourgeoise Mittelmäßigkeit och biblische Bescheidenheıit gemeınt 1St 1mM Sınn Ol Spr

30, („Armut und Reichtum 1D mM1r nıcht, 1a45 mich aber meın bescheiden Teıil Speıse dahinnehmen“), hat gezeıgt:
Rückert, Mörıke Horaz (Nürnberg 191 Mörıkes „Gebet“ 1St 1n der Tlat wenıger biblisch tundıert un 1n die-
SCI1 Sınn auch nıcht christlich: „In der Bıtte dıe rechte Mıtte 7zwiıischen den Extremen geht N vielmehr zurück autf
antıkes Gedankengut, letztlich auf Arıistoteles und die VO  . ıhm entwickelte Philosophie des Madßes, 1n der dıe wahre Ta

gend als richtige Mıtte (mesötes) zwiıischen Zuviel unı Zuwenig beschrieben 1St  Da
Mörike, Maler Nolten. Novelle In 7Z7wel Teılen, 1ın ers. (A 1 /86

ayer 65
Fur dıe Verse der AEeISIcH Strophe“ o1bt CS eıne doppelte Überlieferung: YADR einen 1n einer undatıerten Handschrift

(Schiller-Nationalmuseum Nr. 49 770, hınteres Vorsatzblatt VO: der „Neuen Rothenburgischen Seelen-Harte“, 1776),
W a aum Rückschlüsse auf das Datum der Entstehung zuläßt:; ZU andern 1n eiıner Sammelhandschrift (Goethe-Schil-
ler-Archiv 1 „Neuere un revıdırte altere Gedichte 844/45 918 46) Hıer stehen die Verse mıiı1t dem Titel „Ge-
bet“ ZUMm ersten Mal ZzZusammen mıt den Versen 5—9 Titel 1m Inhaltsverzeichnıis: „Eın anderes“; 1M lext auf Rasur gean-
ert ın „Defsgleichen“, dıe och In 1Ur wen1g rüheren Handschriften alleın stehen. In der Handschrift des
Goethe-Schiller-Archivs I scheinen dıe Verse 1 mehr rechts auf der Seıite stehend, nachträglich, jedoch VOIL dem
31 (da 1mM Inhaltsverzeichnıis nochmals angeführt) eingetragen se1n, da{fß eıne nıcht 1e| rühere Entstehung
anzunehmen 1St. Vgl azu —H rummacher, Miıtteilungen ZUT Chronologie Textgeschichte VO Mörikes (Ze-

dıchten, 1: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 1962 SK
Zudem 1St dıe Formel gleichsam vertremdet durch ıhre schwıer1ge, nıcht ZallZ eindeutıge ogrammatıkalısche Struktur.

Soll Nan verstehen: „CLWa! Liebes der Leides“, wobel das Adjektiv „Leid“ substantıvıert unı 1n sehr seltener,
ungewöhnlicher Weise gebraucht ware? der 1St „Leides“ autfzutassen als partıtıver eN1tIV dem Substantıv „das
Leid w1e etwa 1n dem veralteten „jemandem Leıids antun“ ? Das ware och ungewöhnlicher un! dart ;ohlo
schlossen werden: enn damıt ware auch die erwartetie Ebenmäßigkeıt der beiden Glieder gestOrt; vgl azu Rückert A

188—1 95
10 Mörıke, Zum Jahr, In ers 141%

Die 1n dıesem Zusammenhang erwähnten konkreten Detaıils verdanken sıch weıtgehend dem Kommenta: dieser
Stelle 1: Mörıikes Werke, 1, hg. Maynk (Leipzıg 1909 4729
12 „AxXur. König VO Ormus“”, Uper 1n 1Jer Akten, komponıiert aher]. Klavıerauszug. Dıie deutsche Bearbeıtung
VO  — Schmieder, Stuttgart, be1 Zumsteeg 1796 [)as Exemplar konnte ıch 1m Musikwissenschaftlichen Instı-
LUL der Uniıiversıt: Tübingen einsehen. Dankbar bın IC Arlınger für wiıchtige musikwissenschaftliıche Hilfestellung.
] 5 Mörıke, Göttliche Reminıiszenz, 1n ers. 64{£. Dıie Datıerung richtet sıch danach, da{fß dieses Gediıcht
sıch erstmals 1n der Beilage eınem Briet die Freunde Hartlaub VO D  O 845 tindet. Vgl azu Sımon,
Mörike-Chronik (Stuttgart 162 ıne ausführliche Interpretation VO  >; „Göttliıche Reminıiszenz“ MIt zahlreichen

werkgeschichtlichen Bezugen hat vorgelegt: Frey, Poetik des Übergangs. 7u Mörikes Gedicht „Göttliche Remuinıis-
zenz“ (Tübingen
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14 Das Gediıcht ist 1mM antiıken Versma(dß, dem Senar, eiınem sechshebigen, jambıischen Ma{fß geschrieben, W1€e ıh: beson-
ers der römische Lyriker Catull benutzte. Motivparallelen o1bt CS A Gedichten W1€ „Dem Herrn Prior der Kartause
I ‚E „Besuch In der Kartause“ 1861), aber VO  S allem „Schlafendes Jesuskınd“ (1862).
15 Guardıni, Gegenwart Geheimnis. Eıne Auslegung VOIl fünf Gedichten Eduard Mörikes 19573 1n: ders., Spra-
che Dichtung Deutung. Gegenwart Geheimnnis (Maınz 1992 151—244, 191
16 Ebd 199
1/ Mörike, Der Petrefaktensammler, In ers. (A 209
18 Einzelheiten Aazu bei — Kuschel, Im Spiegel der Dichter. Gott, Mensch Jesus in der Literatur des 20. Jahr-
hunderts (Düsseldorf
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