Listiges Recht

Es gibt Zeiten, in denen das Recht geschitzt wird und man sich ihm beugt. So
nannte man die Jahre von 1990 bis 2000 die ,Dekade des Rechts®. Viele Staaten
dchteten den Krieg, machten sich die Sache der Menschenrechte zu eigen, unter-
warfen sich internationalen Gerichten und begannen, Diktatoren zur Verantwor-
tung zu zichen. Es gelang, wirtschaftliche Macht zu zihmen, politische Macht zu
kontrollieren und kulturelle Vormacht wenigstens etwas zu demokratisieren. Ge-
sellschaften lernten, hellhoriger gegeniiber Diskriminierungen zu werden und
Menschen so lange als unschuldig anzusehen, bis sie verurteilt sind. Sie begriffen
aber auch, daf} gelegentlich Rechtsverzichte verlangt sind.

Es gibt aber auch Zeiten und Gesellschaften, in denen das Recht listig wird. Be-
reits vor dem 11. September 2001 bestimmten Staaten wie die USA, Australien und
Israel ihre Machtausiibung nicht mehr vom Recht her, sondern umgekehrt das
Recht auf Selbstverteidigung und das Verbot des Angriffskrieges von ihrem Selbst-
erhaltungs- und Machtstreben her. Man tat so, als ob Grundrechte nicht dem Men-
schen als solchem zukommen, sondern vom Status des Territoriums abhingen.
Australien schickte deshalb Flichtlinge in Gebiete, von denen es behauptete, dort
gelte das UN-Fliichtlingsrecht nicht, die USA inhaftierten Menschen auf Gu-
antdnamo Bay, wo US-Rechte angeblich nicht gelten. Falls Staaten den fiir sie zu
hohen Rechtsstandard nicht aufkiindigen wollen, verzichten sie auf die hoheitliche
Erledigung von Verbrechensaufklirung und -bekimpfung und beauftragen damit
private Sicherheitsdienste. Diese verrichten ihren ,,Job“ unter dem Schutz der ,Pri-
vatsphire, auflerhalb der ausgefeilten Kontrollen des Militirrechts. Da man das
strikte Folterverbot bei sich einhalten will, 138t man in einem anderen Staat foltern,
welcher die Antifolterkonvention miflachtet. Gerade um fiir die Menschenrechte
eintreten zu kdnnen, Gbertrigt man einer privaten Organisation oder einem ande-
ren Staat die Aufgabe, sie zu verletzen. Ahnlich wie Firmen Produktionsstitten in
Billiglohnlidnder verlagern, verlagert sich die ,,Unrechtsproduktion®.

Starker Rechtsschutz provoziert Stellvertretungen eigener Art, und immer noch
findet sich in unserer Welt jemand fiir die Schmutzarbeit. Zur Folter wird erst recht
verlockt, wenn man nach der Qualitat von Informationen bezahlt. Gelegentlich be-
kennt man Farbe: So versuchen die USA, ein Zusatzprotokoll zur Antifolterkon-
vention zu verhindern; es sieht unabhingige Kontrollen von Gefangenenlagern vor.

Auch die Bundesrepublik Deutschland ist versucht, den Schutz durch die Grund-
rechte zu schwichen. Rechtsanwaltsgespriche und therapeutische Gespriche sol-
len abgehort werden konnen, tiber die Rechtmafliigkeit der Folter wird ernsthaft
diskutiert. Der Europiische Gerichtshof in Stralburg legte die Europiische Men-
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schenrechtskonvention von 1950 am 8. Juli 2004 so aus, dal Mensch, Person, Men-
schenwiirde und Lebensrecht je getrennt zu sehen und zu bewerten seien. Demzu-
folge haben nur die geborenen, nicht aber die ungeborenen Menschen ein Lebens-
recht. Und: Die Wiirde eines Menschen sei so hoch oder so niedrig, wie er sie sich
selbst zuschreibe. Die Wiirde also als Eigenleistung des Menschen! — obwohl es
doch den Menschenrechtsbewegungen gerade darauf ankam, daf} sich Wiirde und
Rechte der Menschen eben nicht irgendeiner Leistung oder Vorleistung des Men-
schen verdanken, sondern ihm durch sein Menschsein zustehen und auch nicht ver-
wirkt werden konnen. Eine solche fiir unantastbar gehaltene Zuschreibung, iiber
die der einzelne gar nicht verfiigen kann, scheint etwa der biomedizinischen For-
schung listig geworden zu sein: Ausdruck eines letztlich machtbesessenen ,,Divide
et impera!®, welches Zuschreibungen zum Schutz der Gattung Mensch auflést.

Die Staaten strampeln sich so zwar von den lastigen Fesseln des Rechts frei, mer-
ken aber zu spit, dafl die eigenen Interessen den Rechtsschutz nétig machen. Nur
ein Beispiel: Die Genfer Konvention zum Schutz der Kriegsgefangenen sei, so hief}
es von hochster Stelle der US-Regierung, in solch dramatischen Zeiten wie nach
dem 11. September 2001 nicht mehr bindend. Und womit konnte man gegen die 6f-
fentliche Zurschaustellung von US-Soldaten nach ihrer Gefangennahme durch ira-
kische Truppen im April 2003 protestieren? Nur mit der Genfer Konvention!

Das Recht erscheint offensichtlich ab einer gewissen Dichte und Effektivitit als
eine Zumutung. Der Starke schert sich nicht darum, der Schwache sucht sich ihm
zu entwinden. Nun darf aber von dufleren Machtfaktoren das Maf} des Rechts si-
cherlich nicht bestimmt werden: Es ist vielmehr dazu da, Starke in Schranken zu
weisen und Schwache zu unterstiitzen. Wie viel Recht aber sollen Mensch, Gesell-
schaft, Staat ertragen?

Allgemein gesprochen gibt es auch fiir das Recht eine Pflicht, zu erstarken und
eine Pflicht, die ,,Grenzen seines Wachstums® nicht zu iiberschreiten. Im Kant-
Jahr sei die Formel des kategorischen Imperativs etwas erweitert ins Spiel gebracht:
Die Freiheit eines jeden einzelnen mufl mit der Freiheit aller anderen unter einem
Gesetz vereinbar sein, das selbst auf Freiheit und damit auf Leben abzielt, und dies
weltweit. Recht legitimiert sich schliefilich nur, wenn es in einer rechtsstaatlich or-
ganisierten, reprasentativen Demokratie zustandegekommen ist oder sich einer all-
seits anerkannten und auch hier gewaltenteilig organisierten Gesellschaft verdankt.
Not tut nicht die Produktion neuen Rechts, sondern die Anwendung bestehenden
Rechts, nicht zuletzt wegen seiner Glaubwiirdigkeit. Schlieflich ist jenes Recht
das beste, welches gerade nicht zu neuen Rechtsproduktionen fiihrt, sondern die
eigene Anwendung allmihlich eriibrigt. Und wenn es heifit: ,Not kennt kein
Gebot®, so ermichtigt dies niemanden, Unrecht Rechtscharakter zu verleihen,
sondern verpflichtet jeden, solche Not zu verhindern oder zu beseitigen.
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