Josef Romelt

Umkidmpfte Menschenwiirde

Die grofien Fragezeichen, die hinter viele Begriffe der Neuzeit auf dem Weg in die
Postmoderne gesetzt werden, haben nun offensichtlich auch den Begriff der Men-
schenwiirde erreicht. Gewichtige Worte der Aufklirungszeit wie Subjekt, Freiheit
und Autonomie sind in den Entwicklungen moderner Gesellschaft immer stirker
unter Druck geraten. Die Rede vom Tod des Subjekts!, von der nur bedingten Ver-
antwortungsfihigkeit des Menschen? und den Grenzen seiner Autonomie (etwa an-
gesichts der 6kologischen Konflikte) machen die Krise deutlich.

Der Begriff der Menschenwiirde schien zwar bisher iiber solche Anfechtungen in
seinem wuchtigen Klang erhaben. Wihrend die Anthropozentrik durch biozentri-
sche Modelle ersetzt wird, bleibt der Ausdruck ,Menschenwiirde® zumindest nach
wie vor eine der wichtigsten philosophischen und rechtlichen Kategorien, um den
Sinn moderner demokratischer Kultur aufzuschliefen. Das demokratische Leben
versteht sich geradezu als die Lebensform der Menschenwiirde: als die Sicherung
der geistigen und materiellen Voraussetzungen fir ein menschenwiirdiges Dasein.
In manchen Verfassungen ist lediglich der Begriff der Wiirde der Kreatur an die
Seite dieses tragenden Grundwortes getreten?®. Aber die Interpretation der Wiirde
des Menschen als Schliisselkategorie moderner freiheitlicher Verfassungen hat sich
pluralisiert*. In der Diskussion um die Begleitung von Sterbenden berufen sich Be-
firworter und Gegner der aktiven Euthanasie auf die Wahrung der Wiirde des
Menschen im Sinn eines subjektiven Freiheitsrechts bzw. einer objektiven Schutz-
garantie. Und angesichts der Chancen von biotechnischen Verfahren wie Priim-
plantationsdiagnostik und Stammzelltherapie kommt der Grundbegriff demokrati-
scher Verfassung fiir viele an die Grenze seiner normierenden und strukturierenden
Kraft.

Differenzierung der juristischen Hermeneutik

Aus juristischer Sicht verlangte der Begriff der Menschenwiirde schon immer nach
einer differenzierten Hermeneutik. Als zentraler Wert der Verfassung, um den sich
die gesamten Grundrechte der verfassungsrechtlichen Aussagen drehen, ist der
Schutz der Menschenwiirde von umfassender Allgemeinheit®. Die Allgemeinheit
und die Durchschlagskraft® der Norm der Menschenwiirdegarantie sind der Grund
dafiir, dafl sie innerhalb des Freiheitsrechts immer vor Banalisierung geschiitzt wer-
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den mufl. Denn angesichts der ,Durchsetzungskraft bedarf Art. 1 Abs. 1 GG der
restriktiven Interpretation’. Der inflationire Rekurs auf die Menschenwiirde fithrt
sonst zu unhaltbaren juristischen Immunisierungen unterschiedlichster Interessen:

»Die Menschenwiirde soll verletzt sein, wenn begiinstigende rechtswidrige Verwaltungsakte von der
Verwaltung korrigiert, Empfinger von Sozialhilfe auf Sachleistungen verwiesen, Beamten im Rahmen
von Trennungsgeldangelegenheiten unangemessene Wohnungen zugewiesen werden, der Spitzensport-
ler unter der Harte von Training und Wettkampf leidet. Art. 1 Abs. 1 GG — die ,Goldreserve unserer
Verfassung — macht begehrlich.“#

Die Moglichkeiten moderner Humanbiotechnologie stellen aber die Rhetorik
von der Menschenwiirde tiber solche traditionellen juristischen Probleme hinaus
gegenwirtig in einem viel grundlegenderen Sinn in Frage: Heute geht es danach
nicht mehr nur um eine kluge Anwendung der Menschenwiirdegarantie. Fiir man-
che offenbart sich angesichts der Entwicklungen in der Humanbiologie und Medi-
zin vielmehr eine nur noch ,beschrinkte Steuerungskraft“ des auf der Menschen-
wiirde autbauenden , Wert- und Abwiagungssystems®. Als Beispiel dafiir wird die
tiefe ,,Verunsicherung® genannt, ,in die bei Import und Verwendung embryonaler
Stammzellen das ungeklirte Krafteparallelogramm aus dem Schutz friihester Le-
bensformen (nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) einerseits sowie dem
(von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 gestiitzten) Therapicinteresse und der Forschungsfreiheit
(aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) andererseits den Gesetzgeber gestiirzt hat*?.

Forschungsfreiheit, Therapieinteresse und Lebensschutz geraten so in Konflikt.
Die Sicherung der dahinterstehenden Grundrechte ist aber Ausdruck menschen-
wiirdiger Kultur. Aufgrund solcher Diagnose wird empfohlen, die Garantie der
Menschenwiirde stirker in die Abwagung der verfassungsmifligen Grundrechte
mit einzubeziehen und den Begriff der Menschenwiirde von kulturellen und wis-
senschaftlichen Kontexten der Deutung des Menschen und seiner Entwicklung her
fiir die Konkretisierung in der positiven Rechtsentfaltung konkreter zu fassen. Die
traditionelle Rechtsdogmatik kann noch konstatieren:

»Die Garantie menschlicher Wiirde st die einzige ,eindimensionale Norm® des Grundgesetzes. Als
das grundlegende Prinzip der Verfassung, als seine ,oberste Wertentscheidung’, ist die Menschenwiirde
mit absolutem Durchsetzungsanspruch ausgestattet.“ 1°

Gegenwirtige Rechtsexegese betont demgegenuber:

»Die einzelnen Grundrechte wirken als konstituierende Elemente eines einheitlichen, dem einzelnen
geschuldeten Freiheits- und Gerechtigkeitsprofils verfafiter Herrschaft zuriick auf das Verstindnis der
Menschenwiirde. ... Nicht nur der Kerngehalt der speziellen Grundrechte, sondern auch die Typik ih-
rer Auslibung ziehen den mit menschlicher Wiirde begriindeten Achtungsanspriichen Grenzen.“!!

Lebensschutz fiir Embryonen, Therapieinteressen und Rechte der Forschungs-
freiheit sollen so zum Beispiel miteinander ,verrechnet werden, um das zu be-
stimmen, was Menschenwiirde insgesamt besagt.
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Das heifSt: Die Interpretation des in der Menschenwiirdegarantie von Art. 1 GG
Gemeinten soll im Sinn einer Gesamtexegese der Grundrechte in ihrem konflikt-
reichen Zueinander ermittelt werden. Wenn Menschen mit degenerativen Krank-
heiten wie Parkinson, Osteoporose usw. nur durch die Forschung an embryonalen
Stammzellen in Zukunft geholfen werden kann, wobei allerdings Embryonen ver-
braucht werden, dann ergibt sich erst aus der Gesamtabwigung der Sinn der Men-
schenwiirdegarantie. Sowohl Forschungsfreiheit, Lebensschutz fiir Embryonen als
auch Recht auf die Stabilisierung kérperlicher Integritit in der Krankheit werden in
diesem Menschenwiirdeverstindnis aufeinander bezogen. Hintergrund einer sol-
chen Auffassung ist eben die Ausdifferenzierung medizinisch-wissenschaftlicher,
therapeutisch-technischer und wirtschaftlicher Interessen im Blick auf frithe Sta-
dien menschlichen Lebens, die nach Auffassung heutiger Rechtsdogmatik auch das
Menschenwiirdeverstindnis verindern:

»Die deutsche Staatsrechtslehre hat die methodischen Herausforderungen der Wertordnungs-,Dog-
matik’ bis heute nicht befriedigend zu bewiltigen vermocht. Der absolute Vorrang des Wiirdeanspruchs
gegeniiber kollidierenden Grundrechtsbelangen it sich ... nicht mehr durchhalten. 2

Die Frage ist, ob damit aber nicht die Menschenwiirdegarantie der Verfassung ver-
abschiedet wird. Denn der Lebensschutz galt bisher als fundamentale Voraussetzung
tir die Entfaltung menschlichen Lebens und seiner Grundrechte und in diesem Sinn
als der entscheidende Priifstein der Wahrung menschlicher Wiirde. Das Recht auf
Leben wurde zunichst jedem, der zur menschlichen Spezies zu zihlen ist, ganz
gleich auf welcher Stufe der Entfaltung oder des Verfalls er sich befindet, im Sinn
eines menschheitlichen ,,Gleichstellungsgesetzes“ vorrangig zugesichert — nur in
tragischen Lebenskonflikten (Schwangerschaftsabbruch, finaler Rettungsschufl)
abgewogen. Jetzt scheint es in gefahrliche Ausgleichskonflikte zwischen den Wert-
priferenzen, die in den verschiedenen Grundrechten reprisentiert sind, hineinge-
zogen. ,War die Menschenwiirde unantastbar?*®® Ist der grundlegende Konsens
demokratischer Gesellschaft sogar in diesem letzten fundierenden Punkt dahinge-
schmolzen? Hat die Pluralisierung und Differenzierung postmoderner (Un)Kultur
diesen letzten Sieg schon davongetragen?

Grenzen der menschenrechtlichen Logik aus theologischer Sicht

Gegentiber solchen pessimistischen Szenarien bedarf es aber des ruhigen, tieferen
Blicks. Denn auch die theologische Interpretation der Grundlagen demokratischer
Verfassung und freiheitlicher Kultur hat schon immer die Grenzen dieses , Lebens-
entwurfes“ * bewufit gehalten. Die Theologie teilt nicht den nachmetaphysischen
Optimismus, daff in den deliberativen oder auf wirtschaftliche Interessen bezoge-
nen Ausgestaltungen der Demokratie eine umfassende inhirente Legitimations-
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basis gefunden sei. Die lehramtlichen Bedenken gegeniiber solchen in sich ge-
schlossenen freiheitsrechtlichen Begriindungen betonen, dafy damit die Freiheit zur
»Quelle aller Werte wiirde'®. Die wissenschaftliche sozialethische Reflexion hilt
fest, daff ,auch Staaten moderner Industriegesellschaften ... entgegen mancher
Ansicht in weitem Umfang — auch bei marktwirtschaftlicher Organisation - keine
selbstregulativen Systeme darstellen“!6. Theologische Rechtsethik hilt in ihrer
differenzierten Ethik der Partizipation und des Gewissens Distanz zu allen demo-
kratisch-funktionalen und rechtssystematisch geschlossenen Begriindungen frei-
heitlicher Kultur. Sie bricht sie auf die Offenheit des Menschen fiir die Tran-
szendenzerfahrung hin auf.

Die Theologie hat die menschenrechtliche Systematik deshalb auch nie ,iiber-
hoht®. Sie hat sie immer in die theologischen Strukturen theonomer Autonomie
und in den Erlsungsgedanken eingebunden. Die ,Frage nach der inneren Begriin-
dung der Sollensverpflichtung“!” autonomer Vernunft und freiheitlicher Verfas-
sung, ihre Suche nach letztverbindlicher Selbstdeutung im Menschenwiirdebegriff
ist von einem transzendentalen Erméglichungszusammenhang zwischen der gottli-
chen Transzendenz und der Freiheit des Menschen umfangen: ,Wo immer das Ge-
haltensein durch Gott adiquat erfahren wird, wird es nicht als Verlust des Selbst-
seins erfahren, sondern als dessen Vollendung.” Die ,endgiiltige Erfiillung eigener
Freiheit“ '8, die sich nach theologischem Verstindnis erst in der Bezichung zu Gott
schenkt, ist deshalb von einer in sich geschlossenen freiheitsrechtlichen Logik kaum
zu erwarten. Mit Blick auf eine demokratische Verfassung mit ithrem menschen-
rechtlichen Wertesystem, das Leben in Freiheit erméglichen und strukturell absi-
chern soll, heifit das: Man muf} ,,vor falschen Hoffnungen® warnen:

»Nicht die Eliminierung menschlicher Konflikte schlechthin steht zu erwarten, wohl aber gilt es, die
Weise ihres Austrags zu verindern; und ,wenn dies nicht mehr gelingt, bedarf ... am Ende alles ge-
schichtliche Handeln, auch das innerweltlich als gelungen einzuschitzende, der ,Nachsicht und Entsiih-
nung 19,

So konnte es tatsichlich sein, dafl demokratische Kultur in den gegenwirtigen
Konflikten um die Chancen moderner Medizin an eine Grenze ihres ausgleichen-
den Grundwertesystems geraten ist. Bisher befindet sich hier ja alles noch in der
Grundlagenforschung, und es handelt sich nur um (nicht unbegriindete) Hoff-
nungen und Visionen. Aber sollte sich zeigen, daff Heilungschancen von gewalti-
gen Ausmaflen nicht ohne Verletzung des menschlichen Lebensschutzes in friihe-
sten Stadien realisiert werden konnen, handelt es sich tatsichlich um ein ethisches
und rechtlich-normatives Dilemma. Wenn Krankheiten wie Alzheimer oder Dia-
betes mit Hilfe von Medikamenten geheilt werden konnten, deren Erforschung
oder Herstellung den Verbrauch von Embryonen in allerfrithesten Stadien vor-
aussetzen wiirde, ist die Frage theologisch sinnvoll: Kénnte es sein, daf§ hier nicht
moralische Verurteilung, sondern ,Nachsicht und Entsithnung® am Platz sind,
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weil auch Freiheit und freiheitliche Verfassung — schon nach theologischer Auf-
fassung selbst — nicht konfliktlos und bruchlos zu haben, sondern auf Erlésung
angewiesen sind?

Jenseits selbstgewisser moralischer Verurteilung und
naturwissenschaftlicher Selbstrechtfertigung

Die Kirche tut gut daran, angesichts der Offenheit der Entwicklung, nicht nur auf
naturrechtliche Selbstgewiflheit zu pochen. Es ist fraglich, ob eine Allianz von
»Naturrecht und Menschenwiirde“ das Anliegen der Glaubenserfahrung vom Ge-
heimnis des Lebens angemessen in den gesellschaftlichen Kontext vermittelt. Die
Rhetorik von Embryonen als Personen darf nicht iiberzogen werden, moralische
Uberzeugung nicht unvermittelt in rechtliche Konstruktionen iibersetzt werden.
»Moralisch gesittigte juristische Begriffe wie ,Menschenrecht und ,Menschen-
wiirde* verlieren ,durch eine kontraintuitive Uberdehnung nicht nur ihre Trenn-
schirfe, sondern auch ihr kritisches Potential. Menschenrechtsverletzungen diirfen
nicht zu Verstoflen gegen Wertvorstellungen ermifligt werden. 2

Das ,Instrument (des Naturrechts) ist leider stumpf geworden ... Die Idee des
Naturrechts setzte einen Begriff von Natur voraus, in dem Natur und Vernunft in-
einander greifen, die Natur selbst verniinftig ist. Diese Sicht von Natur ist mit dem
Sieg der Evolutionstheorie zu Bruch gegangen.“?! Es hat so gesehen keinen Sinn
vorzugeben, theologische Deutung hitte mit ihren Einsichten in die Wiirde des
Menschen als Gottes Ebenbild eine prizise Kasuistik, wann personales Leben des
Menschen beginnt, wie die biologischen und epibiologischen geheimnisvollen
Prozesse der Weitergabe menschlichen Lebens ineinandergreifen. Die Theologie
selbst spricht eben vom Geheimnis. Deshalb sollte sie sich nicht in die Kategorien
klassifizierender Sprache hineinziehen lassen, die ihr naturwissenschaftliche Grenz-
ziehungswiinsche aufdringen mochten (Wann geht es ,nur um Zellhaufen®, ab wel-
chem Zeitpunkt geht es um die Wiirde der Person?).

Den Dienst, zu helfen, in den Konflikten der Gestaltung des modernen Frei-
heitsrechts die eigenen Fundamente nicht aus den Augen zu verlieren, diesen Dienst
schuldet die Kirche der demokratischen Gesellschaft auch heute. Denn moderne
Kultur weist eine grundlegende Unsicherheit in bezug auf die Verankerung in den
sie tragenden Ressourcen auf. Dabei geht es nicht um Fragestellungen, wie sie die
Theologie noch vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil bewegt hatte: ob in der Of-
fenheit der demokratischen Vollziige die Eindeutigkeit der Wahrheit des Glaubens
(und seiner ethischen Implikationen) nicht verlorengehen. Es geht vielmehr um die
Schwierigkeit, ob dem demokratischen Diskurs die vitalen Ressourcen zur Ver-
fugung stehen, welche die freiheitliche Entwicklung um ihrer Humanitit selbst
willen braucht. Nicht die Angemessenheit demokratischer Offenheit steht fiir die
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Gestaltung menschlicher Kultur der Zukunft in Frage, sondern gerade ihre wirkli-
che Lebendigkeit und nicht einseitig verengte und dominierte Radikalitat ist dabei
das Thema.

Das Verstandnis von Freiheit orientiert sich offensichtlich in den Entwicklungen
komplexer Gesellschaft zunehmend weniger an starken Traditionen des Menschen-
rechtsgedankens, sondern mehr und mehr an gesellschaftlich-divergierenden und
wirtschaftlichen Bediirfnissen. Nicht nur die Stammzellforschung oder etwa die
»Gentechnik® versprechen ja ganz neue Horizonte menschlicher Lebensmoglich-
keiten, sondern zum Beispiel auch die digitale Welt der Informationstechniken,
der medialen Kommunikation, freizeitorientierte Konsumangebote usw. Trotz der
rechtsstaatlichen Sicherung von Freiheit, Autonomie und Konsensbildung kann
sich demokratische Kultur ,nachmetaphysisch darin aber in ihren eigenen starken
und moralisch anspruchsvollen Voraussetzungen selbst relativieren. Wiirde des
Menschen, Unantastbarkeit seiner allen freiheitlichen Entfaltungen zugrundelie-
genden unableitbaren Wirklichkeit als Person kénnen in Abhingigkeit von Kal-
kiilen und Manipulationen geraten, die unterschiedliche gesellschaftliche, techni-
sche und wirtschaftliche Interessen reprisentieren. Menschen mit Behinderungen
sorgen sich beispielsweise darum, dafl die Techniken der pranatalen Diagnostik und
Priimplantationsdiagnostik nicht nur Eltern vor den ,Risiken“ genetisch ,,belaste-
ter“ Schwangerschaften schiitzen, sondern auch zur Ausgrenzung von ,nicht nor-
mal entwickelten® Menschen — zur Selektion — fithren.

Sicher gilt auch hier gegentiber einem zu pessimistischen, dngstlichen Blick auf
die Entwicklungen technischer und postmoderner Gesellschaft, daf§ die Suche nach
der Beziehung zwischen den neuen Méglichkeiten und Einsichten gegenwirtiger
Kultur auf der einen Seite und dem Verstindnis von Freiheit und Sinn menschlicher
Lebensgestaltung auf der anderen Seite notwendig und unausweichlich ist. Die
neuen Entwicklungen in Wirtschaft und Technik lassen auch das Verstandnis von
der Wiirde des Menschen, den Moglichkeiten und dem Sinn menschlicher Freiheit
und von moralischen Grundvorstellungen vielfach in neuem Licht erscheinen. Die
Erfindungen des Automobils und des Flugzeugs haben das Verstindnis von Mobi-
litit und damit verbundene Freiheitsvorstellungen bis in das Lebensgefiihl der
Menschen hinein nachhaltig verindert. Die immer weitergehende Beherrschung
von Krankheits- und Alterungsprozessen bis auf die molekularbiologischen Ebe-
nen hinab wird auch unser Empfinden von Lebenszeit und Sterbenmiissen beein-
flussen. Humane Kultur entwickelt sich fort. Doch die Frage ist, wie genau die tech-
nologischen Zugewinne, damit verbundene neue Interessenlagen, gesellschaftliche
Konstellationen und 6konomische Chancen mit den Anliegen der Menschenwriir-
degarantie sowie des Freiheits- und Lebensschutzes in ein sachgerechtes Verhaltnis
gesetzt werden missen, damit zukinftige Welt human bleibt. Wie verhalten sich
Menschlichkeit und steigende Handlungsoptionen in der mit unverminderter Dif-
ferenzierungsdynamik sich weiter entfaltenden modernen Welt zueinander?
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Der blof8e Glaube an ,,die hohe Komplexitit, Wahlfreiheit und Lernfihigkeit® der
Wirtschaft, die ihren ,gesellschaftlichen Primat* begriindet, erscheint aus theologi-
scher Sicht zu einseitig. Fiihrt eine auf diese Lernfihigkeit abgestellte Gesellschaft
tatsichlich in ,ein bisher ungeahntes Maf§ an Méglichkeiten des Erlebens und Han-
delns, ... so dafl auch die Politik mehr Macht, die Familie mehr Liebe, die Wissen-
schaft mehr Wahrheit erreichen kann (kann!) als je zuvor®22? Gentgt es, ,dieser
Komplexitit ... die Struktur der Gesellschaft (anzupassen)“2. Die zunechmende
Kompliziertheit technisch perfektionierter und ékonomisch organisierter Gesell-
schaft 1afit auch Menschen zuriick, schliefft sie aus von den Chancen der Partizi-
pation und Anteilnahme. Die bleibende Arbeit am fundamentalen Konsens der
Gesellschaft, der um die Garantie der Menschenwiirde kreist, erscheint nach theo-
logisch-ethischem Verstindnis komplizierter. Das Werben der Kirche fiir diesen
Konsens hat seinen tiefen Sinn.

Menschenwiirdegarantie als Stachel im Fleisch

Die Garantien der Menschenwiirde sind gegenwirtig offenbar nur schwer in die
positiv-rechtliche Abwigung der konfliktreich miteinander verbundenen Grund-
rechte zu tibersetzen und in den positiv-rechtlichen Fragen etwa der medizinischen
Entwicklung zur Geltung zu bringen. Dennoch niitzt es nichts, diese Probleme bis
in die Behauptung fortzutreiben, die Menschenwiirdegarantie sei eine vollig in-
haltsleere Norm, die erst in der konkreten Abwigung der Grundrechte ein fafiba-
res Profil behielte. Als konkreter Gehalt ihrer normativen Aussage wird im Kontext
des deutschen Verfassungsrechts der ausdriickliche Wille festgehalten, jeden Men-
schen als ,,Dasein um seiner selbst willen“?* zu verstehen. Dieses Anliegen ist ge-
rade auf dem Hintergrund der Erfahrungen nationalsozialistischer Herrschaft for-
muliert worden:

»Darin sind die Stellung und Anerkennung als eigenes Subjekt, die Freiheit zur eigenen Entfaltung,
der Ausschluff von Instrumentalisierung nach Art einer Sache, tiber die einfach verfiigt werden kann, ...
eingeschlossen.“?

Nicht die Abwégung der Grundrechtskonflikte modifiziert diesen normativen
Gehalt, sondern umgekehrt muf§ dieser eine verfassungsgemiflie Losung der Pro-
blemfelder strukturieren. Die Menschenwiirdegarantie dient dabei als heuristisches
Prinzip. ‘

Sicherlich: Gerade die Theologie rechnet damit, daf} diese Systematik die Kon-
flikte des Lebens nicht umfassend zu 16sen imstande ist. Aber auch ein naiver Fort-
schrittsglauben, der die ersten Lebensphasen des Menschen von seiner personalen
Geschichte abkoppelt und zum Differenzierungssyndrom eines bloflen Zellhaufens
degradiert, wird eine bruchlose Entwicklung nicht garantieren kénnen. Das Anlie-
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gen der Wahrung der Menschenwiirde, menschliches Dasein als Dasein um seiner
selbst willen zu respektieren, bleibt eher ein Stachel im Fleisch — eine bleibende kri-
tische Heuristik, die auch die verantwortliche Nutzung moderner Humanbiotech-
nologie begleiten mufs.

Das deutsche Embryonenschutzgesetz hat aus diesem Grund versucht, den Zu-
griff auf den menschlichen Embryo streng auf den Raum der Weitergabe menschli-
chen Lebens im Raum der Familie zu begrenzen. Embryonen sollen kiinstlich nur
im Rahmen einer Sterilititstherapie gewonnen werden dirfen. Die Zielsetzungen
der Fruchtbarkeitsmedizin (also der Hilfen fiir Paare, die sich ein Kind wiinschen,
es aber auf natiirlichem Wege nicht bekommen kénnen) verhindern, Embryonen,
die wir technisch ,herstellen® kénnen, anders zu ,,verwenden®, als es ihrem eigenen
Daseinssinn entspricht: zu einem ausdifferenzierten Menschen zu werden, der ge-
boren werden und sein eigenes Leben entfalten kann.

Diese Einschrankung hat auch heute noch ihre Berechtigung: Die Techniken der
Stammzellengewinnung und des therapeutischen Klonens wollen zwar keinen
sausdifferenzierten Menschen benutzen und instrumentalisieren. Aber sie 6ffnen
Raume der Verfiigung tiber ein konkretes menschliches Dasein in seinen ersten Ent-
wicklungsschritten, die an thm selbst kein Interesse mehr hat. Wer solche Verfu-
gungsraume erschlieflen will, hat es schwer, eine weitergehende Logik moralisch
und rechtlich konsistent auszuschlieflen. Offene Rechtsbegriffe, die ,,aus hohen
wissenschaftlichen Zielen heraus® bisherige Standards etwa des Embryonen-
schutzes verindern mochten, sind zu unprizis und allgemein, um verbindliche
Grenzen technischer Manipulation um des konkreten menschlichen Daseins willen
zu benennen. Sie sind geradezu dazu geschaffen, immer weiter ausgedehnt zu wer-
den. Wer sagt, dafl es in manchen medizinischen Konstellationen nicht technisch
einfacher und 6konomisch kostenglinstiger ist, statt der Differenzierung von
Stammzellen zu verschiedenen Gewebeformen den natiirlichen Prozessen der em-
bryonalen Entwicklung nach dem 14. Tag ihren Lauf zu lassen, um dann fetales Ge-
webe nutzen zu kénnen? Hirnforscher und Philosophen fordern schon jetzt, die
Einsichten der Hirntoddefinition auch auf die ersten Stadien menschlicher Ent-
wicklung zu tibertragen und den Lebensschutz von der Prisenz erster Formen des
Hirnlebens abhingig zu machen?. Teilhirntoddefinitionen wiirden sogar einen
Menschen mit Anenzephalie als Totgeburt verstehen wollen. Wer nur auf ,hoch-
rangige Forschungsziele® abstellt, laflt letztlich offen, fiir welche Ziele welche Dif-
ferenzierungs- oder Zerfallsstufen menschlichen Lebens herangezogen und ver-
wendet werden diirfen, wo eben der ethische und rechtliche Mafistab angesetzt
werden kann, der das Ganze menschlichen Werdens und Vergehens diesseits der
Grenze von Zeugung und Hirntod fiir fremde Zwecke instrumentalisieren will.

Die Wahrung und friedensstiftende Qualitit der normativen Grenze, daf} kein
menschliches Individuum fiir Interessen eines anderen geopfert werden darf, mufy
aber als ein symbolisch-normativer Kern verstanden werden, dessen Achtung un-
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aufgebbar fiir eine humane Gestaltung pluralistischer Gesellschaft und ihren demo-
kratischen Konsens ist. Sollte die Wissenschaft klinisch anwendbare therapeutische
Optionen aus der Nutzung frithester Lebensstadien des Menschen entwickeln,
miissen diese schmerzlichen und riskanten Widerspriiche um der wirklich hilfrei-
chen Gestaltung humaner Kultur willen deutlich im Bewuf3tsein gehalten werden.

Die Theologie dringt darauf, angesichts der Entwicklungen moderner Human-
biotechnologie und Medizin das Gefiige des auf der Menschenwiirde basierten
Rechts nicht zu voreilig zu flexibilisieren. Sie will gegenwirtige Forschung zwin-
gen, mit Ricksicht auf die normativen Dimensionen moderner Kultur Techniken
zu entwickeln, die in ihrer Eingriffstiefe die Lebensphasen des Menschen in seiner
frithen Entwicklung weniger belasten, etwa durch Gewinnung adulter Stammzellen
oder durch embryonale Stammzellenspenden, die den Embryo nicht vernichten.
Sollte eine solche schonende Entwicklung nicht méglich sein, bedarf es vielleicht
der ,Nachsicht und Entsithnung*:

»Alles geschichtliche Handeln bleibt selbst auf Nachsicht und Entsithnung angewiesen. ,Anders
kommt es nicht aus der Paradoxie heraus, dafl es unméglich ist, unter den Bedingungen der Geschichte
das Ende der Geschichte vorwegzunehmen, dafl es unméglich ist, unter den Bedingungen der Entfrem-
dung die Entfremdung des Menschen vom Menschen zu iiberwinden ...“%

Auch menschenrechtliche Kultur ist nicht ohne Konflikte zu haben, ist nicht so
stimmig, daf} sie bruchlos gelingt. Sie bedarf der Erlésung. Es bleibt dann nur zu
hoffen, dafl eine biomedizinische Instrumentalisierung nur eine Durchgangsphase
technischer Entwicklung der Medizin ist. Die Risiken einer solchen Praxis und ihre
Unfertigkeit, die nicht nur auf eine naturwissenschaftlich-technisch, sondern auch
moralisch bessere Losung hin tiberwunden werden muf}, miissen aber bewufit ge-
halten werden.
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